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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: EMOJI LOGISTIC s.r.0.
sidlem Klivarova 986/14, Praha 4
zastoupen Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem
sidlem Plynarenska 671, Kolin

proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 32784/24/5300-21442-713474

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Zaklad sporu

. Zalobce se zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 27. 12. 2024 domahal p¥ezkouman{
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 32784/24/5300-21442-
713474 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Odvolaci financ¢ni reditelstvi (dale jen
»zalovany“, kterym je obecné nazyvan 1 spravni organ 1. stupné, nema-li odliseni vyznam
pro kontext odivodnéni) zamitl zalobcovo odvolani proti dvéma rozhodnutim Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,spravce dané®),
obéma ze dne 2. 5. 2024, a to ¢.j. 747778/24/2011-52521-108926, kterym byla vymérena dan
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z pridané hodnoty (dale jen ,dan“ nebo ,DPH®) a penale za zdanovaci obdobi duben 2021,
a C.j. 747935/24/2011-52521-108926, kterym byla vyméfena DPH a penale za zdanovaci
obdobi kvéten 2021 (dale téz spolecné ,,prvostupiiova rozhodnuti“ nebo ,,platebni vymeéry*).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany u zalobce provedl danovou kontrolu, v jejimz
prubéhu rozporoval opravnénost naroku na odpocet DPH od spoleénosti LAKATOS
STAV, s.r.o. Na zakladé vysledku dariové kontroly zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neodstranil pochybnosti, zda byl narok na odpocet dané na r. 40 danového priznani uplatnén
vsouladus § 72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), kdyz nepfedlozil danové doklady ani jiné dukazni
prostredky.

Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze p¥i odpoétu dané mél pislusné datiové doklady k dispozici. Jak viak sdélil
jiz na pocatku danové kontroly, nemohl danové doklady ani dalsi dtkazni prostredky
objektivné predlozit z davodu, ze tyto byly vydany celnimu organu pti domovnich
prohlidkach a prohlidce jinych prostor a pozemkd - sidla spolecnosti zalobce, provedenych
dne 28. 2. 2023. Statutarnimu organu zalobce byla ze strany policejniho organu vracena
pouze néktera vypocetni technika, nikoliv zajisténé listiny a veskera zajisténa data. To
zalobce dolozil protokoly o provedenych domovnich prohlidkach a prohlidce jinych prostor
a pozemku a protokolem o vraceni véci.

S poukazem na dikei zakona a odbornou (komentarovou) literaturu zalobce namitl, ze je to
zalovany, kdo nese odpovédnost za to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
4 v eV _V */ Ve VeV v 4 4 /4 M 4 v /
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, pricemz neni vazan jen navrhy danovych
subjektd; je tedy povinen vyzadovat listiny ¢i jiné informace, a to vSude tam, kde se takovyto
postup bude jevit jako schopnym pfispét k prokazani skutkového stavu, kdyz pro tento el
je nadan patficnymi pravomocemi. Prislusné subjekty, véetné organu dinnych v trestnim
v/ 4 M M v/ 4 M M / / o 4 v Ve
fizeni, jsou pak povinny vyzadané listiny, které mohou byt dukaznim prostredkem pri
spravé dani, zalovanému vydat ¢i zapujcit.

. Poukazal-li tedy zalobce v prubéhu danové kontroly na nemoznost predlozeni
pozadovanych dokumentd s odkazem na jejich zajisténi v konkrétnim trestnim fizeni, mél
v / M M 4 4 **V_V 4 M . . 4 7 7 v .
zalovany od policejniho organu zajisténé listiny a elektronicka data vztahujict se k zalobci a
. % M 4 v/ . . 4 v 4 v v /4 . .

jeho Gcetnictvi vyzadat, a to v jejich kompletni podobé. Spravce dané néktereé listiny od
policejniho organu sice vyzadal, svou zadost v$ak omezil na nékolik polozek, které Zalobce
vyslovné oznadil pro Gclely jiného fizeni za jina zdatiovaci obdobi. Spravce dané pak pouze
konstatoval, ze za obdobi duben 2021 a kvéten 2021 mu zadné danové doklady nebyly
policejnim organem ptedlozeny, aniz vyzadal zbyvajici zajisténé listiny a data.

Zalobce je presvédéen, e v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkd celnimu organu vydal
i prislusné danové doklady za zdatiovaci obdobi duben 2021 a kvéten 2021, odpovidajici
podanym dariovym pfiznanim i predlozené interni evidenci. Je tedy presvédcen, ze chybéjici
danové doklady jsou mezi dokumenty zajiSténymi v ramci trestniho fizeni, a organy verejné
moci si je mezi sebou pouze nepfedaly. Stejné tak byly celnimu orgdnu vydany 1 dalsi
dokumenty dokladajici spolupraci s dodavateli zalobce.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, dle néjz zdanovaci obdobi duben 2021 nebylo
predmétem trestniho fizeni. Zalobce uvedl, Ze predmétem trestniho fizeni je obdobi nejméné
od ledna 2020 do cervence 2022, jak vyplyva z usneseni o zahajeni trestniho stihani. Okolnost,
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ze do skutkové véty vymezené v odkazovaném usneseni nebyla pojata zadna konkrétni
faktura ze zdanovacitho obdobi duben 2021, neznamena, ze pti prohlidce jinych prostor a
pozemku nemohly byt vydany faktury i za toto obdobi. Tomu odpovida i souhrnny popis
vydanych véci pod poradovym cislem 27: ,Emoji logistic, interni doklady zalohove, faktury
prijaté 2021, celkem 23 listq, Cislo peceté 006421¢.

Zalobce brojil proti nizoru Zalovaného, Ze Zalobce si potiebné dikazni prostiedky od
policejniho organu mél a mohl zajistit sam. K tomu odkazal na dikci ust. § 80 odst. 1
trestniho radu a komentarovou literaturu, dle nichz pokud by vydané véci jiz nebyly treba
k dalSimu fizeni, muselo by o tom byt neprodlené rozhodnuto, a to bez jakékoliv zadosti.
Jelikoz zalobci timto zptsobem byly nékteré vydané véci vraceny, o téch zbyvajicich
duvodné predpoklada, ze jsou k dalsimu rizeni nadale tfeba. Paklize tomu tak neni, nema je
valobce k dispozici jediné kvili protipravnimu postupu jiné slozky statni moci. Zalobce se
ohradil, ze zalovany sankcionuje soukromeé osoby za to, ze nemohou predlozit jedné slozce
statni moci dokumenty, které prokazatelné vydaly jiné slozce statni moci, plyne-li navic
obéma témto slozkam zakonna povinnost si dokumenty k zadosti vzajemné poskytnout. Jiz
vubec by pak zalobce v tomto sméru nemél nést dusledky delky trvani trestniho fizent, kdy
od vydani véci jiz uplynuly témét dva roky.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a spolu snim aby zrusil i obé
rozhodnuti prvostuprova.

Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na oduvodneéni
napadeného rozhodnuti.

Uved], Ze je to platce dané, kdo musi k uplatnéni naroku na odpocet DPH splnit formalni i
hmotnépravni podminky. Dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH musi platce dané mit k

4 4 4 4 v v vV / v M 4 v / M
prokazani naroku na odpocet dané danovy doklad se vsemi zakonem predepsanymi
nalezitostmi, a nema-li jej, muze v pripadech vymezenych v ust. § 73 odst. 1 pism. b) a €)
zakona o DPH narok prokazat jinym zpusobem. Je to tedy primarné danovy subjekt, koho
tizi dikazni bremeno. Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou, tvrzeni daniového subjektu 1ze prokazat primarné Gcetnimi a jinymi povinnymi

M i 4 71 4 v 4 v 4 4

evidencemi a zaznamy. Zpochybni-li pak spravce dané soulad stavu formalnépravniho se
skutkovym a unese-li své dikazni bfemeno k takovému zpochybnéni, dukazni bremeno
prechazi zpét na dariovy subjekt. Ten je pak povinen predlozit dalsi diikazni prosttedky k
prokazani svych tvrzeni.

Zalovany uvedl, ze zalobce v fizeni dolozil pouze Protokoly o provedeni domovni
/7 4 4 4 v . o v 4 4 4 / . o . M
prohlidky a Usneseni o vraceni véci s odivodnénim, ze pozadovanymi dukazy nedisponuje,
v sev_V / / Ve ’ / 7 / v/ o /
protoze byly zajistény celnim organem pfi domovni prohlidce. Zadné dalsi dukazni
v \4 Vv Ve .. 4 M 4 v Ve . ’ .. /4
prostredky zalobce nepredlozil ani je nenavrhl. Navrh nicméné ucinil v ramci jiného
danového rtizeni, které se tykalo predchazejiciho zdatiovaciho obdobi. K Zalobcové navrhu
. ’ vV Vv ‘e /4 o 4 v v/ . 4 v . 4
si spravce dané zalobcem specifikované dikazni prostredky vyzadal, nicméné ani poté se mu
nepodafilo danové doklady ziskat, kdyz nebyly pfedlozeny deklarovanym dodavatelem, ani
4 4 ’ o V- / 4 v/ 4 v V7. / 4
nebyly ziskany od organt cinnych v trestnim ftizeni (zde pouze pét prijmovych pokladnich
dokladt vystavenych dodavatelem LAKATOS STAV a Rimcovou smlouvu o dodani sluzeb
uzavrenou s timto dodavatelem dne 28. 9. 2020), ani z jiného datiového fizeni. Soucasné
zalobce idaje, které maji byt na daniovém dokladu a umoznit spravci dané kontrolu existence
naroku na odpodet DPH, nedolozil ani jinymi dikazy.
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Zalovany dale odmitl, ze by bylo jeho povinnosti zjistovat skutkovy stav a vyzadat od
olicejniho organu zajisténé listiny, elektronicka data a jeho Gcetnictvi v kompletni podobé.
p ) & ) y J P P
Odkazal na judikaturu spravnich soudt, podle niz danové rizeni neni ovladano zasadou
vysSetrovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co
4 4 Vv / M M v 4 4 / o 4 M M
sam tvrdi. Je pouze na danovém subjektu, aby si byl védom své zakonné dtikazni povinnosti
a zajistil si dakazni prostredky, kterymi bude v pripadé potfeby jejich uskutenéni mozné
prokazat. Namitl, ze neni povinen automaticky pozadovat dokumenty od organt ¢innych
4 v/ 4 M o v v 4 v/ 4 **V_V v J
v trestnim fizeni, ale pokud je v prabéhu danového fizeni zjisténo, ze takové informace
/ o Ve / 4 4 v 4 v / i i 4 4 v/
mohou byt dulezité pro spravné urceni daniové povinnosti, ma pravo takovou zadost podat,
coz se v nyni reSeném pripadé stalo, a to na zakladé odkazu zalobce. Avsak ackoliv nyni
v 4 \4 M v v v v 4 M 4 4 4
zalobce tvrdi, ze je presvédCen, ze mu byla celnimi organy odebrana kompletni
dokumentace, pricemz tato je v drzeni Policie CR, nelze s ohledem na skutkové okolnosti
toto tvrzeni zalobce povazovat za prokazané.

Zalovany dale k zalobnimu tvrzeni, Ze Policie CR disponuje dal$imi dikaznimi prostiedky
(za zdanovaci obdobi duben 2021 a kvéten 2021), uvedl, ze zalobce mohl sam ucinit kroky k
jejich ziskani, napf. podat zadost o vraceni ¢i poskytnuti kopii dle trestniho fadu.

K zalobni namitce, v niz zalobce zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze zdariovaci obdobi duben
2021 nebylo predmétem trestniho fizeni, zalovany uvedl, Ze spravce dané si vyzadal od
Policie CR ty dtikazni prostfedky, které sim %alobce v protokolech o domovni prohlidce
oznacil. Pokud tedy byly pfi prohlidkach vydany i dikazni prosttedky za zdarnovaci obdobi
duben 2021, jak zalobce tvrdi, mél tyto dukazni prosttedky rovnéz oznacit a spravce dané
by si je vyzadal, popfipadé si je mél vyzadat sam zalobce.

K zalobnim namitkam poukazujicim na postup Policie CR, ktera nevratila véci nepotfebné
k dal$imu trestnimu rizeni, a ktera vedla trestni fizeni nepfimérené dlouho, zalovany uved],
ze je pro nyni projednavanou véc povazuje za nerelevantni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na natizeni jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za
Géelem dokazovanti, jelikoz soud nepokladal za pottebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu. K tomu je nutno dodat, ze pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj.
posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je se
spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Soud v této souvislosti uvadi, ze nevyhovél navrhu provést zalobcem vzneseny dikazni
navrh, a to spisem Obvodniho feditelstvi Praha IV, 2. oddéleni hospodatské kriminality, sp.
zn. KRPA-51680/TC-2023-001492, konkrétné listinami a elektronickymi daty vydanymi pti
prohlidce jinych prostor a pozemkd v sidle Zalobce a domovnich prohlidkach jeho jednatele
a prokuristy. Zalobce navrienym dikazem minil prokazat, %e v ramci prohlidky jinych
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prostor a pozemku celnimu organu vydal 1 prislusné danoveé doklady za zdanovaci obdobi
duben 2021 a kvéten 2021. Méstsky soud ovSem povazuje za potrebné vysvétlit, ze fizeni
v 4 vV o+ . v/ 4 v / M .. 4 v 4 4
pred soudem v této véci je rizenim prezkumnym, kde soud mimo jiné prezkoumava, zda
v v/ v / Vv / v/ 4 / o 4 v oV
zalobce v prislusném danovém rizeni unesl sve dukazni bfemeno. Soud proto nemuze
v tomto sméru nahrazovat fizeni pred spravnim organem a provadét dokazovani, které
mohlo byt provedeno ve spravnim fizeni. Zalobce tak nemuze svoji procesni situaci v
danovém fizeni vylepsit az v rizeni soudnim. Jinymi slovy, bylo na zalobci, aby skute¢nosti,
které chce v fizeni pred soudem prokazat, prokazoval jiz v dafiovém fizeni. Pokud tak
Ve i M v/ /4 Ve M v 4 v /4 v/ 4 v 4 4

neucinil, je nepfipustné ¢init tak po skonleni danového ftizeni pred spravanim soudem.
(Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91,
publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS). Doplnovani dokazovani pred soudem oznacenymi dukazy
by proto bylo pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného nadbytecné.

Pro uplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé navrhl i provedeni jinych nez
v 4 i /. vV / M M 4 o o i / v v / VVe v
v predchozim odstavei zminénych listinnych dikazd, nicméné meéstsky soud ovéril, ze
Vv v / M M \4 / vV o o M v/ 4 /4 4 i % M
predmétné listiny navrzené zalobcem k dikaztm jsou soucasti spravaniho spisu, tudiz nejsou
predmétem dokazovani pti jednani pred soudem.

Meéstsky soud v Praze vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

pti odpoctu dané, kterou viuci nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, dan prfiznat a mit danovy doklad; nema-li platce
danovy doklad, Ize narok prokazat jinym zptsobem,

pti odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst. 2
az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
priznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, 1ze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 daniového tadu spravce dané prokazuje:

oznameni vlastnich pisemnosti,

skutednosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedkt
uplatnénych danovym subjektem,

skutenosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

skutednosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Soud o véci uvazil nasledovné.
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Meéstsky soud nejprve souhrnné ke véem okruhum zalobnich namitek uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né objasnil, v ¢em spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a
v M 4 v 4 v Ve 4 M 4 v 4 M v Vv
pro¢ dle jeho nazoru zalobce neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni, z nichz zalobce
uplatnil narok na odpocet dané, souviseji s ¢innostmi, které tento narok zakladaji ve smyslu
§ 72 odst. 1 zakona o DPH. Zalovany se rovnéz v odavodnéni svého rozhodnuti dostate¢né
v v v 4 v v/ 4 i 4 M i / 4 M 4 V. o
podrobne a vécné spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavérim
neuneseni dikazniho bremene zalobcem, v této souvislosti zalovany obJasml 1 pr1nc1py
rozlozeni dikaznich bremen v danovém fizeni, své Zavery pod10211 pravni upravou i
relevantni judikaturou. Méstsky soud je pfitom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném
rozhodnuti dostalo dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky (k tomu
viz zejm. body 35 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyporadal odvolaci namitky
podobné namitkam zalobnim). Vzhledem k tomu, zZe neni smyslem soudniho prezkumu
eV . vV / Vv . .. « V* V/¢« VA b
pouze opakovat jiz jednou vytéené a poskytnout tak zalobci ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd’ na
jeho namitky, méstsky soud v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravneé, ztotozsuje se s nim a bere jej za sveé.

K zalobni namitce, dle niz zalobce nemohl danové doklady ani dalsi dikazni prostredky
objektivné predlozit z davodu, ze tyto byly vydany celnimu organu pti domovnich
prohlidkach a prohlidce jinych prostor a pozemkd, a nebyly zalobci vraceny, a ze to byl
zalovany, kdo si je od organt ¢innych v trestnim fizeni mél i bez navrhu vyzadat, Méstsky
soud v Praze uvadi nasledujici.

Judikatura k rozlozeni danového bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané ve smyslu §
92 odst. 3 az 5 danového fadu jasné potvrzuje povinnost darioveho subjektu prokazovat
v v M [ i 4 v Ve /4 4 .t v o 4
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs
58/2017-81). Zakon 1 judikatura tedy poskytuji jasny podklad pro zavér, ze zalobce mél
dtkazni bfemeno tykajici se jeho tvrzeni o prijatych plnénich od dodavatele LAKATOS
STAV, na nichz zalobce zalozil uplatnény odpodet dané. Skutecnost, ze organy ¢inné v
4 v/ 4 . 4 v/ 4 4 o 4 vV vV /
trestnim fizeni podnikaly kroky v trestnim fizeni, a uneseni diikazniho bremene v danovem
v/ 4 v v V7 VA U4 ./ M v 4 v M \4
fizeni tak vyzadovalo vétsi procesni Usili, v jadru nic neméni na skuteCnosti, ze to byl
zalobce, kdo nesl dikazni bremeno ohledné pravdivosti tvrzeni o prijatych plnénich. Neni
pritom pravda, ze dikazni bremeno zalobce objektivné nemohl unést. Jak obdobné uved]
zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce mohl ucinit pravné relevantni kroky k ziskani
dokumentt odnatych pfi domovnich prohlidkach (napt. podat zZadost o vraceni dle § 78 odst.
7 trestniho fadu) ¢i alespon jejich kopii (v rezimu dle § 65 odst. 1 trestniho fadu), neprokazal
vsak, a ani to netvrdil, Ze by tyto kroky udinil nebo ze organy {inné v trestnim tizeni vraceni
véci ¢i potizeni kopii odeprely.
Zalobciv nazor, ze bylo povinnosti zalovaného zjistovat skutkovy stav a vyzadat od policie
**V_V 4 M M . ’ / Vv . 4 4 4 / 4 v v 4
zajisténé listiny, elektronicka data a dletnictvi, neni spravny. Podminka predlozeni
formalnich danovych dokladt k prokazani vlastnich darfiovych tvrzeni neni z danovych
subjektt snata ani ve chvili, kdy je zde pfekazka, ktera jejich predlozeni brani. Danové fizeni
neni postaveno na zasadé vySetfovaci a je to dariovy subjekt, kdo je povinen prokazat

skutednosti, které sam tvrdi (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
.. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb.).

Meéstsky soud si je védom, ze a¢ v dariovém fizeni lezi dikazni bfemeno primarné na
darfiovém subjektu (zde na zalobci), neznamena to, ze mohou darové organy formalisticky

L v /4 . 4 v v 4 v i v /v .. /4
reagovat pouze aktivitu danového subjektu a jim osvédlené skutecnosti a zcela prehlizet jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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skutecnosti, které vysly najevo a jsou relevantni pro pravni posouzeni véci. Zalovany vsak

v v IR .. ’ v . ’ .
v predmétneé véci takto formalisticky nepostupoval. Na zakladé obsahu spisového materialu
v v 4 v / VVe v v / 4 v 4 Vv / v/ 4
predlozeného zalovanym soud ovéfil, ze zalovany v ramci jiného danového rizeni (za
predchazejici zdanovaci obdobi) od Policie CR ziskal mimo jiné nékolik dokladt tykajicich
se zdanovaciho obdobi kvéten 2021. Tyto pak v nyni prezkoumavaném danovém fizeni
radné zohlednil a zhodnotil (viz str. 11 Zpravy o danové kontrole), téz s prihlédnutim
k tomu, ze dal$i doklady se mu nepodaftilo ziskat ani od deklarovaného dodavatele, ktery byl
nekontaktni. Zalovany nasledné shledal, ze ztstala nesplnéna jak formalni podminka pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, tak i podminka hmotnépravni, jelikoz z dikazt
ziskanych od Policie CR neni zfejmé, jaka konkrétni plnéni mél dodavatel zalobci
poskytnout, v jakém obdobi, jaky byl jejich rozsah a hodnota, a jak slouzila k ekonomické
¢innosti zalobce. Soud vzhledem k vSemu uvedenému zalobni namitku uplatnénou v zalobé
neshledal zpusobilou zvratit zavéry napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka tak neni
duvodna.

Meéstsky soud v Praze nasledné posoudil dalsi zalobni namitku, dle niz mezi listinami
vydanymi v ramci trestniho rizeni byly i dikazy vztahujici se k zdanovacimu obdobi duben
2021, trestni fizeni se prokazatelné tykalo i obdobi duben 2021, zalovany nespravné tvrdi

opak.

Meéstsky soud konstatuje, ze ve spisovém materialu, ktery mu predlozil zalovany (danovy
spis), nenalezl zadné indicie svédcici o tom, ze by Policie CR v rozhodné dobé disponovala
dtkazy vztahujicimi se k zdanovacimu obdobi duben 2021, a tyto zalovanému nepredlozila.
Podle listin zalozenych v darlovém spisu sice spravni organy urcité doklady zabavily, avsak
nikoliv danové doklady vztahujici se k zdanovacimu obdobi duben 2021. Argumentace
zalobce spolivajici v tvrzeni, ze relevantni danové a Gcetni doklady zadrzuje Policie CR,
zustava nepodlozena. Podstatné pro posouzeni uvedené zalobni namitky ovsem je, ze
v v / v/ /7 Vv / v/ 4 4 / 4 o / . v /4 Ve
zalobce v danovém fizeni zalovanému zadné takové konkrétni dukazy udajné zabavené pri
domovnich prohlidkach, resp. prohlidkach jinych prostor a pozemkd, které by se tykaly
zdanovacitho obdobi duben 2021, neoznacil a nevyzval ho, aby je u policejnich organt

v/ M 4 4 4 /4 / 4 / Vv 4 o v/ 4
vyzadal. Ze spisového materialu zalovaného a z nespornych tvrzeni Gcastnikl fizeni
vyplyva, ze zalovany si od Policie CR vyzadal ty dikazni prostredky, které zalobce v
protokolech o domovni prohlidce oznacil. Na zakladé uvedeného tak soud opét konstatuje,

. \4 4 4 . 4 o 4 v M \4 o 4 M
ani tato zalobni namitka tedy neni davodna. Soud doplnuje, ze z davodu procesni ekonomie
jiz neovéroval, zda se trestni fizeni tykalo nebo netykalo i zdanovaciho obdobi duben 2021,
J y y

4 /4 4 4 4 4 . 4 4

nebot to pro fadné posouzeni vznesené zalobni namitky neni relevantni.

Pokud jde o zalobni namitku rozporujici nazor zalovaného, ze zalobce si potiebné dikazni
prostredky od policejniho organu mél a mohl zajistit sam, soud opakuje, ze povinnost
prokazat skuteCnosti tvrzené v ramci uplatnéni naroku na odpocet DPH uklada dariovy fad
ptimo datiovému subjektu a spravce dané ji nemlze nahrazovat. Bylo na zalobci, aby
ptislusné doklady zalovanému alespor oznadil, ptipadné aby je sam obstaral postupem dle
trestniho fadu, jak soud nastinil vyse. Nazor zalobce tak nema oporu v pravnich predpisech
a zalobni namitka je nedtGvodna.

V posledni zalobni namitce se zalobce ohrazuje proti sankénimu postihu za nemoznost
predlozit jedné slozce statni moci dokumenty prokazatelné vydané jiné slozce statni moci,
plyne-li navic obéma témto slozkam zdkonna povinnost si dokumenty k zadosti vzajemné
poskytnout; jiz vibec by pak zZalobce v tomto sméru nemél nést disledky délky trvani
trestniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



36.

37.

38.

39.

40.

6 Af22/2024

Méstsky soud k tomu uvadi, ze zalovany, a shodné snim meéstsky soud, nespatiuje
v samotném faktu, ze zalobce nemél v rozhodné dobé ve své dispozic¢ni sféfe a nemohl tedy
zalovanému predlozit relevantni dikazni prostfedky, skutecnost, za kterou by mél byt
v Vv M 4 Vo v 4 v . vV Vv M /
zalobce postizen. Nicmeéné je treba poukazat na zalobcovu pasivitu, kdyz zalobce si zabavené
/4 i M 4 v v/ .. Ve v 4 v/ 4
podklady sam od policejnich slozek nevyzadal, ani je neoznacil zalovanému s zadosti o
v/ 4 4 v / i 4 v i /4 4
vyzadani danovymi organy. Na zalobce se vztahovala povinnost prokazat v zakonem
stanovenych casovych obdobich zpétné uskuteCnéni zdanitelnych plnéni, za které si
narokoval nadmérny odpocet DPH. Pokud se tedy zalobce svym pasivnim pfistupem sam
uvedl do diikazni nouze, neznamena to, ze by dusledky neuneseni dikazniho bfemene bylo
4 v Ve M 4 / b4 \4 i 4 4 4 4
namisté znacit za sankci. Jedna se o prosty (byt pro zalobce negativni) pravni nasledek
zalobcova procesniho postupu v dafiovém fizeni, nikoli o trest vuéi nému, jak se mylné
domniva.

Lze tak uzavfit, ze skutkové i pravni zavéry zalovaného jsou zcela odpovidajici predlozené
i 4 b 4 /7 7 v v \4 M /4 v v 4 i v /
spisové dokumentaci 1 zakonné upravé a ze zalobci nebylo branéno v opattenti si potfebnych

dokladt za Géelem dokazovani jeho naroku na odpocet DPH.

Spolec¢né ke véem zalobnim namitkam pak méstsky soud doplnuje, ze neprehlédl zalobcovy
Cetné odkazy na komentarovou literaturu a citace z ni. Méstsky soud nicméné nepovazuje
za nezbytné, aby se vyslovné vyjadroval ke kazdému zalobcem v zalobé citovanému
odbornému textu a aby v kazdém jednotlivém ptipadé polemizoval s nazorem zalobce, ze
M 4 4 N4 4 v v V0 B4 / v /

jde o odborny nazor podporujici nazor zalobce a na danou véc prilehavy. Méstsky soud
proto pouze obecné konstatuje, ze zadny rozpor napadeného rozhodnuti s zalobcem
odkazovanou odbornou literaturou neshledal.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v . v/ / i A2 Ve /v / Vv 4 . . v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



