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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: B. S., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Lukasem Manti¢em, advokatem

sidlem Spoja 835/2, 708 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2024, ¢&. j. X, o invalidnim déchodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
4 ’/
rizemni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni k rukim jejtho advokata ve vysi
15 415 K¢ ve lhaté do 30 dntt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci
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1. Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s posouzenim jeji invalidity. Domniva se, ze zalovana
pochybila, pokud ji pfiznala invalidni ddchod pouze v prvnim stupni.

2. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 2. 5. 2024 (¢. j. X) tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), se zalobkyni od 6. 10. 2024 snizuje vySe invalidniho
dichodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné ve
vysi 7 613 K¢ mésicéné, vyplaceny od 6. 7. 2024 ve vysi invalidniho duachodu pro invaliditu
druhého stupné na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne 2. 5. 2024.

II. Relevantni skutkova zjiSténi
3. Ke dni 22. 11. 2022 byla zalobkyné posouzena jako invalidni ve tfetim stupni invalidity.

4. Pri kontrolni 1ékarské prohlidce dne 9. 4. 2024 1ékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,,IPZS*) Ostrava uzavrel, ze se u zalobkyné jedna o invaliditu druhého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Stanovil pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ve vysi 50 % dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
a 4 citované vyhlasky nezménil.

5. Na zakladé citovaného posudkového hodnoceni rozhodla zalovana v prvnim stupni dne
2.5.2024 a zalobkyni snizila invalidni dachod z tetiho stupné na druhy stupen invalidity.

6. Proti uvedenému rozhodnuti vznesla zalobkyné namitky.

7. V tizeni o namitkach prezkoumal dne 29. 8. 2024 zdravotni stav zalobkyné 1ékar IPSZ Praha,
podle jehoz posudku rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné predstavovalo postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40
%. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nezmeénil. Dle zavéra posudkového lékate IPSZ Praha zalobkyné jiz neni invalidni ve tfetim,
ba ani druhém stupni; je invalidni v prvanim stupni.

8. O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
zalobkyni priznala invalidni dichod prvaiho stupné.

IIL. Zaloba

9. Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 11. 11. 2024 zalobkyné s rozhodnutim zalované
zasadné nesouhlasi a navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
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10. Pfipomina, ze rozhodnutim zalované ze dne 25. 10. 2023 ji byl invalidni dtchod
/ Vv v 4 v > * 7/ ’ 0 .

zvysen na tfeti stuper, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 70 %. Pozastavuje se nad

tim, ze v prubéhu jednoho roku tfi razni lékafi dospéli ke tfem rozdilnym zavéram, ackoliv

z posledniho posudku o invalidité vyplyva, ze: .,V pribébu let se nalez na magnetické rezonanci

s, Ve vV /7« 717 Vo Voo ’ ’ g ’ o v 7 7

pateri neméni.“ Hodnoceni 1ékara povazuje za svevolné. Zalovana z posudka slepé vychazi.

Ackoliv vSichni 1ékati dospéli ke stejné diagnoze, hodnocenti stupné invalidity se diametralné
lis1.

11. Zalobkyné ma za to, %e posudek o invalidité, ze kterého Zalovani vychazela pti
projednani namitek, zcela postrada pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti. V
posudku o invalidité posudkovy lékar ignoroval zavéry odbornych lékart a zaroven nedoslo
k osobnimu vySetreni zalobkyné.

IV. Stanovisko Zalované

12. Ve vyjadreni ze dne 9. 12. 2024 Zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu
setrvala na svych zavérech z rozhodnuti ze dne 11. 9. 2024.

V. Rizeni pted krajskym soudem

13. K jednani soudu dne 7. 5. 2025 se dostavila zalobkyné, jeji pravni zastupce i zastupkyné
zalované.

14. Pravni zastupce zalobkyné s ohledem na zavéry PK MPSV Ostrava ze dne 14. 3. 2025 navrhl
zruseni zalobou napadené rozhodnuti. K dotazu soudu zalobkyné sdélila, ze ve Cteném
posudku jsou zahrnuty veskeré lékarské zpravy a Ze netrpi jinymi nemocemi ¢i potizemi,
nez jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu, ktery povazuje za uplny. Po provedeném
dokazovani zalobkyné nevznesla zadné dukazni navrhy.

15. I povérena zastupkyné zalované s ohledem na zavéry PK MPSV Ostrava navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
16. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodd.

17. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

18. Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu dopadajici na souzenou
v
véc.

19. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a

) P P PoJ P
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretiho stupné.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dtchod je
zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni (dale jen ,zakon o OPSZ“) posouzeni, zda
je zadatel invalidni a o jaky stupen invalidity se jedna, provadi posudkovy lékat Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci; za tim Glelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztfizuje jako své
organy posudkové komise. Pri prezkumu dotlenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.

Nalezitosti posudku pfitom upravuje § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
. e qe v ’ . 71 7 /1 Ve / vV /v ’
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Posudek PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost

v

oduvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j.
6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ 7.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku must byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
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zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. ’ . ’ . .. 1. ’ 71/ /
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
4 4 ‘v 4 M /7 7/ V/Ve v/ v
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé,
ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
4 N4 4 Vv 4 v 4 \4 i i 4

stanovi podle rozhodujicitho zdravotniho postizenti se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

25. Jelikoz rozhodnuti soudu v pfipadé, kdy se jednd o davku duchodového pojisténi

26.

27.

28.

/7 vV v/ i / 4 v M 4
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
4 M 4 i 4 v v/ / /4 v / 4 v/ i 4
schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékafském posouzenti, vyzadal si v souzené
véci krajsky soud odborny lékafsky posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky, pracovisté Ostrava, jez je k podani tohoto posudku
povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Ukolem spravnich soudt v prezkumném fizeni je pak vyhodnotit, zda je z lékafskych
posudkt a zejména z posudka posudkové komise ministerstva zfejmé, ze byl stav zadatele o
invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve / 4 v / A4 M / /4 v 4 Ve V v v Ve V

prihlédnutim ke véem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédiive a
srozumitelné zdavodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého
skutkového stavu, ktery je dostate¢nym podkladem pro jeho rozhodnuti. Ptipadné chybéjici
Ve v v / 4 Ve i 4 o 7 v v Ve

¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédcivost nebo
neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné
znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavactho posudku jinou
komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020-25).

V souzené véci zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o duchodovém pojisténi, hodnotili posudkovi lékafi opakované: lekar
IPSZ Ostrava (posudek ze dne 9. 4. 2024) a lékat IPZS Praha (posudek ze dne 29. 8. 2024),
v prezkumném fizeni soudnim pak PK MPSV, pracovisté Ostrava (posudek ze dne
14. 3. 2025) - vzdy s identickym zatazenim rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pod kapitolu XIII, oddil E, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zavéry
posudku se ovSem lisily toliko co do aplikace konkrétni polozky: lékar IPSZ Ostrava
hodnotil v poloZce 1d, 1ékat IPSZ Praha 1c a PK MPSV CR v poloZce 1d uvedené vyhlasky.

Nikdo z vyse citovanych nezménil posudkové hodnoceni dle § 3 a 4 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.

Posudek PK MPSV vykazuje vSechny vySe zminované nalezitosti a naplnuje podminku
Uplnosti a presvédcivosti; posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné odavodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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PK MPSV vychazela pfi vypracovani svého posudku z kompletni zdravotni dokumentace
prakticke lékarky zalobkyné MUDr. Z. K., ze spisi IPSZ v Ostravé, Krajského soudu
v Ostravé, dale téz z zalobkyni dolozenych zprav a odbornych naleza a z lékatskych nalezt
a dokumentace citované na strané druhé posudku ze dne 14. 3. 2025.

Rozhodujici  pfi¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti predstavuje dle PK MPSV vertebrogenni algicky chronicky
syndrom. Uvedené zdravotni postizeni je podraditelné pod kapitolu XIII, oddil E, polozku
1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti (z rozmezi 50 % - 70 %) na dolni hranici, tj. 50 %.

U zalobkyné se jedna o stav po opakovanych operacich bederni patefe pro diskopatii, toho
asu iritacni kofenovy syndrom oboustranny, stézkou poruchou dynamiky patefe na

v v /7 . 4 ’ . 4 . 4 V1?7 v 4
podkladé poopera¢ni epiduralni fibrézy, foraminostenézy, pokrocilé deformacni
spondylozy, osteochondroézy, s diskogennim podilem, sekundarni stenéza patetniho kanalu.
U zalobkyné ¢ini pokles pracovni schopnosti 50 %, od 9. 4. 2024, tj. datum prvoinstan¢niho
posouzeni.

PK MPSV se shodla sposudkovym zavérem lékare IPZS Ostrava v prvoinstancnim
posouzeni. Dle posudkové komise nelze stanovit horni hranici daného rozpéti, tj. 70 %, nebo

v v M 4 4 \4 / / 4 / . . v .
se u zalobkyné nejedna o zavazné svalové parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin
¢i zavazné poruchy funkce svéraca.

. Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 50 %. Tento zavér jednoznacné vyplyva z

posudku PK MPSV Ostrava, o jehoz aplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud
divod pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni
z posudkového lékare a téz neurolozky, tedy lékarky z oboru nemoci, ktera je uznavana za
dominantni v dlouhodobé nepiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné. Zalobkyné byla
v posudkové komisi presetfena pravé lekarkou z oboru neurologie. I z tohoto osobniho
vysetfeni komise vychazela ve svych zavérech.

Predestrené zavéry PK MPSV povazuje krajsky soud za plné prezkoumatelné a presvédcivé
a podotyka, ze zalobkyné u ustniho jednani uvedla, ze v posudku posudkové komise jsou
zahrnuty veskereé lekarské zpravy a ze netrpi jinymi nemocemi ¢1 potizemi, nez jsou uvedeny
diagnostickém souhrnu, ktery povazuje za Gplny.

Vv / Vv /7 vV \4 4 4 M oV Ve i / 4 4 4
35. Jiz vySe bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze udinit Usudek o otazce posouzeni miry

poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze ulinit sama zalobkyné. Je tfeba téz zduraznit, Zze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
/ v 4 oV Ve M 4 / v 4 o v/ v / / i
1ékatstvi, nemuze Cinit sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkove komise.
Pri objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro Gcely
ptiznani invalidntho dichodu nelze brat v potaz, zda zalobkyné sva zdravotni postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

7 18 Ad 19/2024

subjektivné vnima jako téz$i ¢i zda by je zaradila do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a vyhodnotili posudkovi 1ékafi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Dle krajského soudu posudek PK MPSV Ostrava vypracovala pro ulely prezkumného
soudniho fizeni dostateéné presvédéivé a Gplné. Soud nema divody s jeho zavéry jakkoli
polemizovat. Nelze ostatné prehlédnout, ze zalobni namitky zalobkyné sméfrovaly zejména
do medicinského posouzeni véci. Posudkova komise se vyporadala sdalsimi obtizemi
v v ’ . v v . Ve , ’ . ,
zalobkyné tvrzenymi v zalobé a tyto zohlednila pri stanoveni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti.

Pro Uplnost krajsky soud k zalobkyni predlozenym lékarskym zpravam, které byly
vypracovany az po vydani napadeného rozhodnuti, tj. po dni 11. 9. 2024 uvadi, ze v souzené
véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dobé rozhodovani zalované. Pfipadné zhorSeni ¢i prohloubeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi,
nebo zména zdravotniho stavu zalobkyné jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v
zasadé nikterak zohlednény. Zalobkyné tak m4 moZnost poukazovat na své ptipadné se
zhorsujici zdravotni obtize, které nastaly po datu 11. 9. 2024, v novém spravnim fizeni. Soud
konstatuje, ze posudkova komise méla k dispozici i lékafské zpravy po tomto datu
vyhotovené a konstatovala, ze tyto neptinaseji posudkové nové vyznamné skutecnosti.

Duvodem pro priznani naroku na konkrétni stupen invalidity nemuze byt toliko subjektivni
pocit zadatele o dachod o jeho neutéseném zdravotnim stavu. Priznani invalidniho dichodu
musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym ptislusnou PK

MPSV.

Jelikoz zalobkyné k datu 11. 9. 2024 nesplnila zakonné podminky invalidity tfetitho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., nicméné naplnila podminky invalidity
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, zalovana pochybila, paklize
napadenym rozhodnutim zcela zménila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 2. 5. 2024 a zalobkyni invalidni dichod snizila na prvni stupen.

VII. Zavér a naklady fizeni
V fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano, ze se u zalobkyné k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 11. 9. 2024, jednalo o druhy stupen invalidity; s datem

vzniku 9. 4. 2024.

Krajsky soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované pro vady
v/ 4 Ve v / S / v 4 v/ v/ 4
fizeni zrusil a véc ji vratil dle odst. 4 téhoz ustanoveni k dalsimu fizeni.

Soud pfipomina, ze zalovana je v prubéhu dalsiho rizeni vazana pravnim nazorem krajského

soudu, tedy, ze zalobkyné je nadale invalidni, pficemz se u ni jedna o invaliditu druhého
stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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V fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, které v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. vzniklo
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovan4 je zavizana k nahradé nakladd ¥zeni Zalobkyni
v rozsahu ¢tyt Ukont pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, Gcast u
jednani posudkové komise dne 14. 3. 2025 a Gcast u jednani soudu dne 7. 5. 2025 [§ 11 odst.
1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni platném a Géinném v dobé, kdy byl dkon
vykonan], tj. 2 x 1000 K¢ a 2 x 4 620 K¢, celkem tedy 11 240 K¢, k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vy$i 2 x 300 K¢ a 2 x 450, tj. celkem 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH. Naklady pravniho zastoupeni {ini po
zaokrouhleni celkem 15 415 K¢. Soud zalovanou k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce
zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen
»0. . I.%) ve spojeni s § 64 s. f. s.

Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhiita je pfimérena
moznostem zalovane.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M /4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. kvétna 2025

JUDr. Katefina §tépénové, Ph.D, v.r.
samosoudkyné
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