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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér

proti 5

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za uclasti: X, narozena X

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Christianem Grymem, LL.M.
sidlem Velké namésti 149, 500 03 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 19. 2. 2024, & j. KrU KUPA-1270/2024-2
takto:
I.  Zaloba se zamiti.
I. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.

III. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu niklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnént:

. 'V této véci se soud zabyva uréenim vetejné pristupné celové komunikace. Pfedevsim je
hodnocen znak nutné komunikac¢ni potteby po cesté ve vlastnictvi zalobce v situaci, kdy
poté, co zalobce v minulosti pozemek s cestou koupil, ztidil nasledné oploceni a branu.

I. Vymezeni véci

. Zalobce pozadal Méstsky Grad Holice (dale jen ,sprdvni organ I stupné“) o urleni, ze na

pozemku parc. ¢. XA v obci X a katastralnim Gzemi X (dale jen ,predmétny pozemek®) se
A 4 . v v / . . 7V

nenachazi ucelova komunikace. Predmétny pozemek je ve vlastnictvi zalobce.

. Spravni organ L. stupné vydal dne 22.11.2023, pod ¢.j. MUHO/30236/2023 (druheé)
deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze na predmétném pozemku se nachazi vefejné pristupna
UcCelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Proti shora
oznacenému druhému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které
bylo v zahlavi rozsudku oznalenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzeno. Prvni negativni a zalobci vyhovujici rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 3.5.2022 bylo k odvolani osoby z(castnéné na rizeni a dalsich
odvolatela zalovanym zruseno.

. Pfi projednani odvolani se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné.
K jednotlivym znakim Ucelové komunikace Zalovany k odvolani uvedl, Ze cesta je znatelna
v terénu a slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti. K souhlasu vlastnika se zfizenim
4 i \ oV V4 4 . v Ve v \2 Ve

pozemni komunikace uvedl, Ze mtze byt dan 1 konkludentné a pripomnél, ze cesta slouzila
siroké verejnosti v obdobi existence JZD a poté i jeho nastupce Zemédélského - obchodniho
druzstva Byst. Souhlas nemuze byt vylouden jednostrannym ukonem a projevem pozdéjsiho
vlastnika. Samotné pozdéjsi ztizeni vécného bfemene nemuze byt bez dalstho divodem

Vevs ’ I o R R J
proto, aby pozdéjsi nesouhlas vlastnika znamenal zanik jednoho ze znaku verejné pristupné
/v /4 i 4 / /4 /v 4 v 4 4 ~ / / a4 / M
Ucelové komunikace. Uvedené se tyka téz umisténi brany. Zalovany se zabyval téz vyvojem
vlastnickych vztaht na misté samém v relevantni dobé pred vydanim rozhodnuti. K otdzce
nezbytné komunikaéni potfeby uzaviel, Ze i tento znak je v dané véci naplnén, a to téz
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu i Nejvyssiho soudu.

II. Shrnuti Zaloby

. Zalobce rozhodnuti ¥alovaného napadl Zalobou. Uvedl, %e Yalovany nevyporadal viechny
odvolaci namitky. Spravni organy nevyhodnotily spravné aktualni stav, nebot vychazely ze
stavu pred umisténim brany na predmétném pozemku. Spravni organy nezohlednily
okolnosti a souvislosti nabyti vlastnického prava zalobcem k predmétnému pozemku.
Pozemek byl uzivan jen jasné identifikovanym Gzkym okruhem osob a v prabéhu ¢asu doslo
k zamezeni uzivani pozemku verejnosti. Uvedeny pokojny stav v dobé rozhodnuti trval vice
jak deset let.

. Zalobce zdtiraznil, Ye G&elovi komunikace stejné tak, jak vznika, maze i zaniknout, a to tim,
ze cesta prestane byt pouzivana ¢i komunikalni potfeba zanikne. Tak tomu bylo 1 v pfipadé
cesty na predmétném pozemku zalobce poté, co sousedé D. zabranili pouzivani navazujici
Csti historické cesty vedouci po jejich pozemcich. Zalovany ve svém prvnim odvolacim
rozhodnuti moznost zaniku naznacil stim, ze odkazal na existenci brany zbudované

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobcem. Brana byla vybudovana na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu, kterému se
nikdo nebranil. Soucdasné zalobce poukazal na zfizeni vécného bremene pro pana J. J. jako
vlastnika jediné nemovitosti parc. ¢. st. XB v k. . X's nutnou komunikacni pottrebou. Cesta
neni uzivana sirokou verejnosti.

. Zalobce téz namitl, ze rozhodnuti o pritomnosti vefejné pristupné Ucelové komunikace
neobstoji z hlediska proporcionality omezeni jeho vlastnického prava. Zopakoval tvrzeni o
v 4 4 i v 7 v M /4 o yARY
(ne)naplnéni znaku nutné komunikacni potreby, zejména ze strany sousedt N. Zminil
v M M 4 v/ o V/_ VeV/ v / 7 7 v/ o /
moznosti alternativanich pfistupti a drivéjsich zmén tykajicich se pfistupu k riznym
nemovitostem v lokalité.

. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

. Zalovany odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Uved], Ze zalobni body, prakticky shodné s obsahem odvolani, vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti. Rovnéz skutkovy stav byl nalezité zjistén. Zalobni namitky nejsou davodne.

Osoba zGcastnéna na fizeni a vlastnice sousednich nemovitosti uvedla, Ze souhlasi
s rozhodnutim zalovaného. Znatelnost cesty v terénu 1 propojovaci ucel cesty jsou dany.
Souhlas s obecnym uzivanim cesty byl v minulosti dan a je pfitom neodvolatelny. Zalobce
koupi nemovitosti s ¢p. Y v X spolu s prilehlymi pozemky a poté koupi predmétného

. ’ . / v ’ /1. o ) .

pozemku vstoupil do prav a povinnosti predchozich vlastnikd. K zaniku komunikace
nemohlo dojit tim, ze klesl podet uzivatela. Propojena nemovitost nezanikla a cesta
neprestala plnit nutnou komunikaéni potfebu.

K nutné komunikac¢ni potfebé osoba zucastnéna na ftizeni uvedla, ze tato se tyka
pozemku parc. ¢. st. XB v k. 0. X pani J. Alternativni cesta neexistuje. Odmitla, ze by doslo
k neproporcionalnimu omezeni prava zalobce, nebot zalobce byl pfi nabyti nemovitosti se
situaci na misté seznamen. Umisténi brany nelze ani tak povazovat za kvalifikovany

b4 4 4 ! v/ 7 . Ve
nesouhlas, nebot brana nebyla zamykana a nebranila vyuzivani komunikace sirokou
vV - 4 v/ 4 4 v 4 v 4 M i i v . v
verejnosti. Ztizeni osobniho vécného bremene pro J. J. nema vliv na existenci verejné
pristupné Ucelové komunikace.

IV. Replika Zalobce

Zalobce k vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni uvedl, Ze se jedna toliko o pozemek
parc. ¢. st. XB v k. 4. X, ktery byl pristupny i z jiné strany, cesta vsak jiz neni patrna. Ani
v /- M v/ / Ve 4 v - i
pan J. ]J. nemél ziajem, aby tento jeho pozemek byl pristupny Sirokeé verejnosti. Tyto
skutednosti platily v dobé, kdy zalobce predmétny pozemek kupoval. Zdaraznil, ze proti
umisténi brany, o kterém bylo vedeno stavebni fizeni pred tfinacti lety, nikdo nebrojil.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7 5.%),
VeV v v 4 N4 4 4 4 4 vV o
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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15. Uvodem prezkumu je na misté pfipomenout, %e z hlediska soudniho prezkumu tvo#
rozhodnuti spravnich organd obou stupna jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Dale soud uvadi, ze
pokud nebude v urcitych Castech odtivodnéni ni¢eho vytykat argumentaci spravnich organt
a ztotozni se s ni, postacuje na prislusné pasaze oduvodnéni odkazat a neni treba drive pfijaté
spravné zavéry po novu oduvodiovat.

16. Jadrem sporu v dané véci je otazka, zda se na predmétném pozemku ve vlastnictvi
v J4 vV . v v/ 4 /v 4 M /4
zalobce nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Zalobce namitd nespravné Casové uchopeni véci ze strany

4 4 4 o Ve Ve v 4 4 4 v 4 4 4 v 4
spravnich organt pri ¢inéni skutkového a nasledné pravniho zavéru o tom, zda cesta plni
/4 M i v 4 / / V v v/ M 4 M 4 4
zakonem a judikaturou predvidany alel. Predevsim je sporné, zda je dana nezbytna
komunikaéni potfeba k sousednimu pozemku a zda je stale pfitomen prvek souhlasu
/ v/ / 4 v v / VV 4 v v v 4
s obecnym uzivanim predmétného pozemku. Rovnéz je na misté zodpoveédét otazku, zda
7V ’ . . v . ’ B . .
Gcelova komunikace fakticky v ¢ase nezanikla, tedy zda cesta stale plni svoji funkci, a to ve
svétle drive zbudované brany u kraje pozemku.

17. Defini¢ni znaky vetejné pfistupné Gcelové komunikace dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou:

1) existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty urcené k uziti vozidly nebo chodci;

2) cesta slouzi k Gcelu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potteby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatrovani jinych pozemkd;

3) alespon konkludentni souhlas vlastnika pozemku, na kterém je cesta, s jeho obecnym
uzivanim;

4) existence nutné komunikacni potfeby [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 30.3.2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85, ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 8 As

65/2021-50, ptipadné ze dne 28. 6.2022, ¢.j. 10 As 99/2022-56, bod 9]. Citovana 1 dalsi
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

18. Vsechny uvedené defini¢ni znaky musi byt splnény soucasné. V ptipadé, ze schazi,
byt 1 jediny, se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci nejedna (souhrnné napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 7 As 63/2017-48, body 14-17).

19. V nynéjsim pripadé je dle tvrzeni zalobce sporna predevs$im podminka posledni, tedy

nutna komunikacni potreba, prakticky toliko ve vztahu k pozemku parc. ¢. st. XB v k.a. X

a stavbé stodoly, prip. dalsich drobnych staveb na ném pfitomnych. Zalobce rovnéz snasi

argumentaci stran nedostatku jeho souhlasu jako vlastnika pozemku sjeho obecnym

v/ 7 4 v/ v/ 4 v/ 4

uzivanim. Pokud soud v dalsim textu ozna¢i pozemek parcelnim Cislem bez uvedeni

katastralniho Gzemi, bude se vzdy jednat o katastralni tzemi X (okres X; X). Jiné katastralni
Uzemi do predmétné lokality nezasahuje.

V.a. Popis a vyvoj v nynéjsi véci

20. Pro spravné a odpovidajici posouzeni véci je na misté popsat situaci v misté, véetné
historického vyvoje tak, jak plyne ze zjisténi zaznamenanych ve spravnim spise. Soud ma za
to, ze z dokazovani provedeného spravnim organem je mozné vychazet pri prijeti zavéru o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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skutkovém stavu. Zasadni rozpory ohledné zavért o skutkovém stavu nenastaly. Je na misté

Ve v 4 4 4 v 4 4 M v v/ 4 vV 1 v i
pripomenout, ze spravni organ I. stupné dokazovani doplnil predevsim o vypovédi nékolika
osob poté, co jeho prvni rozhodnuti bylo zalovanym zruseno.

21. Nadto v obecné roviné je prihodné konstatovat, ze u naprosté vétsiny fizeni o urceni
pritomnosti uéelové komunikace (a zde tomu neni jinak) je pfi pfijatych zavérech na misté
vychazet z historickych okolnosti v lokalité. To se predevsim tyka zjistovani souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim pozemku a nasledné i nutné komunikacni potfeby, jez se
muze v ¢ase ménit. Viz mozny zanik komunikace v Case. Historickeé konsekvence prakticky
dochazi k uplatnéni i pfi vyhodnoceni kritéria patrnosti cesty v terénu, ktera se muze
v prubéhu ro¢niho obdobi ménit, ¢i se muze ve specifickych ptipadech zasadné proménit
béhem nékolika let. Zména podoby cesty se netyka nyni souzené véci. Soud pritom
uvedenym pripomenutim v obecné roviné reaguje na vytku zalobce, ze spravni organy
nespravné stav véci vyhodnotily z hlediska ¢asového. Zalobce se totiZ jiz v tivodu Zaloby
domaha toho, aby byl zasadné a jaksi prednostné reflektovan stav aktualni a nikoli stav pred
umisténim brany na predmétném pozemku.

22. Soud s odkazem na obsah spravniho spisu a nasledné vyhodnoceni obsazené ve
4 4 4 M \4 v v 4 M /4 M v v
spravnich rozhodnutich opakuje, ze cesta na predmétném pozemku je v terénu jednoznaéné
4 M v 4 4 M v v /4 M
patrna, je zpevnéna a vede z obecni komunikace na parc. ¢. XC v podobé navsi k domu
zalobce C.p. Y a na pozemek parc. ¢. XD a téz k pozemku parc. ¢. st. XB se stodolou ve
M 4 4 4 4 vV M v v v / v
vlastnictvi D. J. Spravni organy rovnéz vyhodnotily, ze predmétny pozemek zalobce parc.
¢. XA historicky slouzil jako Gvodni ¢ast pristupové cesty k traktoroveé stanici na parcele C.
st. XB a poté ke kravinim zemédélského druzstva, a to dobé existence Zemeédélského
druzstva v Bysti, pozdéji Zemédélskeho - obchodniho druzstva Byst (dale jen ,druZstvo®).
Cesta slouzila zaméstnancim druzstva jako zkraceny pfistup z obce do arealu druzstva.
Cestu na predmétném pozemku v minulosti pouzival siroky okruh osob.

23. Cast pozemkd v byvalém areilu dru¥stva byla v restituci (90. 1éta) vydina manzelim
D. a].]J. Uvedené se tyka pozemkd parc. ¢. st. XB, parc. st. XE véetné pozemku parc. ¢. XD.
Pozemek parc. & XD od J. koupili manZelé¢ C. a vystavéli dim &p. Y, ktery je nyni spolu
s pozemkem parc. ¢. XD ve vlastnictvi zalobce. Predmétny pozemek parc. ¢. XA nevydalo
druzstvo v restituci, nybrz jej zalobce az pozdéji koupil od druzstva na zakladé kupni
smlouvy ze dne 1. 6. 2010. Soucasti této smlouvy bylo i zfizeni vécného bremene in personam
jizdy a chtize pro J. J. po parc. ¢. XA. Soud v tomto kontextu uvadi, ze zalobce ve vztahu
k predmétnému pozemku nebyl osobou opravnénou z restituce a je na misté na néj nahlizet
jako na osobu vazanou stavem, ktery existoval za jeho pravniho predchtdce (k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010-204).

24, V fizeni bylo rovnéz zjisténo, ze predmétny pozemek zalobce v minulosti slouzil
nejen jako pfistup k domu ¢p. Y a k pozemku parc. ¢. st. XB s domem ¢p. YB v pozdéjsim
vlastnictvi manzelt J. (pan J. J. nasledné zemrel). Dale predmétny pozemek slouzil jako
pristup k pozemku parc. ¢. st. XE s hospodarskou budovou, ktery nabyla osoba ztcastnéna
na fizeni od manzela J. kupni smlouvou ze dne 14. 3. 2001. Dale pozemek slouzil jako
pristupova cesta k pozemku parc. ¢. XF s drivéjsim rekreaénim objektem a pozemku parc.
¢. XG. Pozemky parc. ¢ st. XE, parc. ¢ XF a parc. ¢. XG v prubéhu casu nabyla do
vlastnictvi osoba zilastnéna na tizeni a vznikl k nim alternativni pfistup.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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25. Ze spravniho spisu se rovnéz podava, ze dne 29. 6. 2011 vydal Méstsky arad Holice,
Odbor zivotniho prostfedi a stavebni Grad k zadosti zalobce souhlas s umisténim stavby
oploceni pozemku v podobé vrat, branky a plotového dilce na pozemku parc. ¢. XA.

26. Z vyse popsaného stavu véci se podava, ze poméry v misté, nejen co se tycle
M / 4 M % v/ / v 4 o
vlastnickych prav k nemovitostem, ale téz pristupovych moznosti k pozemkium, byly
v obdobi priblizné od roku 1997 do roku 2011 pomérné proménlivé.

V.b. Nutnd komunikacni potteba

27. Ze shora popsaného zjisténého stavu plyne, ze historiky pfinejmensim do doby
existence a fungovani druzstva a poté i do doby, nez se pocaly ménit vlastnické vztahy
k nemovitostem v dané lokalité, predmétny pozemek naplnoval znaky vefejné pristupné
Ucelové komunikace, tak jak je definovano dnesni ustalenou rozhodovaci praxi. Cesta byla

v/ / v *1Vv/ 4 v v v o v M
ptistupovym prostredkem nejdfive do arealu druzstva a po zméné vztaht k nékolika
nemovitostem, a to z navsi obce na pozemku parc. XC. Cesta na predmétném pozemku byla
v/ / Vv . 4 v 4 4 /7 vV 4 4 v o v

vyuzivana verejnosti a predchozi vlastnik (minéno pravni predchidce zalobce) podle
skutkovych zjisténi nijak nebranil takovému vyuzivani cesty.

28. Shora popsany stav nedoznal zasadni zmény ani poté, co manzelé C. jako vlastnici
popsany y pote, J
predchazejici zalobci, koupili pozemek parc. ¢. XD a vystavéli na ném rodinny dtm ¢p. Y -
dnes pattici zalobci. Tyto historické okolnosti vyvoje véci nelze v fizeni pomijet, jak se snazi
i \4 bl */ VvV vV . v v/ / IV 4 M v v 4

navodit zalobce, nebot znamenaji, ze verejné pristupna tcelova komunikace na predmétném
pozemku vznikla a byla tak vyuzivana. Od pozdéji nastalych okolnosti nelze samozfejmé
odhlizet a je treba je v kontextu vyhodnotit. Nelze vsak postupovat tak, ze soucasny stav
bude prioritné postaven do popredi namisto stavu shora popsaného. Uvedené plyne
prinejmensim z judikatury soudd, ktera umoznuje za urcitych okolnosti usoudit na zanik
komunikace (komunikaéni potteby) v Case. Bez dals$iho vsak nedovoluje, aby cesta zanikla
odebranim souhlasu s uzivanim ¢i zménou vlastnika.

29. Dle judikatury nutna komunikacni potreba neni dana, ,existuji-li jiné zpiisoby, jak
dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava.“ V takovém pripadé ,je treba dat pred omezenim vlastnického
prava prednost témto jinym zpiisobsim* (nalez sp. zn. IL. US 268/06). Podle rozsudku NSS ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14 se ,,znak nutné komunikacni potveby zkoumda vzdy ve
vztahu ke konkrétnim dotcenym nemovitostem, pro néz spornd cesta pini roli komunikacni
spojnice. Je to ostatné logické, nebot ve wvztabu k verejnosti - jakoZto neobranicenému a
neurcéitemu okrubu osob - by nutnou komunikacni potrebu nenaplnila Zddna icelovd
komunikace.“ Nemusi se v$ak jednat o nutnou komunikacni potfebu nemovitosti ke sporné
cesté primo priléhajicich (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢.j. 4 As 89/2013-21, obec
Ostrov). Komentarova literatura navic uvadi, ze postaci, pokud se nutna komunikacni
potieba vztahuje t¥eba i jen k jedné nemovitosti (srov. Cernin, K. In: Cerninov4, M. a kol.
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 53).

30. Souhlas vlastnika je tim znakem vefejné pristupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu
uzival blize neurceny okruh osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikaéni potteby se naopak
zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotCenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni
roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na
soukromeém pozemku deklarovat verejnou cestu, avsak zkoumat je treba kazdy z nich zvlast.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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31. V soucasné situaci, resp. ke dni vydani napadeného rozhodnuti plati, ze cesta slouzi
vice méné jako jediny pfistup k rodinnému domu zalobce a téz k pozemku parc. ¢. st. XB ve
vlastnictvi pani J. Samotny zanik nutné komunikacni potteby v ¢ase k pozemku parc. ¢. st.
XE a parc. XF neznamena zanik charakteru deklarovaného tcelu pozemku v napadeném
rozhodnuti. K zaniku nutné komunikacni potfeby, dnes jiz tedy prakticky toliko
k pozemku parc. ¢. st. XB, nedoslo ani zfizenim osobniho vécného bfemene pro pana J. J.
v souvislosti s koupi pozemku cesty zalobcem dne 1.6.2010. Soud v této souvislosti
pripomina, ze pan J. J. byl v dobé zfizeni bfemene toliko % idealnim spoluvlastnikem
pozemku a téz to, ze vécné bfemeno bylo ztizeno toliko pro jeho osobu, tedy nikoli jako
vécné bremeno iz rem pro kazdého i budouciho vlastnika pozemku parc. ¢. st. XB. Kazdy
nasledujici vlastnik pozemku by pak byl vystaven do znaéné nekomfortni situace neexistence
pravné podlozeného pristupu k nemovitosti.

32. Dale soud uvadi, ze pokud zalobce v roce 2011 zridil oploceni a branu na predmétném
pozemku, tak brana dle vypovédi osob nebyla po vétsinu ¢asu uzavirana a cestu nadale, byt
patrné nepravidelné, vyuzivali vlastnici stavby na pozemku par. ¢. st. XE. Nelze tedy uzavrit,
v v v o 4 4 M 4 M v 7 v
ze doslo ke zfejmému zaniku nutné komunikacni potreby.

33. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze o nutnou komunikaéni potrebu jde tehdy,
pokud je posuzovana cesta jedinou moznou pristupovou cestou, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka. Pokud existuji
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava
prednost témto jinym zpusobum. K prokazani nutné komunikac¢ni potteby je proto treba
zjistit, zda k sousednim nemovitostem neexistuje alternativni pfistup a zda uzivani
nemovitosti neni zajisténo institutem soukromeého prava, napt. vécnym bremenem (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 34 a vyse citovany
rozsudek . j. 8 As 20/2020-81, bod 19).

34. V ramci deklaratorniho ftizeni se tedy mohou jako alternativni komunikace
posuzovat pouze komunikace, které v dobé rozhodovani existuji. Aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze tvrzena cesta nenaplnuje nutnou komunikacni pottrebu, musi alternativni cesta
predevsim skutelné existovat v terénu (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4.2015, ¢.j. 7 As
167/2014-46, a ze dne 17.12. 2021, C.j. 7 As 304/2021-68). Soud proto nema za davodné
v v/ N4 \4 4 v .. / v/ v/
argumenty zalobce spocivajici v tom, ze neni nebo nebyl vylouden jiny pfistup po dalsich
pozemcich parc. ¢. XH a parc. ¢. XI, nebot na téchto pozemcich cesta v terénu neexistuje.

35. Soud dava za pravdu Gvaze zalovaného o tom, ze plynuti doby v trvani priblizné 10
let od umisténi brany, jenz muze byt prakticky prvkem vyjadreni nesouhlasu vlastnika
/. v/ /7 4 Vv v s 4 M / M v 7/
s obecnym uzivanim, by mohlo predstavovat pro mozné tvahy o zaniku nutné komunikacni
potfeby dostateéné dlouhou dobu. Nicméné v fizeni bylo zjisténo a spravné vyhodnoceno,
\4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 Ve
ze brana nebyla po podstatnou dobu zamykana. Osoba ztcastnéna na tizeni navic dolozila
korespondenci vyjadfujici nesouhlas s umisténim brany. Takto zjisténé skutecnosti rovnéz
podporuji zavér o nevymizeni nutné komunikacni potreby.

36. Zalobce rovnéz namitl neproporcionalni omezeni svych vlastnickych prav. Soud vsak
neni presvédcen o tom, ze takova situace nastala. V této souvislosti je treba zopakovat, ze
v 4 . 4 v Ve / . 4 .
zalobce nabytim vlastnictvi k domu ¢.p. Y a prilehlemu pozemku vstoupil do prav, a tedy 1

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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stavu, ktery panoval za jeho pravniho predchidce. Obdobné byl zalobce vazan pravnim
stavem pri koupi predmétného pozemku, na kterém se dle zavéra spravnich organt nachazi
Gcéelova komunikace. K neproporcionalnimu zasahu do prav nemohlo dojit ani ve vztahu
k mozné alternativni cesté, ktera v fizeni nebyla zjiSténa. Soud taktéz odkazuje na
oduvodnéni uvedené v bodu 29 shora. Komunikace historicky plnila nutnou komunikacni
v Ve V/ A M VeV v Vee v/ o4 ‘v .
potrebu Sirsi vefejnosti, pricemz pozdéji se okruh uzivajicich osob snizoval. Mezi poklesem
Ve ° . . 1.7 ’ v ) ’ J
uzivatelt komunikace a neproporcionalnim zasahem vsak nelze klast rovnitko. Uvedené
4 M M v v v 4 v v /4 v/ 1° 4
neplati ani za situace, kdy zalobce soucasné s koupi predmétného pozemku zfidil osobni
vécné bremeno spoluvlastniku jedné z propojenych nemovitosti.

37. Zavér o neproporcionalnim omezeni prav zalobce by ostatné narazil na omezeni
vlastnického prava pani D. J. jako vlastnice parc. ¢. st. XB, ktera by jako puvodni
. . v/ . 7’ ’ v . 4 4 v/
spoluvlastnice 1 dalsich nemovitosti v misté fakticky pozbyla pravniho pfistupu
k nemovitosti. Soud rozumi namitce, ze zalobce se citi jaksi omezen pti nakladani se svym
vlastnictvim, jeho omezeni ma vsak shora uvedené podstatné davody.

V.c. Soublas vlastnika pozembku s jeho obecnym uZivinim
Obecné vychodisko

38. Soud k podmince souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim na okraj
pripomina, ze tato bude naplnéna tehdy, pokud zde vibec bude existovat dopravni cesta ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana predem
neomezenym okruhem uzivatelt. Podstatné tedy je, aby se jednalo o uzivani cesty v rezimu
obecného uzivani, které spodiva v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to
zpusobem obvyklym a k Gcelum, ke kterym je tato komunikace urcena (srov. rozsudky NSS
ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, zejména bod 36, a ze dne 12. 8.2022, ¢.j. 8 As
20/2020-81, body 17, 18).

39. Je-li postaveno najisto, ze v pripadé zkoumané cesty je splnéna podminka obecného

v/ / 7. 4 v / 4 .. M 4 Ve * 4 4
uzivani, je namisté se zabyvat tim, zda lze zjistit souhlas vlastnika pozemku ¢i jeho pravniho

v o M / v/ 7 4 oV / / v M 4
predchidce s jeho obecnym uzivanim. Tento souhlas mtze mit formu vyslovné projeveného
souhlasu ¢i konkludentniho strpéni. Nelze-li zjistit, zda byla nékterym z predchozich
vlastnikt cesta obecnému uzivani vénovana, avsak je prokazano, ze tato cesta je jako verejna

v/ 7 vV, * 4 4 M V4 v M v o v v/ / V
uzivana od nepaméti z naléhavé komunikac¢ni potteby, jde o verejné pfistupnou ulelovou
komunikaci (srov. vyse citované rozsudky ¢. j. 1 As 32/2012-42, body 28, 30, 35 az 40, a C. j.
8 As 20/2020-81, body 17, 18).

40. S uvedenym souvisi skutecnost, ze souhlas vlastnika pozemku je znakem, u néhoz je
treba zkoumat okruh uzivatelt cesty. Pokud jde o blize neurceny okruh osob (vefejnost),
které cestu uzivaji bud’ od nepameéti, nebo od uréité doby, avsak bez aktivniho odporu ze
strany vlastnika (tedy s jeho tichym souhlasem), pak je dany znak naplnén. Pokud by naopak
vlastnik cesty umoznoval jeji uzivani pouze uréitym osobam, jejichz okruh by byl jasné
ohraniceny, mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu. Znak nutné komunikacni potteby se
(oproti znaku souhlasu vlastnika s jeho obecnym uzivanim) zkouma vzdy ve vztahu ke
konkrétnim dotéenym nemovitostem (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As
213/2015-14, body 8, 9).

41. Za jednoznacné verejné uzivani lze povazovat napt. dlouhodoby stav, kdy cestu
vedouci k urcitému domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnikt

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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predmétné nemovitosti, také anonymni masa nejriznésich vyletnika. Naopak za
ukazkovou vyprosu (tedy za opak verejného uzivani) lze oznalit situaci, kdy by tutéz cestu
uzivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i v ptipadé ptijezdu
navstévy museli vzdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto cizim osobam
(srov. vysSe citovany rozsudek C.j. 6 As 213/2015-14, bod 11, a dale rozsudek NSS ze dne
25.9.2013,¢. 5. 1 As 63/2013-49).

42. Konkludentni souhlas s verejnym uzivanim ulelové komunikace nelze bez dalsiho
vyvodit z toho, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce Géelovou komunikaci
neoplotili ani neoznadili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu. Pokud komunikace
nebyla tfetimi osobami uzivana, nebyl ani davod pro oplocovani nebo oznacovani pozemku
ceduli. Pokud vsak cesta naopak tretimi osobami fakticky uzivana byla, pricemz okruh
uzivatelt byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné pasivita vlastnika
mobhla vést ke vzniku verejné cesty na jeho pozemku (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As

213/2015-14, bod 11, a dale rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, bod 35).

Posouzeni naplnéni podminky soublasu s obecnym uZivanim

43. Soud jiz shora uvedl, Ze minimalné konkludentni souhlas druzstva jako pfedchoziho
vlastnika cesty ma za dany, coz dovodily i spravni organy. Zalobce tento zavér prijaty
spravnimi organy nikterak nezpochybnil ani jej nesporuje v zalobé. Svoji argumentaci
v vV . v c e 1V ;. ’
zalobce smétuje k tomu, ze minimalné od roku 2010, kdy na pozemek umistil branu,
s obecnym uzivanim nesouhlasi.

44, Soud k tomu uvadi, ze zalobce pti nabyti domu ¢.p. Y s pozemky a poté i po nabyti
v 4 4 o4 v 4 4 o
cesty na pozemku parc. ¢. XA byl vazan stavem panujicim za predchozich vlastnikd.
Z citované judikatury plyne spravnost tvrzeni osoby zulastnéné na fizeni o tom, ze
predchozim souhlasem je pozdéjsi vlastnik vazan a nelze jej bez dalsiho vzit zpét. Umisténi
brany na pozemku v roce 2010 Ize jisté bez pochyb vykladat jako projev jistého nesouhlasu
/ v/ / 4 /4 i v - 4 v oV / / Vv /7 v
s obecnym uzivanim cesty. K zaniku verejné cesty vsak nemuze vést. Taktéz soud zminil, ze
brana nebyla trvale zamykana, nelze tak uzavfit na setrvaly stav nemozného, resp.
nevyuzivaného pristupu po dlouhou dobu vice jak deseti let, jak tvrdi zalobce.

45. Osoba zOcastnéna na fizeni ve spravnim fizeni dolozila cast korespondence
s zalobcem z roku 2011, ze které vyplyva jeji nesouhlas s umisténim brany s tim, ze cestu
vyuziva k ptistupu na jeji pozemek parc. ¢. XE se stavbou.

46. Dale soud poukazuje na skutecnost, ze souhlas s umisténim stavby oploceni pozemku
parc. ¢. XA v podobé vrat, branky a plotového dilce vydany Méstskym uradem Holice,
Odborem zivotniho prostredi a stavebniho Gfadu k zadosti zalobce dne 29. 6. 2011 byl dle
rozdélovniku dorucen jen zadateli a obci Byst. Neobsahuje podrobné odtvodnéni. Nebyl
dorucovan dalsim osobam, z ¢ehoz soud dovozuje, ze vlastnici nebyli povazovani za
Ucastniky rizeni a nebylo tak na misté vyporadavat jejich namitky. Argument zalobce, ze
v fizeni proti umisténi brany nikdo ni¢eho nenamital, a tim snad sumisténim plotu
souhlasil, je tim ponékud oslaben.

47. Téz shora jiz krajsky soud konstatoval, ze zfizenim osobniho vécného bremene prava
chtze a jizdy pro pana J. J., ktery ptitom v pribéhu doby zemfel, nemohlo dojit k zaniku
drive daného souhlasu s obecnym uzivanim komunikace sirokym okruhem osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Zavér a niklady fizeni

48. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky, a tedy i sama
zaloba nejsou divodné. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Zalobce nebyl na
svych pravech postupem zalovaného nikterak zkracen.

49. O néhradé nikladd fzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fzeni
Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 VvV JaAa) / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné Gredni ¢innosti.

50. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud v
v/ 4 Ve v/ . Vv
fizeni neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 16. duben 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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