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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen zmocnéncem X,
bytem tamtéz

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j.: MPSV-2024/82512-911

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 4. 2024, ¢. j.: MPSV-

2024/82512-911, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahal pfezkoumani rozhodnut
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 2. 4. 2024, ¢. j.: MPSV-
2024/82512-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 19. 7. 2023, ¢. j.: 567/2023/AAT (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti), vydanému Utadem price Ceské republiky - krajska
pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,urad prace®), kterym byl dle § 7 ve spojeni s § 4 odst. 1,
§8,§9,§ 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), zamitnut navrh zalobce na zménu vyse
prispévku na péci od brezna 2023 stim, ze prispévek bude poskytovan ve vysi 4400 K¢
mésicné.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, ze skutkovy stav nebyl ovéfen provedenim vlastniho lékafského vysetfeni
Ve 4 A 4 v v 4 4 4 / v /v Ve / v 4
¢1 nového socialniho Setreni pro posouzeni namitanych prekazek v pfirozeném prostredi
mista bydlisté. Posudkove zhodnoceni bylo odeslano 55 dnt po uplynuti prodlouzené
zakonné lhaty.

. Byla porusena zalobcova procesni prava, kdyz posudkova komise jeho zdravotni stav
projednala bez pritomnosti zalobce ¢i jeho zmocnénce. Pred vydanim napadeného
rozhodnuti byly odmitnuty zalobcovy namitky, konkrétné nebyla vzata v Givahu 1ékarska
zprava o riziku padd bez asistence druhé osoby. Odpovédna uredni osoba ukoncila
dokazovani jen na podkladé sporného posudku, predseda posudkové komise nevysvétlil,
pro¢ o terminu jednani komise neinformoval zalobce, ani se nevyjadtil k nedodrzeni
prodlouzené zakonné lhaty. V napadeném rozhodnuti nebyl prezkouman postup plnéni
povinnosti opravnénych trednich osob.

. Dale zalobce vypocetl ustanoveni spravniho radu, jez byla podle jeho nazoru porusena stejné
jako zakon ¢. 582/1991 Sb., vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. a metodicky pokyn pro postupy
posudkovych komisi MPSV pfi posuzovani zdravotniho stavu pro ulely opravnych fizeni.
Zalobce citoval judikity Nejvy$iho spravniho soudu, & j. 5 Ads 202/2016-29, k otazce
presvédcivosti posudku, a €. j. 16 Ad 12/2022-41, k provedeni mistntho Setfeni.

. Zalobce upozornil na nevyporadani tvrzeni o jeho neschopnosti samostatné a véas vykonat
fyziologickou potrebu. Omezena mobilita, predepsana diuretika, ztrata rovnovahy a spojena
b 4 o VvV / 4 4 v v 4 Ve / Vv 4
rizika padt nebyly posouzeny a ovéfeny novym socialnim Setrenim ¢i lékarskou prohlidkou.
Zalobci brani v pfistupu na toaletu sirka dvefi, nebot nemuze projet vozikem ¢i s choditkem,
vV Vv 4 4 v/ /1 4 v / /4 v 4 4
rovnéz neni dan prostor pro uzivani doporucenych madel. Také u potreby stravovani
v . / Vv, /N7 /7 VIV v/ . / > /.
zalobci v samotném premisténi stravy brani Sifka dvefi a neodstranitelny schod. Zalovana je
\4 o 7/ v/ / 7. M 4 4 M . v ’ 4
u zadatel referujicich uzivani invalidniho voziku povinna posoudit schopnost pfesouvani
z voziku na toaletu a vyhodnotit funkci rukou, pficemz posudkovy 1ékaf se toliko u potieby
stravovani omezil na zhodnoceni, zda mél Zalobce oboustrannou funkéni ztratu obou
hornich kondetin. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim komise, Ze uzivani absorpénich
7 Vv N . v 4 4 v/ */ 1V 4 o VI 1 4
plen neni posudkové rozhodné, jelikoz podle spravniho radu a vyjadreni soudu nelze uzivani
/v 4 o ’ vV v ’ v /
zvlastnich pomucek pokladat za samostatnou a bézné zvladnutou potrebu vykonu

fyziologické potteby. V tomto sméru odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 16
Ad 12/2022-41.

III.  Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany uvedl, Ze Zalobce trpi ischemickou chorobou srde¢ni a dolnich koncetin, diabetem
mellitus II. stupné, akutnim renalnim selhanim 3. stupné, jaterni cirh6zou, postinfekéni
artritidou, gonartrozou, polytopnim vertebrogennim algickym syndromem, arterialni
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hypertenzi, mikrocytalni anemii a hyperplazii prostaty. U potreby stravovani komise
nezjistila relevantni posudkové medicinsky davod pro nezvladani pti danych zrakovych a
motorickych schopnostech, nebyla pfitomna funkéni ztrata hornich kondetin ani ztrata
zraku. Zalobce by mél byt schopen naporcovat si stravu pipadné s vyuZitim specialnich
pomucek a premistit stravu, rovnéz suzitim pomducek. Priprava jidla spada do péce o
domacnost a ohledné nechutenstvi komise konstatovala, ze zalobce nema kognitivni deficit,
ktery by mu branil ve zvladani potfeby z této priciny. U vykonu fyziologické potfeby byla
hodnocena schopnost samostatné zaujmout polohu na WC a ne zcela zvladnuta ocista ¢i
obcasné selhani pti ni nepfedstavuji divod pro neuznani potteby. Pouzivani absorpénich
pomucek neni divodem pro nezvladani potreby, je-li posuzovany schopen pomucku
samostatné vyménit. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

7. Zalobce v replice zopakoval, %e byl postupem Zalovaného zkracen na svjch pravech.
Zalovany se k zikonnosti svého postupu a vysledného rozhodnuti nevyjad¥il natolik, aby
mél dtvod Z4dat zamitnuti Zaloby. Zalovany nezohlednil rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu, €. j. 6 Ads 252/2022-35, podle néhoz musi posudkova komise prihlédnout k potizim
udavanym UcCastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam.
Opakované shrnuti obsahové casti posudkového hodnoceni nemize byt divodem pro
zamitnuti zaloby, pokud mezi zalobcem a zalovanym pretrvava nazorovy spor o zakonnosti
postupu, jimz byl posudek vypracovan.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 20. 3. 2023 u uradu prace navrh na
zménu vyse priznaného pfispévku na péci.

9. Dne7.4.2023 bylo u zalobce provedeno socialni setfent, v zaznamu je ohledné jeho mobility
konstatovano, ze zvladne chuzi s choditkem pouze po byté, nezvlada stoj bez opory,
nerovnosti ani schody. Prava horni koncetina je téméf nehybna, leva je vice hybna, zalobce
ma viditelny tfes. Ohledné stravovani je uvedeno, ze si zalobce uvédomuje potfebu jidla a

*./ v 4 4 v 4 . v/ ./ v/ 4 . . Vv /4

piti, obédy mu obstarava manzelka, nezvladne si ohrat jidlo, nevydrzi stat ani si prenést

./ 4 v/ /7 Vv v . Ve v 4 /7 v v 4
stravu. Naji se sam lzici, ale pres tfes rukou je to pro néj vyclerpavajici. Ohledné télesné
hygieny je uvedeno, ze zatimco malou hygienu zvladne sam, s velkou je nutna pomoc i ve
sprchovém kouté. Pokud jde o vykon fyziologické funkce, zalobce ma nepfretrzité pleny,
uvédomuje si potrebu, ale nestihne se zvednout. Po odstranéni cévky se stav zhorsil,
nezvladne stihnout velkou potfebu.

10. Dle prvostupriového posudku (posudek Lékarské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 18. 6. 2023, ¢. j. LPS/2023/1349-P9_CSSZ) spociva rozhodujici
pti¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce v méstnavém selhani srdce a
chronické ischemické chorobé srdeni NYHA dlouhodobé III, EF LK 25%, a fibroze (stavu
po akutnim infarktu myokardu spodni stény v 28 letech). V anamnéze byly také sekundarni
biliarni  cirhéza, syndrom portilni hypertenze, jicni varixy, splenomegalie,
trombocytopenie, diabetes mellitus typ 2 na PAD a insulinu, makroangiopatie a neuropatie.
Posudek vychazi ze zjisténi z 1ékatské dokumentace a vysledky socialniho setfeni odpovidaji
objektivnimu nalezu, od posouzeni v roce 2015 nedoslo k posudkové vyznamnému omezeni
sobéstacnosti zalobce. Lékar shledal, Ze zalobctiv zdravotni stav vedl k neschopnosti zvladat
mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péli o zdravi, osobni aktivity a pécli
domacnost. Dle vyroku a odiivodnéni je zalobce osobou, jez se podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL
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11. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 19. 7. 2023 Grad prace odkazal na § 4 odst. 1, §
8,§9,§ 11a§ 13 zakona ¢. 108/2006 Sb. a zamitl zalobctiv navrh na zménu vyse prispévku
na pééi od bezna 2023 s tim, ze p¥ispévek bude poskytovan ve vysi 4400 K¢ mési¢né. Utad
prace vySel ze zavéru prvostupnioveho posudku ze dne 18. 6. 2023, podle néhoz zalobce
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc pfi Sesti zakladnich
zivotnich pottebach, tj. pri mobilité, oblékani a obouvan, télesné hygiené, pééi o zdravi,
osobnich aktivitach a péli o domacnost.

12. Zalobce podal dne 9. 8. 2023 proti prvostupriovemu rozhodnuti odvolani, v némz
M 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 /
uplatnil tvrzeni stran nezvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykonu
fyziologické potreby, paklize nedokaze premistit napoj a stravu na misto konzumace,
konzumovat v obvyklém dennim rezimu, dodrzovat stanoveny dietni rezim a véas pouzit
WC. Tvrdil, ze by mu mél byt priznan 3. stupen zavislosti.

13. V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti zalobce
(posudek ze dne 14. 12. 2023, e. ¢. SZ/2023/2401-PH-8). Komise shledala, ze Zalobce trpi
ischemickou chorobou srdeni a dolnich koncetin, diabetem mellitus II. stupné, akutni
renalnim selhanim 3. stupné, cylindrocelularnim adenokarcinomem, nefrolitazou, jaterni
cirh6ézou, postinfekéni artritidou, gonartrézou, polytopnim vertebrogennim algickym
syndromem, arterialni hypertenzi, mikrocytalni anemii a hyperplazii prostaty. Komise
shodné s prvostupnovym posudkem dospéla k zavéru o stejném poctu nezvladanych
zivotnich potreb se stejnou skladbou, kdy tento stav byl i od 1. 3. 2023. Dle vyroku a
oduvodnéni posudku byl zalobce osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stredné tézk4 zavislost). Zalobce mél schopnost naporcovat si stravu, kterou si mohl
premistit pomoci voziku, servirovactho voziku ¢i posunutim. Priprava teplého jidla a piti
spada do oblasti péce o domacnost. Jde-li o fyziologickou potfebu, hodnoti se schopnost
zaujmutl vhodné polohy na WC s ptipadnym vyuzitim facilitatnich pomucek, kdy ani ne
vzdy zcela adekvatni ocista s moznosti oblasného selhani neni posudkovym kritériem.
Nebyl zjistén ani kognitivni deficit k nezvladani této potreby a uzivani absorplnich
pomucek neni posudkovym kritériem uznani.

14. Zalobce vyuZil prava vyjadfit se k obsahu posudku a v souvislosti s nezvladanim
zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykonu fyziologické potreby zminil uzivané leky
zpusobujici pokles krevniho tlaku. Vznikaji rizika padd ptfi zméné polohy, zalobce je
malatny a zmateny, ztraci rovnovahu pti vstavani z lazka, pfi manipulaci s choditkem a
invalidnim vozikem. Posudkova komise nezohlednila samostatnost Zalobce pfi pfesouvani
z voziku na WC a doporudila vyuzivani facilita¢nich pomtcek, aniz by zjistila, zda je zalobce
zvladne vyuzivat. Opomenula také omezeny pohyb pravého ramenniho kloubu, vaznouci
pohyby v kolennich a kycelnich kloubech i omezené pohyby patete ve vech oddilech.
Poukazal na rozpor zavéru posudku s vysledkem socialniho $etfeni. Zalobcovo vyjadfent
bylo predlozeno predsedovi posudkové komise, ktery nenalezl divody zménit zavéry
posudku komise stran potteb stravovani a vykonu fyziologické potteby.

15. V napadeném rozhodnuti zZalovany zrekapituloval prabéh fizeni, poukazalna § 7 § 8
§ 9 a§ 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. a shrnul obsah posudku PK MPSV ze dne 14. 12.
2023, e. & SZ/2023/2401-PH-8, jeho platnost byla stanovena od 1. 3. 2023 trvale. Zalovany
konstatoval, ze posudek byl zpracovan komisi v fadném slozeni za Gcasti posudkového
lékate a odborné lékarky z oboru interni lékatstvi. Odvolaci namitky byly vyhodnoceny ve
vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu a pfi vypracovani posudku komise vychazela i
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z vysledku socialntho Setfeni. Podle nazoru zalovaného se v posudkovém hodnoceni
dostatecné odivodnuje zavér, pro¢ zalobce nezvlada jen Sest zakladnich Zivotnich potteb.
Zavér o zamitnuti navrhu na zvyseni prispévku na péli od brezna 2023 se opira o vysledek

/7 Vv 4 A \4 VvV 4 4 /
posouzeni zalobcova zdravotniho stavu posudkovou komisi jakozto o stézejni zakonny
podklad rozhodnuti ve smyslu § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb. Z provedenych dukazu dle
\4 /4 \4 v /7 \4 M VVe v v . / /4
zalovaného nelze nez predpokladat, ze komise provéfila vsechny skuteénosti vyznamné pro
posudkovy zavér.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

17. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) prfispévek na péci (dile jen ,prispévek*) se
poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stdt podili na
zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona p¥i zvlddani zikladnich
Zivotnich potveb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

18. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prispévek md osoba uvedend v § 4
odst. 1, kterd z ditvodu dloubodobé nepiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby p¥i zvladani zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném zdvislosti podle §
8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluZeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelii socidlnich sluzeb podle §
85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc69) nebo détsky domov52), anebo
specidlni liizkové zdravotnické zavizent hospicového typu7a); narok na prispévek md tato osoba i
po dobu, po kterou je ji podle zvlistniho pravnibo predpisu7b) poskytovina zdravotni péce v
pritbébu hospitalizace.

19. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach o0soba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni [ (lebkd zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat t7i nebo Ctyri zakladni Zivotni potieby,
b) stupni 11 (stredné tézkd zdvislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivornich potreb,

¢) stupni Il (tézkd zavislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (viplnd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

20. Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem
vymezené zakladni zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovini,
oblékdni a obowvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity

/v 4 4 4 v M . /. Ve 4 v . 4 v 4
a péce o domdcnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potreb je podminéna
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zvladnutim Gkonu uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potteb tvoticich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

sluzbach) :

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
. 4 4 4 4 4 4 M 4 v M o _/
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi krok
v/ Vo v v 4 4 4 M v vV / / v
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézZném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedka
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

. . Vé ’ 4 Ve VvV /
- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se

c v i 4 .. / M M vV / 4 /4 4 N4 v

jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajict véku a

socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou

kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
/ M /10 A4 vV 4 M V4 v

zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- stravovdni - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- 0blékdni a obouvdni - osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem,
rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesnd hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potreby - osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provest oCistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péce o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lééebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1é¢ebné a lé¢ebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k
tomu

potiebné léky nebo pomticky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat
nebo privolat pomoc.

- osobni aktiviry - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat
a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prosttedi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- péle o domdcnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijmi a
domacnosti, manipulovat s predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné
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domaci spotrebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace,
nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek

21. Pokud posuzovana osoba nezvladne alespon jeden tkon tvorici obsah dané zakladni
zivotni potfeby, cela zakladni zivotni potfeba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
ptitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni

v Ve / v 7 M 4 v/ 7 4 /
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,

v o v v _o 4 v 4 /4 i v o /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

22. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s
ohledem na vek fyzické osoby.

23. Podle odstavce 3 citované vyhlasky pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti

a) télesné struktury a

b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
imunologicke, endokrinologické, metabolickeé, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to ve
vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

24. Pro Glely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajski pobolka Utadu prace
z posudku okresni spravy socialnitho zabezpeceni (§ 25 zakona o socialnich sluzbach), v
odvolacim fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové
komise (§ 28 zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadént socialniho zabezpeceni).

25. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stézejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
kldst zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se viemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim uddvanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlnibo Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
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komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého diivodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. brezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ . 6 Ads
34/2018-17).

26. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53, ,,Posouzeni stupné zdvislosti osoby pro ucely rozhodovini o prispévku na péci v vizeni v L.
stupni 1 v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto
vizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
pozadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

27. Dale je k tomu nezbytné uvést, ze stejné jako spravni organ ani soud nemuze
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na pééi a zda splioval
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni diikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska,
zda splnuje pozadavky na presvédcivost, Uplnost a zda se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudek PK MPSV ze dne 14. 12. 2023, ktery byl klicovym podkladem
napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nesplruje, a to z nasledujicich davoda.

28. Zavéry socialniho Setteni nebyly v posudku kriticky zhodnoceny ve vztahu
k zakladnim zivotnim potfebam stravovani a vykonu fyziologické potteby, naopak néktera
zjisténi v ramci socialniho Setfeni neodpovidaji zjisténim PK MPSV nebo jsou s nimi
dokonce v rozporu. U posuzovani zvladani téchto zivotnich potreb nejsou v posudku
rozepsany jednotlivé zkoumaneé aktivity, nékteré nejsou ani zminény, natoz zhodnoceny.
PK MPSV méla provést komplexni, autonomni a presvéd¢ivé zhodnoceni zvladani
predmétnych zivotnich potfeb, coz predpokladalo zabyvani se vSemi aktivitami

/ M v/ 4 v 7/ /v / 4 v 4 4 v v V.o
stanovenymi v Pfiloze 1 k provadéci vyhlasce. Dany zavér plati tim spise, ze postacuje
nezvladani jediné ze zkoumanych aktivit, aby byla cela zakladni zivotni potfeba hodnocena
M 4 4 4 v 7 /v
jako nezvladana (§ 2a provadéci vyhlasky).

29. U potteby stravovani PK MPSV uvedla, ze zalobce byl schopen naporcovat si stravu,
kterou si mohl premistit pomoci voziku, servirovactho voziku ¢i posunutim. Na strané
zalobce nebyl zjistén takovy relevantni posudkové medicinsky divod pfi danych zrakovych
a motorickych schopnostech, jez by zptisoboval nezvladani zakladnich stravovacich potteb.
Podle socialniho Setfeni zalobci obstaravala obédy manzelka, zalobce si nedokazal ohfat
jidlo, nevydrzel stat ani si prenést stravu. Konzumace stravy pomoci 1zice byla pro zalobce
vycerpavajici kvili tfesu rukou. V ramci namitek proti posudku Zalobce upozortioval na
aplikaci 1ékd zpusobujicich pokles krevniho tlaku a na ztraceni rovnovahy pti vstavani
z lizka, manipulaci s choditkem ¢i vozikem, zistala pfitom nevyporfadana otazka dopadd
téchto zdravotnich obtizi na manipulaci se stravou.

30. U potieby vykonu fyziologické potreby se PK MPSV zaméfila na samotnou
. 4 /4 v v v/ /4 Ve / / Vv 4 4 Ve

schopnost zaujmuti vhodné polohy na WC véetné pripadného uziti zvyseného nastavce ¢i
madla, kdy by ani zjisténi ne vzdy zcela adekvatni ocisty s moznosti obc¢asného selhani
nepredstavovalo posudkové kritérium. Nebyl zjistén ani kognitivni deficit k nezvladani této

v v/ / 4 v /7 o 4 / /. ’ ’

potreby a uzivani absorpcnich pomucek neni posudkovym kritériem uznani. Podle
socialniho Setfeni ma zalobce permanentné pleny, nestihne se zvednout, nedokaze stihnout
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velkou potfebu. V souvislosti s namitkami proti posudku zalobce opodstatnéné konstatoval,
ze se PK MPSV nezabyvala realnou moznosti zalobce uzivat pomtcky, jakou jsou madla ¢i
nastavce, jestlize ma omezeny pohyb pravého ramenniho kloubu, vaznou mu pohyby
v kolennich a kycelnich kloubech a je postizen také omezenymi pohyby patefe ve vsech
oddilech a ani schopnosti zalobce samostatné a véas vykonat fyziologickou potfebu
s odkazem na udavané divody jako je omezena mobilita, predepsana diuretika, ztrata
rovnovahy pfi vstavani z 1dZka a spojend rizika padt. Zalobci je nutno pisvéddit, Ze podle
bodu [51] rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 16 Ad 12/2022-41, se v navaznosti na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 33 A 2/2019-37, za zvladani
zakladni zivotni potfeby vykonu fyziologické potreby v prijatelném standardu nepovazuje
vyuziti plen. Soud se s timto nazorovym pristupem ztotoznuje zvlasté pak, je-li noseni plen
trvalym jevem, jako v zalobcové pripadeé.

31. Ve vztahu k obéma potrebam zalobce namital jejich nezvladani také kvuli uzivani
invalidntho voziku. Zatimco v pfemisténi stravy mu brani $itka dvefi a neodstranitelny
schod, na WC kvali sifce dvefi nevjede s vozikem ani nevstoupi s choditkem. Na toaleté
nema prostor ani pro uzivani doporucenych madel.

32. Posudek PK MPSV tudiz nenaplnuje pozadavky Gplnosti a presvédéivosti, vyzaduje
1.1/ / ’ v/ J 117 vV Vo o ’
rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu Setfeni je v ruznych
i v / / Vv v v / 4 v
aspektech v rozporu se spisem a v nékterych vySe predestrenych ohledech zaroven
v / o o M 4 7. M / b
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodu (zejména absence hodnocent jednotlivych aktivit
dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce). Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve
vécech prispévku na péci, proto je treba uvedené nedostatky pri¢ist samotnému napadenému
rozhodnuti, které z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo.

33, Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.) a soucasné vyslovil, ze se véc
vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im rizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Jelikoz soud ve véci shledal zasadni vady posudku, nezabyval se dale zalobnimi tvrzenimi o
prekrocdeni lhuty k vypracovani posudku ¢i o neprezkoumani postupu plnéni povinnosti
opravnénych afednich osob.

34. V dal$im tizeni si zalovany opatfi novy posudek PK MPSV, piipadné zasadni a
rozsahlé doplnéni ptivodniho posudku k potfebam stravovani a vykonu fyziologické
potieby. V posudku budou uvedeny vSechny pouzité podklady, skutecnosti obsazené
v 1ékatskych zpravach budou kriticky zhodnoceny, PK MPSV fadné vysvétli rozpory mezi
provedenym socidlnim Setfenim a poznatky o zdravotnim stavu, konkrétni poznatky
zhodnoti ve vztahu ke vSem jednotlivym aktivitim obsazenym v ustanoveni ptislusnych
pismen Pfilohy 1 k provadéci vyhlasce. Podle nazoru soudu je treba zalobce pti jednani
komise vySettit, nebof tim zplisobem bude zajiSténo objektivni zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu. Posudek PK MPSV bude vypracovan takovym zptsobem, aby spltioval
vSechny pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

35. O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce byl ve
véci Gspésny, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni mu nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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