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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: E. A K.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Mazlem
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v v v /4 / 4 v V4 V7 *’ /7 v 7 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalované spolivajicim v nepokratovani
v v 4 v/’ ’ \% * VvV VvV? * v ’ 4 7 v ’
prerusencho fizeni o zalobkyniné zadosti o udéleni statniho obdanstvi

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobkyné se na soud obratila s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ten
V.o \4 v / V.o v/ 4 N/ M / v /v
spatruje v tom, ze zalovany nepokracuje v fizeni o jeji zadosti poté, co odpadla prekazka,

pro kterou bylo fizeni preruseno.

Soud dospél k zavéru, ze zalované jednani neni zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.). Spravnym zalobnim typem je zaloba na ochranu proti
necinnosti. Ta by ale v zalobkyniné pripadé byla opozdéna, proto soud zalobu odmitl.

2. Zalobni argumentace

Zalobkyné je statni ob¢anskou Ruské federace. V kvétnu 2023 pozadala o udéleni eského
statniho obdanstvi. Zalovany o jeji Zadosti nerozhodl v zakonné 1hité. Zalobkyné pozadala
ministra vnitra, aby vydal opatfeni proti necinnosti, coz ministr v prosinci 2024 ucinil a
ptikazal Zalovanému, aby do 60 dnt rozhodl. Zalovany nasledné v tnoru 2025 Hzen{ prerusil
a vyzval zalobkyni, aby odstranila vady zadosti. To zalobkyné v bfeznu 2025 ucinila, ale
zalovany v fizeni jiz nijak nepokraloval. Divodem jeho necinnosti je, ze fizeni o
zalobkyniné zadosti je od 11. 2. 2025 ze zdkona preruseno (§ 7y odst. 1 zakona ¢. 65/2022
Sb. ve spojent s ¢l. IT zakona ¢. 24/2025 Sb.).

Zalobkyné je presvédéena, e zalovany mél v Hzeni o jeji Zadosti pokradovat poté, co od
zalobkyné obdrzel pozadované doklady, kterymi odstranila vady zadosti. O tomto postupu
mél zalobkyni vyrozumét dle § 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Vyse
citovana Uprava, v jejimz disledku doslo k pferuseni fizeni ze zakona, je dle zalobkyné
protitstavni a v rozporu s jejimi zakladnimi pravy.

To, ze zalovany v fizeni nepokracuje, a¢ odpadl divod pro jeho preruseni, predstavuje dle
4 v 4 / 7/ ’ o . 4 . 4 4 4 M
zalobkyné nezakonny trvajici zasah. Zduraznila, ze proti takovému zasahu se nelze branit
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jinym zalobnim typem. Ve véci totiz nebylo vydano zadné rozhodnuti a nejde
ani o neinnost, protoze zalobkyné nezakonnost nespatfuje v nevydani meritorniho
/ vV v / / v v/ ! v
rozhodnuti, ale v tom, ze zalovany v rozporu se zakonem nepokracoval v rizeni. Zalobkyné
dale poukazala na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) i Ustavniho soudu
dovodila, ze zasah mohou ve vyjimeénych ptipadech predstavovat téz procesni tkony. O
/ v/ M 4 v ./ v/ v bl v 4 4 v/ 4 . M4
takovy pripad jde pravé v jejim pripadé, nebot nepokracovani v rizeni zasahuje do jejiho
/ 7 ~ / v/ / voe o ./ 77 J
prava na spravedlivy proces. Zalovany v fizeni nepokracuje v dusledku protitstavni zakonné
Gpravy, jde proto o zasah nezakonny.

3. Posouzeni véci soudem
Soud posoudil Zalobu a dospél k zavéru, ze neni pripustna.

Dle § 82 s. . s. se kaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcend toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem je nep¥ipustna, lze-li se ochrany doméhat
jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. t. s.).

Tento dvod neptipustnosti je projevem subsidiarity zasahové zaloby. Spravni soudnictvi
zna tri hlavni zalobni typy, pfi¢emz mezi nimi existuje pravé vztah subsidiarity. To ,vndsi
do soudniho Fidu spravniho logické a systematické usporiaddani (bod 35 nalezu Ustavniho soudu
ze 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19). Princip subsidiarity se zdtraziiuje pravé pi
posuzovani pripustnosti zaloby (rozsudek NSS z 21. 12. 2016, ¢j. 8 As 80/2016-36, bod 22 a
23). Rozsiteny senat NSS shrnul vyznam subsidiarity tak, ze ,nesmi totiZ existovat Zadné jiné
spravni ¥izeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve v budoucnu
bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vereiné spravy nebo Zalobou pred
spravnim soudem® (bod 85 rozsudku z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS).

Zalobkyné spattuje zasah v tom, ze zalovany .po odpadnuti prekdzky, pro niz bylo 7izeni
preruseno, nepokracuje v ¥izeni o udéleni statniho obcanstvi“. Takove jednani vsak nemuze byt
nezakonnym zasahem.

Podle § 65 odst. 2 spravniho radu pokracuje spravni organ v rizeni, jakmile odpadne
v Y% * Vv v/ 4 v v v 4 4 v/ 4 4 /4 4 4
prekazka pro niz bylo fizeni preruseno. O pokracovani v fizeni vyrozumi spravni organ
Ucastnika a provede otom zaznam do spisu. Zalovany takto dle zalobnich tvrzeni

nepostupoval.

Zalobkyné v zalobé sice zdurazruje, ze se nemuze branit zalobou na ochranu proti

Ve M b4 4 4 4 4 4 v . v /
necinnosti, nebot se nedomaha vydani rozhodnuti ve véci, ale pouze toho, aby zalovany
pokracoval v fizeni o jeji zadosti (bod 10 zaloby). S tim vsak soud nesouhlast.

Z zalobni argumentace je ztejmé, ze zalobkyné ma za to, ze odpadl duvod pro preruseni
fizeni (vyzva k odstranéni vad) a preruseni ze zakona nema u¢inky, nebot zakonna Uprava
je protitstavni. Zalobkyné tedy tvrdi, %e neni din dévod pro preruseni ¥Hzeni a zalovany ma
v fizeni pokracovat. To je vsak typickou otazkou, kterou soudy posuzuji pravé v fizeni na
ochranu proti neéinnosti (usneseni rozsireného senatu NSS z 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-
46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS; novéji napt. rozsudek NSS z 27. 6. 2024, ¢j. 7 As 41/2024-31, bod
14).
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Pokud je zalobkyné presvédéena, ze zalovany ma v fizeni pokracovat (a tedy i o jeji zadosti

vécné rozhodnout), musi se branit pravé zalobou na ochranu proti nedinnosti. V ramci ni by

soud mohl posuzovat, zda jsou dany divody pro prerudeni fizeni a zda jsou tyto divody (¢i
4 7/ /. 4 i v v 4 4 v/ 4 ‘v 4

pravni uprava) v souladu s ustavnimi pozadavky. Pokracovani v rizeni totiz neni hodnotou
/ Vv v \4 VV e v/ 4 v

a ucelem samo o sobé, ale vzdy sméruje k tomu, aby rizeni bylo skonéeno.

Zalobkyné ma sice pravdu, ¥e nékteré procesni tikony mohou samy o sobé pfedstavovat
nezakonny zasah. Je tomu tak ale pouze v pfipadech, kdy dosahnout urcité (vyjimecné)
intenzity (tomu odpovidaji i rozsudky NSS ze 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016-51, a z 18. 12.
2019, ¢&j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS, na které zalobkyné odkazovala). Tak
tomu ale v tomto ptipadé neni, nebot samotné nevyrozuméni zalobkyné o pokracovani
v fizeni nepredstavuje nikterak intenzivni nezikonny zasah do jejich prav. Podstatnym
zasahem do zalobkyninych prav je totiz (dle Zalobkyné nezakonné) nepokracovani v fizeni
a nerozhodnuti o jeji zadosti bez zbytecnyjch priitabii (§ 6 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).
K ochrané pred timto zasahem vsak slouzi zaloba na ochranu proti ne¢innosti.

Obdobné zavéry zaujal NSS v rozsudku z 30. 6. 2016, ¢&j. 8 As 79/2016-24. Zde vysvétlil,
ze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se nelze branit tomu, Ze prvostupnovy
4 4 4 v Ve o v 4 4 4 M 4 4 4
spravni organ nepredlozil do 30 dnt od dorudeni odvolani spis odvolacimu spravnimu
organu. Ackoliv je takové jednani v rozporu s § 88 odst. 1 spravniho fadu, nema se Glastnik
branit zalobou proti nezakonnému zasahu, ale ma se domahat ochrany proti ne¢innosti (bod

16 citovaného rozsudku).

Soud proto shrnuje, ze nevydani vyrozumeéni o pokracovani v rizeni neni nezakonnym
4 M v 4 4 v/ 4 \4 v oV 4 i \4

zasahem a proti nepokracovani v fizeni se zalobkyné nemuze branit zalobou na ochranu

pred nezakonnym zasahem, nybrz prostredky na ochranu proti necinnosti.

Z ustalené judikatury plyne, ze nespravna volba zalobniho typu nemuze byt zalobkyni
na $kodu. Soud ji v takovych ptipadech musi o svém pravnim nazoru poucit a dat ji prostor
na reakci a pravu zaloby (srov. podrobny popis v &sti 3. odtivodnéni nilezu Ustavniho
soudu ze 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). Soud viak dospél k zavéru, ze v 7alobkyniné
pripadé neni pro vyzvu ke zméné zalobniho typu prostor. Necinnostni zaloba by totiz byla
opozdéna.

Zalobu na ochranu proti nedinnosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niZ se zalobce domdhd ochrany, marné probébla lhita stanovend zvlastnim zdikonem pro
vydani rozhodnut? (§ 80 odst. 1 s. 1. s.). Zmeskdni lhity nelze prominout (odst. 2). Stanoveni

této lhiity neodporuje Gistavnim predpisim (nilezy Ustavniho soudu z 14. 7. 2020, sp. zn. Pl.
US 25/19, ¢. 147/2020 USn., a z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, ¢. 144/2021 USn.).

Z zalobnich tvrzeni a listin, které zalobkyné prilozila k zalobé (usneseni o preruseni fizeni
z 3. 2. 2025 a opatfeni proti necinnosti z 2. 12. 2024), shodné plyne, ze zalobkyné pozadala
krajsky arfad 3. 5. 2023 o udéleni statniho obcanstvi a urad postoupil spravnimu organu
prvntho stupné spisovy materidl 13. 6. 2023. Rizeni o Zalobkyniné ¥4dosti bylo poprvé
preruseno az 3. 2. 2025.

Zalovany mél o Zalobkyniné Zadosti povinnost rozhodnout do 180 dnii ode dne, kdy mu byla
Zidost dorudena (§ 23 odst. 1 zikona & 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky).
Lhuta pro rozhodnuti pocala bézet 13. 6. 2023 a uplynula v pondéli 11. 12. 2023. Nasledujici
den zacala zalobkyni bézet roc¢ni lhita pro podani zaloby, ktera uplynula 12. 12. 2024 (§ 40
odst. 2 s. . s.). Zalobkyné podala ¥alobu 17. 4. 2025, tedy po uplynuti lhéty pro podani
necinnostni zaloby. Ta by proto byla opozdéna a soud by ji musel odmitnout [§ 46 odst. 1
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pism. b) s. t. s.]. Za takové situace by bylo zbyte¢né Zalobkyni vyzyvat ke zméné zalobniho
typu, nebot ani s nim by nemohla byt Gspésna.

4, Zavér

Zalobkyni oznateny zisah neni zisahem, proti kterému by bylo mozné se branit zasahovou
zalobou. Spravnym zalobnim typem by byla zaloba na ochranu proti necinnosti, nicméné
ta by byla opozdéna. Soud se proto nemohl zabyvat zalobkyninymi argumenty o
protiustavnosti § 7y odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s ¢l. IT zakona ¢. 24/2025 Sb.

Soud proto zalobu na ochranu pred nezakonnym zisahem vyrokem I. odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 85s. t. s.

Vyrokem IL. soud rozhodl o nahradé naklada fizeni podle § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. tak,
ze zadny z Gcastnika nema na jejich nahradu pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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