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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Bc. D. P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Finanéni urad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22,779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 1183108/24/3101-80541-800355
ve véci namitky proti exekuénimu ptikazu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany na zikladé povéfeni Generilniho finanéniho Yeditelstvi uskutettioval tkony
pti dozadané mezinarodni pomoci, a sice vymahani pohledavky na zakladé zidosti o
vymahani polske dariové spravy podané dle ¢l. 10 Smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3.
2010 o vzajemné pomoci privymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a
jinych opatfeni (dale jen ,smérnice 2010/24/EU*). Predmétem zadosti bylo vymozeni
nedoplatku na dani z p¥idané hodnoty za rok 2016 ve vys$i 1 725 082 PLN. Zalobce neuhradil
uvedeny nedoplatek na zakladé Vyrozuméni o vysi nedoplatku ze dne 18. 3. 2024, procez
zalovany dne 2. 4. 2024 vydal Exekulni prikaz na prfikazani pohledavky zuctu ¢. ;.
575035/24/3101-80541-800355. Proti exekuénimu pfikazu podal zalobce namitku, kterou
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

. Zalobce se domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti i samotného exekulniho
prikazu. Namital nespravné doruceni vymahaného platebniho vyméru (jednotného dokladu
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o vymahatelnosti) & 2472-SEW.722.1336536.2023/2766. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze vymér byl zalobci dorucen do jeho datové schranky, avsak zalobce ma datovou
schranku pouze jako podnikajici fyzicka osoba. Tato schranka je tak striktné navazana pouze
na podnikani zalobce a organy statni spravy ji nemohou vyuzivat k dorucovani pisemnosti
nesouvisejicich s jeho podnikanim. Vymahana pohledavka se pfitom vztahuje k Zalobci coby
fyzické osobé a nema souvislost s jeho podnikinim. Jakykoliv platebni vymeér vztahujici
se k vymahané pohledavce tak mél byt zalobci doruden v pisemné podobé na adresu jeho
trvalého pobytu. Platebni vymeér tak nebyl zalobci dorucen, procez neni vymahatelny.

. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby s tim, e doslo ke splnéni viech zikonnych podminek
pro vydani exekuéniho prikazu. K namitce o nedoruceni platebniho vyméru uvedl, ze podle
§ 20 odst. 1 a 2 zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych
financnich pohledavek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon o MPV”) je jednotny
doklad o vymahatelnosti ode dne obdrzeni zadosti o vymahani financni pohledavky jedinym
titulem pro vymahani finanéni pohledavky v Ceské republice, pti¢em? ze zikona nevyplyva
povinnost jej dorudit. Zalovany nejprve obdrzel zadost o dorufeni pisemnosti 2472-
SEW.722.1336536.2023/2766, o jehoz doruleni pozadala polska danova sprava, pricemz
soucasti zadosti byl 1 jednotny doklad o dorudeni. Uvedena pisemnost byla zalobci dorucena
dne 7. 8. 2023 do jeho datové schranky. Nasledné obdrzel zalovany zadost o vymahani, jejiz
soucasti byl 1 jednotny doklad o vymahatelnosti, ktery se vsak nedorucuje. Mimo to jiz dne
2.9.2022 byla pfi Gstnim jednani zalobci predana pisemnost, o jejiz dorudeni pozadal organ
polské dariové spravy ana kterou je vzadosti o vymahani odkazovano a je tedy
pravdépodobné onim puvodnim rozhodnutim polské dariové spravy, které zalozilo
povinnost alobce k (thradé vyméahané ¢stky. Zalobci tak byl do datové schranky doruéen
nikoliv platebni vymér nebo jednotny doklad o vymahatelnosti, ale pisemnost, z jejihoz
textu se jevi, ze jde o polsky ekvivalent ceského upozornéni na danovy nedoplatek.
Opravnéni k vymahani je vSak zalozeno toliko na jednotném dokladu o vymahatelnosti. K
namitce, ze zalovany nemél dorucovat predmétnou pisemnost do datové schranky
podnikajici fyzické osoby, zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru vymahana pohledavka souvist
s podnikatelskou ¢innosti zalobce, nebot vykon funkce ¢lena predstavenstva lze nepochybné
povazovat za ekonomickou ¢innost podobnou podnikatelské ¢innosti. Nadto zalobce byl na
zaslani doru¢ované pisemnosti do datové schranky upozornén zalovanym telefonicky dne 8.
8. 2023. Zalobce tedy o zaslani prokazatelné védél.

. V replice zalobce dale rozvinul argumentaci ve vztahu ke skuteCnosti, ze vymahana
pohledavka nema povahu podnikatelského zavazku, procez mu dotcena pisemnost nemohla
byt dorucena do datové schranky.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Zalobce jedinym Zalobnim bodem broji v zisadé proti opravnénosti vedené datiové exekuce,
coz oduvodriuje nespravnym (tedy absentujicim) dorucenim platebniho vyméru ¢&. 2472-
SEW.722.1336536.2023/2766, jez oznaluje jako jednotny doklad o vymahatelnosti. Hned
na uvod je tak tfeba upozornit, ze se zalobce dopousti nespravné zamény jednotlivych

dokladd.
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7. Jak soud ovéril ze spravniho spisu, zalovany byl nejprve na zakladé zZadosti obdrzené 26. 7.
2023 Generalnim finanénim feditelstvim povéfen k uskutecnéni tkonu pfi dozadané
mezinarodni pomoci ze strany polské danové spravy k dorudeni pisemnosti ¢. 2472-
SEW.722.1336536.2023/2766 ze dne 9. 6. 2023. Jedna se o pisemnost nazvanou jako
Upomnienie, pricemz na zakladé prostého nihledu na obsah listiny musi soud shodné
s zalovanym uvést, ze jde zfejmé o druh upominky. Tato pisemnost byla zalobci dorudena
do datové schranky dne 7. 8. 2023, priemz k doruceni doslo fikci po uplynuti 10 dnt od
dodani dokumentu do datové schranky. Nasledné na zakladé zadosti obdrzené dne 15. 2.
2024 byl zalovany povéren k uskuteénéni mezinarodni pomoci od téhoz polského organu
k vymahani pohledavky. Soudasti této zadosti byl Jednotny doklad o vymahatelnosti
pohledavky ze dne 13. 2. 2024, dle kterého je vymahanou pohledavkou pohledavka
referencni Cislo 2472.723.749125.2023, na dani z pfidané hodnoty za obdobi 1/10/2016 -
31/12/2016 v celkove castce 1725 082 PLN. V jednotném dokladu je jako datum stanoveni
pohledavky uvedeno 29. 5. 2023, dale je v ném uvedeno datum, kdy lze zacit s vymahanim
pohledavky, a sice 12. 6. 2023, a dale datum dorudeni ptvodniho dokladu o vymahatelnosti
pohledavky v dozadujicim staté dne 12. 9. 2023.

8. Ve véci jde o otazku vymahani zahraniéni pohledavky. Z hlediska pravni Gpravy je pro
posouzeni merita sporu stézejni zakon o MPV, kterym byla do deského pravniho radu
provedena smérnice 2010/24/EU. Uvedena smérnice stanovi pravidla, podle nichz maji
Clenské staty poskytovat pomoc pti vymahani pohledavek v jednotlivych ¢lenskych statech,
pokud tyto pohledavky vzniknou v jiném ¢lenském staté. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této
smérnice se jeji vécna  pusobnost  vztahuje  mj. na pobledivky  tykajici se veskerych
dani a poplatki  jakébokoli  drubu  uklidanych  clenskym  stitem nebo jeho  nizsimi
sizemnimi nebo spravnimi celky (...). Cl. 12 odst. 1 stanovi, Ye ke kazdé Zddosti o vymdhini
pobledavky se priloZi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v doZiadaném clenském stdté; tento
doklad je jedinym zikladem pro opatveni k vymahani pobleddvky a (...) nepodléha Zadnému
sikonu uzndni, doplnéni nebo nabrazeni v dozadaném enském staté. ReSeni sport upravuje
¢l. 14 odst. 1, ktery rika, ze spory tykajici se pobleddvky, pivodnibo dokladu o vymahbatelnosti
pobledavky v doZadujicim clenském staté nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pobledavky
v doZddaném clenském stdté a spory tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym organem
dozadujiciho clenského stdatu spadaji do pravomoci prislusnych organii doZadujiciho clenského
statu. Napadne-li ziiéastnéna osoba v prisbéhu vymahani pobleddvky pobleddvku, privodni doklad
o vymahatelnosti pobledivky v doZadujicim clenském stdaté nebo jednotny doklad o
vymahatelnosti pobledavky v doZddaném clenském stdté, doZidany organ tuto osobu informuge,
Ze musi podat Zalobu k prislusnému organu doZadujiciho clenského statu v souladu s jeho platnymi
pravnimi predpisy.

9. Dle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o MPV se za financni pohleddvky pro sicely
tohoto zikona povazuji pohledivky z dani, poplatkii a cel jakéhokoli drubu vietné jejich
prislusenstvi uklddanych denskym stitem Evropské unie jinym nes Ceskd republika. Dle § 17
odst. 1 téhoz zakona na Zidost kontakiniho organu jiného statu o vymdhani zajisti tuzemsky
kontakini  organ  vymahani  financni  pobledivky, podle odst. 4 za den obdrZeni
idosti o vymdhénd finanini pobleddvky z jinébo stdtu se pro iicely spravy dani v Ceské republice
povazuje za den splatnosti této financni pobledavky. Dle ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz zakona
pti vymahani je soulisti Zddosti o vymdhdni financni pobledivky jednotny doklad o jeji
vymabhatelnosti v doZddaném statu, pricemz dle odstavce 2 je jednotny doklad o vymahatelnosti
financni pobleddvky ode dne obdrzZeni Zadosti o vymdhani financni pobleddavky jedinym titulem
pro vymdhdni financni pobledivky v Ceské republice. Dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. c)
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téhoz  zakona  myj. tuzemskému  organu  veteiné  moci  neprislusi  posouzeni
zdkonnosti nebo spravnosti doZddané Sfinancni pobleddavky ulozené jinym
statem, anebo jednotného dokladu o vymabatelnosti financni pobledavky z jiného stdtu.

/v M 4 4 7/ . v v/ Vo /4 v Ve M 4 4 M
10. Z vyse citované pravni upravy je predevsim zcela zfejmé, ze v rezimu mezinarodni pomoci

s vymahanim finanénich pohledavek ve smyslu smérnice 2010/24/EU a zakona o MPV
nejsou Ceské dozadané organy opravnény zadosti dozadujicich organda jiného clenského statu
EU (anebo i jiného statu podle zakona o mezinarodni pomoci) jakkoliv posuzovat a
odmitnout vyjma davodu taxativné stanovenych. Stejné tak dozadanym organim neptislusi
jakkoliv posuzovat zakonnost ¢i spravnost zadosti dozadujiciho organu ciziho statu, resp.
pohledavky, k jejimuz vymozeni je takova zadost podana. Pravni Gprava mezinarodni
pomoci tedy neumoznuje prezkoumavat pravni davody, na nichz se zaklada jednotny
doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadaném statu, ktery je titulem pro jeji vymahani
(rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, & j. 8 Afs 355/2019-34). Zalobce pfitom pimo
opravnénost predmétné pohledavky ani nerozporuje. Jeho jedinou namitkou je skutecnost,
ze pisemnost ¢. 2472-SEW.722.1336536.2023/2766 byla chybné doruc¢ovana do jeho datové
schranky.

11. Jak vyplyva ze zjisténi ze spravniho spisu, uvedena pisemnost neni jednotnym dokladem

12.

13.

o vymahatelnosti pohledavky, na zakladé kterého je zalovany opravnén danovou exekuci
vést a provadét. Neni ani puvodnim platebnim vymérem, na zakladé kterého vznikla
vykonatelna pohledavka polské danové spravy vuéi zalobci (jednotny doklad o
vymahatelnosti odkazuje na jiné referencni cislo a jiné datum doruceni, jak bylo vyse
uvedeno). Jedna se o pouhou vyzvu k plnéni. Zalobce se tedy v tomto ohledu zisadné myli,
nebot dovozuje, ze pfi dorucovani pisemnosti uvedeného ¢isla, ktera mu byla dorudena
do datove schranky, slo o dorucovani titulu nezbytného pro vedeni danové exekuce. Tak
tomu oviem neni, nebot jedinym titulem pro vymahani dotéené pohledivky v Ceské
republice je vsouladu sustanovenim § 20 odst. 2 zakona o MPV jednotny doklad
o vymahatelnosti. Nedostatek jeho nalezitosti zalobce nikterak nenamital. Jednotny doklad
o vymahatelnosti se pfitom nedoruluje, nebot takovou povinnost zakon nestanovi. Tato
skutednost jiz byla potvrzena i judikaturou spravnich soudt (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 45 Af 34/2017-17, bod 28, ¢. 1/2023 Sb. NSS). Vymahani
dotéené pohledavky tak bylo zalovanym spravné zahajeno po obdrzeni zadosti o vymahani
spolu s jednotnym dokladem o vymahatelnosti bez dalsiho.

Pokud pak snad podstatou podané zaloby méla byt skutecnost, ze zalobci nebyl dorucen
puvodni polsky pravni titul zakladajici vymahatelnost predmétné pohledavky, je treba
s odkazem na pravni Gpravu uvedenou vyse poukazat na irelevanci této skutecnosti pro Gcely
vyméahani pohledavky v Ceské republice. Jednotny doklad o vymahatelnosti na dorucent
puvodniho dokladu odkazuje, paklize zalobci ve skutecnosti nebyl dorulen, jedna se o
zalezitost, kterou mél zalobce v souladu s vyse citovanym ¢l. 14 smérnice 2010/24/EU
napadat u prislusného polského organu. Takova skute¢nost by pak byla divodem pro
preruseni danové exekuce u zalovaného, avsak ani takovou skutecnost zalobce soudu
nenatvrdil. Z vyse uvedené pravni Gpravy jednoznacné vyplyva, ze zalovany neni opravnén
posuzovat zakonnost ¢i spravnost ani samotné pohledavky, ani samotné zadosti o vymahani.
Otazkou dorudeni puvodniho polského exekuéniho titulu zalobci se tak zalovany neni
opravnén vubec zabyvat.

Z uvedenych duvoda se proto zalobni argumentace zcela miji s podstatou véci, nebot otazka
dorucovani pisemnosti ¢. 2472-SEW.722.1336536.2023/2766 je pro vedeni dotcené danové
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exekuce zalovanym zcela bez vyznamu. Jedinym titulem pro vymahani dotéené pohledavky
byl jednotny doklad o vymahatelnosti, ktery byl zalovanému dorucen a kterym je od
okamziku tohoto doruceni povinen se ridit. Veskera argumentace o zpusobu dorucovani
uvedené pisemnosti, a tim padem i o povaze vymahané pohledavky je tak pro posouzeni véci
zcela nerozhodna, procez se ji soud z divodu nadbytednosti nezabywval.

Jelikoz soud neshledal zalobni argumentaci divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadnému z GCastnikt
/4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v 7/ vV 4 v /4
pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému

4 v/ /7 VN7 4 4 v MR / vV /7 Ve M
v soudnim rizeni zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. dubna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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