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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Tom4$ Kratochvil, ICO: 71081500
se sidlem Rohadova 244/48, Praha 3

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024 ¢. j. 6919-8/2024-900000-318

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zménil dvé rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni 4fad®) ze dne
24.1.2024, a to jednak rozhodnuti ¢.j. 161975/2024-510000-11 (dale jen prvostupnové
rozhodnuti 1%) a dale rozhodnuti ¢. j. 162562/2024-510000-11 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti 2). Prvostupriovym rozhodnutim 1 byla zamitnuta zalobcova zadost o vraceni
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cla a DPH v celkem trech dovoznich pfipadech a prvostupniovym rozhodnutim 2 byla
zamitnuta zadost zalobce o vraceni uroku z prodleni v tychz trech dovoznich pfipadech.
Zalovany obé prvostuptiova rozhodnuti zménil tim zptsobem, Ze zcela nahradil jejich
vyrokovou ¢ast. Vyrok prvostupriového rozhodnuti 1 Zalovany nové rozdélil do tfi vyrokd,
Ly
jimiz

ve véci dovozu evidovaného pod ¢. MRN 16CZ5100001KBDYTD7 zalobci vratil

dovozni clo v ¢astce 7 425 K¢ a dovozni DPH v ¢astce 19 739 K¢,

— ve véci dovozu evidovaného pod ¢. MRN18CZ51000015UUA180 zalobci vratil
dovozni clo v ¢astce 6 700 K¢& a dovozni DPH v ¢astce 17 562 K¢,

— fizeni o zadosti o vraceni dovozniho cla a dovozni DPH ve véci dovozu

evidovaného pod ¢. MRN 19CZ51000013PZJ4Z2 podle § 106 odst. 1 pism. e)

danového radu zastavil.

Vyrok prvostupriového rozhodnuti 2 Zalovany rovnéz nové rozdélil do tti vyroka, jimiz:

— ve véci dovozu evidovaného pod ¢. MRN 16CZ5100001KBDYTD? zalobci vratil
urok z prodleni v castce 2 230 K¢,

— ve véci dovozu evidovaného pod ¢. MRN18CZ51000015UUA180 zalobci vratil
trok z prodleni v Castce 1 119 K¢,

— fizeni o zadosti o vraceni Uroku z prodleni ve véci dovozu evidovaného pod

¢. MRN19CZ51000013PZJ4Z2 podle § 106 odst. 1 pism. €) dafiového fadu zastavil.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro posouzeni zaloby podstatné skutecnosti.
Zalobce od roku 2014 dovazel do tuzemska z Cinské lidové republiky rehabilitaéni lavice
(tzv. autotrakcni lehatka). V celnich prohlasenich zarazoval toto zbozi do podpolozky 9019
10 90 kombinované nomenklatury (pfistroje pro mechanoterapii; masazni pristroje,
psychotechnické pfistroje-ostatni), tj. bez cla a se snizenou 15 % sazbou DPH. Celni afad ale
po provedené celni kontrole zaradil toto zbozi do jiné podpolozky s celni sazbou 2,7 % a
zakladni sazbou DPH 21 % a v navaznosti na to zalobci doméfil clo a DPH a ulozil mu
zaplatit téz Groky z prodleni. To se stalo v nékolika dovoznich pripadech.

. Zalobce se proti v§3e nastinénému postupu celnich organti v dovoznim p¥ipadé evidovaném
pod ¢ MRN 14CZ51000012VQ2KB4 (Cili v jiném pfipadé, nez kterych se tyka napadené
rozhodnuti) branil Zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél arozsudkem ze dne
27.8.2020, ¢.j. 6 Af 48/2015-97 zrusil rozhodnuti zalovaného v této véci s tim, ze organy
celni spravy nedostateéné zjistily skutkovy stav a uspokojivé neprokazaly hlavni Gcel
a vlastnosti autotrakéntho lehatka jako pristroje pro mechanoterapii, coz je kli¢ova otazka
pti posuzovani jeho celniho zarazeni. Soud ulozil Zalovanému doplnit v tomto sméru
dokazovani. Poté, co bylo dokazovani doplnéno (mimo jiné téz o odborné vyjadreni P. K.,
které na vyzvu zalovaného predlozil zalobce), zalovany setrval na svém zavéru, ze autotrakéni
lehatka nejsou zdravotnickou pomtckou a znovu zalobei vymeéfil 2,7 % clo a 21 % DPH.
Také proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Gspésné spravni zalobou - Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 10 Af 24/2021-113 rozhodnuti zalovaného zrusil s tim, ze
shromazdéné dukazy podporuji zavér, ze prevazujicim Gcelem autotrakcniho lehatka je jeho
pouziti pro mechanoterapii, a jeho zafazeni zalovanym do podpolozky 7326 90 98 90 (ostatni
vyrobky ze zeleza nebo oceli - ostatni) tak bylo nezakonné. Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 72/2023-35, jimz zamitl kasacni stiznost
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 10 Af 24/2021-
113.
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Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce zafazoval od pocatku (v celnich prohlasenich)
autotrak¢ni lehatka do podpolozky 9019 10 90 spravné.

. Mezitim, co byl veden spor o sazebni zafazeni autotrakénich lehatek v dovoznim pripadu
¢. MRN 14CZ51000012VQ2KB4, pozadal zalobce v nyni projednavanych tfech dovoznich
ptipadech o vraceni cla, DPH 1 urokd zprodleni, které mu byly doméreny tfemi
dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 23. 7. 2019. U¢inil tak postupné dvéma zadostmi -
prvni ze dne 23. 6. 2021 (dale jen ,prvni zadost“) a druhou ze dne 17. 10. 2023 (dale jen ,druha
zadost®). Prvostupnovymi rozhodnutimi 1 a 2 celni Gfad zadost zalobce o vratku zamitl
s odavodnénim, ze zalobce neprokazal tvrzeni o chybné zméné zatazeni zbozi, a ze soudni
spor jesté neni s definitivni platnosti ukonden.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany zabyval tim, kdy a ve vztahu
k jakym dovoznim ptipadim podal zalobce zadosti o vratku a jak o nich celni afad rozhodl
Konstatoval, ze trileta lhuta k uplatnéni zadosti o vratku pocala zalobci v pripadé vsech tri
dovoznich pfipada bézet dne 1. 8. 2019, tj. den nasledujici po dni, kdy byly zalobci doruceny
dodate¢né platebni vymeéry ze dne 23.7.2019, jimiz mu bylo ve vSech tfech dovoznich
ptipadech dométeno clo, DPH a tGrok z prodleni.

Zalovany shledal, %e o prvni Zadosti Zalobce o vratku v rozsahu dovoznich p¥pad & MRN
16CZ5100001KBDYTD7 a ¢. MRN18CZ51000015UUA180 celni tGfad nikdy nerozhodl.
Druhou zalobcovu zadost tykajici se téchto dovoznich pripadu je proto v tomto rozsahu
nutno povazovat za pouhé doplnéni prvni ¥adosti. Zalobce tuto Zadost proto uplatil véas
a také divodné, nebot, jak se ukazalo v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 5 Afs 72/2023-35, zalobci bylo skute¢né za autotrakéni lehatka nepravem domeéreno clo
1 DPH a stanoven trok z prodleni. Proto zalovany za tyto dovozni pfipady zalobci clo, DPH
1 urok z prodlenti vratil.

Taktéz ve vztahu k dovoznimu pripadu ¢. MRN19CZ51000013PZ]J4Z2 zalobce pozadal o
vratku prvni zadosti. Tu vsak celni ufad meritorné projednal a zamitl rozhodnutim ze dne
14. 1. 2022, ¢. . 651-2/2022-510000-11, jez bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 3. 2023, ¢.j. 7494-4/2023-900000-318. Proti posledné uvedenému rozhodnuti se
zalobce nebranil spravni zalobou. Jelikoz bylo v rozsahu tohoto dovozniho pripadu fizeni o
prvni zadosti pravomocné skonceno, druhou zadost zalobce o vratku je tfeba po procesni
strance povazovat za zadost novou. A¢ je mozné zadat o vraceni cla opakované, meritorné
projednatelné jsou pouze takové (opakované) zidosti, které jsou postaveny na jinych
dtivodech nez zadosti predchozi (a maji tak odlisné vymezeny predmét). To zalobce v druhé
zadosti uéinil - druhou zadost optel zejména o argumenty plynouci z rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 10 Af 24/2021-113. Jeho druha zadost byla ale v pfipadé dovozniho
ptripadu MRIN19CZ51000013PZJ4Z2 opozdéna, nebot nebyla podana v trileté prekluzivni
lhtté stanovené v ¢lanku 121 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®),
a zalovany proto ftizeni o ni napadenym rozhodnutim zastavil (a to jak ve vztahu ke clu a
DPH, tak i ve vztahu k Groktim z prodleni).

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze dalsi vydaje, které zalobce vynalozil
M M vV 4 4 v 4 v 4 /v 4 v/ M Vv v

v souvislosti s provérovanim celné sazebniho zarazeni dovazeného zbozi, nejsou predmétem

v/ 4 v/ 4 4 M M v/ v 4 4 o 4 4

fizeni o zadostech o vraceni cla a nejsou ani prislusenstvim dovoznich poplatka. Tyto mozné

vydaje vznikly zalobci jako naklady osoby z(c¢astnéné na spravé dant, které podle § 107 odst.

1 daniového fadu spravce dané nenese. Ve vztahu k nakladim na prepraveni kontejnert ke
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kontrole zalovany odkazal na ¢l. 189 odst. 1 celniho kodexu, podle néhoz nese naklady na
prepravu zbozi na mista, kde bude kontrolovano, deklarant, tj. zalobce. S odkazem na ¢l. 15
odst. 1 celniho kodexu zalovany dale uvedl, Ze nenese ani naklady, které zalobce vynalozil na
plnéni svych povinnosti (naklady na opatfeni diikaz). V tomto ohledu zalovany odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2020 C. j. 6 Af 48/2015-97, v némz se
vyslovné uvadi, ze dikazni bfemeno ohledné vlastnosti autotrakénich lehatek tizilo zalobce.
Vnima-li zalobce naklady jemu vzniklé jako skodu, mtze se jeji nahrady domahat na zakladé
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.<),

V zalobé zalobce vylicil, Ze se k nému organy celni spravy pti dovozu autotrakcnich lehatek

chovaly Sikanézné a nedtvodné a v rozporu se zikonem mu domérovaly clo a DPH.

Zalovany opakované stavél zalobce do krajnich situact, zamérné zdrzoval proclent, a zalobci

tak vznikaly vicenaklady. Napadené rozhodnuti zalobce oznacil za nezakonné

v / o i \4 M v 4 v 4 v v/ v v

a neprezkoumatelné. Zdtraznil, Ze proti vSem rozhodnutim zalovaného se vzdy radné a véas

odvolal. V zalobé navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu a ulozil

zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni (soudni poplatek a rezijni
v/ /. 4 Ve 4 v 4 . Vv .

pausal za dva dkony), a dale aby prikazal zalovanému zaplatit zalobci:

— vybrané clo, DPH a  Grok  zprodleni ve véci  dovozu
¢. MRN19CZ51000013PZ]J4Z2;

— castku 7 931 K¢ predstavujici 2 % Grok ze zapujcky, kterou musel Zalobce uzaviit,
aby mohl zaplatit doméfené clo a DPH;

— Castku 827 K¢, tj. poStovné, které zalobce vynalozil na komunikaci s celnimi organy
a dokazovani;

— castku 688 K¢, tj. poplatek k propusténi zajisténého zbozi;

— lastku 4000 K¢, tj. naklad na vypracovani odborného lékafského vyjadreni
prof. PaedDr. P. K., Ph.D., které zalovany ulozil zalobci pfedlozit navzdory tomu,
ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. 6 Af 48/2015-97 ulozil
doplnit dokazovani zalovanému a nikoliv zalobci.

S odkazem na § 152 odst. 2 a § 254 odst. 4 danovéeho radu zalobce namitl, Ze zalovany mu byl
povinen vratit clo a DPH 1 bez zadosti, a to mj. proto, ze zalobce nemél u celnich organt
zadny nedoplatek. Dale zalobce vyjmenoval dalsi naklady, které mu vznikly v souvislosti
s jinymi dovoznimi ptipady; ty vsak nejsou pro nyni projednavanou véc relevantni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadteni k Zalobé upozornil na to, Ze napadenym
rozhodnutim bylo zadostem zalobce o vraceni cla, DPH a droku z prodleni v dovoznich
pripadech ¢. MRN 16CZ5100001KBDYTD7 a ¢ MRN18CZ51000015UUA180 plné
vyhovéno. Zaloba ma proto podle néj smysl jen ve vztahu k dovoznimu pfpadu ¢, MRN
19CZ51000013PZJ4Z2, v némz zalovany nemél jinou moznost nez rizeni o zadostech zalobce
zastavit. Zalobce ptitom Zalobou nebroji proti jedinému a v napadeném rozhodnuti
dostatecné vysvétlenému diivodu, pro ktery zalovany v tomto rozsahu fizeni o zadosti zastavil
a kterym bylo zmeskani prekluzivni lhuty k podani zadosti o vraceni cla. Tato zadost se fidi
presnymi procesnimi pravidly stanovenymi v celnim kodexu, nikoliv ustanovenimi darniového
tadu, jichZ se dovolava alobce. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zopakoval, Ze Zalobce prvni
zadost o vratku tykajici se dovozniho pripadu ¢. MRN 19CZ51000013PZ]J4Z2 sice podal vcas,
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tato zadost ale byla pravomocné zamitnuta. Druha zadost vztahujici se k tomuto dovoznimu
ptipadu jiz byla podana opozdéné.

13. Zalovany mé za to, e v piipadé Zalobce se celni orginy dopustily chyby dodate¢nym
domeéfenim cel. Tim byl naplnén pravni dtvod vraceni cla dle ¢l. 116 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu. Narok na vraceni je ale i v takovém prfipadé omezen prekluzivni lhatou stanovenou
v ¢lanku 121 odst. 1 pism. a) celniho kodexu.

14. Dale zalovany uvedl, Ze predmétem fizeni o zadosti o vraceni cla nemohou byt zadné jiné
y P y )
pozadavky, které zalobce viéi celnim organum uplatiuje, nez pouze clo, DPH a troky z
prodleni. Radu dal$ich finanénich narokdq, které zalobce pozadoval uspokoyjit, organy celni
4 v/ 4 A4 M M v 4 \4 v /
spravy nemohly v fizeni o zadosti o vratku projednat. Vsechny takové pozadavky zalovany
vyporadal v bodé 29 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

15. V replice ze dne 31. 12. 2024 zalobce jednak zkopiroval celé znéni zaloby a nad jeji ramec
dodal, ze o vraceni cla v dovoznim pripadu ¢. MRN 19CZ51000013PZ]J4Z2 nepozadal
opozdéné, protoze prvni zadost podal véas.

16. V duplice ze dne 10. 4. 2025 zalovany uvedl, Ze véc vedena pod ¢. j. 684109-6/2020-510000-
11, kterou zalobce zminil v replice, se tyka zcela odlisného dovozniho pfipadu a s dovoznim
pripadem ¢. MRN 19CZ51000013PZ]J4Z2 nesouvisi. Dale uvedl, ze neni sporu o tom, ze
prvai zadosti o vratku, které se tykaji tfi dovoznich pfipadi fesenych v napadeném
rozhodnuti, uplatnil zalobce dne 23. 6. 2021.

17. Pfi jednani konaném pred Meéstskym soudem v Praze dne 24. 4. 2025 zalobce odkazal na
v 4 v 4 4 4 4 M v 4 4 v/
zalobu s tim, Ze trva na vraceni celnich plateb i ve vztahu ke tfetimu dovoznimu pripadu,
ohledné néhoz bylo fizeni zastaveno, nebot ma za to, ze zadost o tuto vratku podal vcas.
Zalobce prednesl vSechny zalobni petity tak, jak jsou obsazeny v zalobé. Zalovany pfi jednani
uvedl, Ze zalobni tvrzeni neodpovida skutecnosti. U tretitho dovozniho pfipadu bylo jiz dfive
o vratce negativné rozhodnuto, a nové uplatnéna zadost byla podana az po uplynuti
prekluzivni lhuty, kterou je vraceni celnich plateb limitovano. Pozadavky zalobce na nahradu

o / \ A 4 V.o 4 v/ 4 M v v v /7 vV / M
ruznych Castek, které oznacuje za naklady fizeni, jdou dle presvédéeni zalovaného mimo
ramec rizeni a zalobce je mél uplatnit formou nahrady skody.

18. Soud pri jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy,
nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé listin, které jsou obsahem
spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich dikazt proto shledal nadbyte¢nym. Ze
spravniho spisu soud pti rozhodovani ve véci samé vychazi z Gfedni povinnosti, nebot musi
mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je se spravnim spisem v souladu a ma v ném oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Obsahem
spravniho spisu se v fizeni pfed soudem nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.J. 9 Afs 8/2008-117 nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5. 7 As 68/2011-75).

19. Pii rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

20. Podle ¢l. 121 odst. 1 pism. a) celniho kodexu zadosti o vraceni nebo prominuti cla podle
¢lanku 116 se predkladaji celnim organtim v téchto lhitach: a) v pripadé preplatkd na éastkach
dovozniho nebo vyvozniho cla, chyby ze strany pfislusnych organd nebo jednani v zjjmu
spravedlnosti ve lhtté tfi let ode dne, kdy byl celni dluh oznamen.

21. ¢l. 189 odst. 1 celniho kodexu ptepravu zbozi na mista, kde bude kontrolovano a kde budou
odebrany vzorky, jakoz i veskerou nezbytnou manipulaci, ktera je s kontrolou zbozi ¢i
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odebranim vzorkd spojena, zajistuje deklarant sim nebo na svou odpovédnost. Vzniklé
naklady nese deklarant.

Podle § 9 pism. a) zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona (dale jen ,celni zakon®) vyzaduje-
li to provadéni celni kontroly, je kontrolovana osoba povinna na vlastni naklady umoznit
kontrolu zbozi prepravovaného silniCnim dopravnim prostredkem na misté urceném
spravcem cla.

Podle § 107 odst. 1 danového fadu naklady rizeni nese prislusny spravce dané, s vyjimkou
nakladd na vymahani nedoplatka a nakladq, které vznikly osobé z(c¢astnéné na spravé dani,
nebo ke kterym byla osoba zcastnéna na spravé dani povinna.

Podle § 107 odst. 7 daniového radu rozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje, s vyjimkou
vydaji podle odstavce 7, a nahrada u$lého vydélku, a postup pti jejich stanoveni a thradé
stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.

Podle § 1 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé
hotovych vydaju pfi spravé dani, se opravnénou osobou pro tcely této vyhlasky rozumi a)
treti osoba, ktera se na vyzvu spravce dané zGcastni fizeni nebo jiného postupu pii spravé
dani, b) spravcem dané ustanoveny zastupce nebo ustanoveny spolecny zastupce.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v 4 o /
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak tvrdi zalobce.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu skutecné
4 4 4 M v v M 4 V/V 4 4 M VVv/
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Takovymi vadami vsak napadené
rozhodnuti netrpi. Zalovany v ném srozumitelnym zpasobem popsal skutkova zjisténi, ze
kterych pri rozhodovani o odvolani vychazel, jakoz 1 Gvahy a zavéry, na jejichz zakladé
rozhodl o zméné prvostupniovych rozhodnuti a v dostate¢ném rozsahu se vyporadal také se
vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry zalovaného jsou dle nahledu soudu
zcela jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi tvahami byl spravni
4 4 4 4 . / . vV Vv \4 / v v Ve 'V o] M
organ ve svém rozhodovani veden. Jinymi slovy fecCeno, zalovany presvedcive zdtvodnil
4 / o v 4 4 4 VeV 4 o v 4
nazor, ktery v odtvodnéni napadeného rozhodnuti prezentoval, pricemz toto zdtvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyrokové casti napadeného rozhodnuti.

Byt zalobce v zalobé (mj.) navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil,
pominul, ze mu, pokud jde o vraceni cla, DPH a Grokd z prodlent, jez se tykaji dovoznich
pripada ¢. MRN 16CZ5100001KBDYTD7 a MRN18CZ51000015UUA 180, zalovany plné
vyhovél. Zadnou alobni argumentaci k témto dvéma dovoznim pipadim Zalobce nevznesl,
coz je ostatné logické, nebof realné nema zadny rozumny divod dovolavat se zruSeni
napadeného rozhodnuti v této ¢asti. Napadenym rozhodnutim bylo v tomto sméru do jeho
pravni sféry ,zasazeno“ vyhradné kladné.

Otazkou, zda Zalovany postupoval v souladu se zikonem, jestlize zastavil fizeni o zalobcové

zadosti o vraceni cla, DPH a drokd zprodleni vdovoznim pripadu ¢ MRN

19CZ51000013PZJ4Z2, se soud vécné zabyvat nemohl. Zalobce totiz vtomto sméru
M W4 v v v/ / vV 4

neuplatnil radné a vcas zadny zalobni bod.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti zalovaného pouze v mezich
zalobnich bodd. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy
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rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. muze
zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Namitkami, které zalobce v této lhaté
neuplatni, neni soud opravnén se zabyvat.

Zalobni bod musi obsahovat skutkové a pravni dévody, pro které Zalobce povaZuje
rozhodnuti spravaiho organu za nezakonné. V rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8.
2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat
wkaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byr'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d)s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve wvztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim tvrzené domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
divody nezdikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum®.
Podminku konkrétniho vyjadfeni zaloby zdtraznil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze
dne 27. 11. 2013 ¢. j. 8 Afs 31/2013-45, v némz uvedl, ze ,,Zalobce je vsak povinen vylicit jiz v
Zalobé, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, stkoni, iivah, hodnoceni & zdvéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat
o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit pouze s obecrymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.”

Ze zaloby neptimo plyne, ze zalobce nesouhlasi se zastavenim tizeni o jeho zadosti o vraceni
cla, DPH a troku z prodleni v dovoznim pripadé ¢. MRN 19CZ51000013PZJ4Z2. Jeho
nesouhlas lze ovSem dovodit pouze z petitu €. 2, jimz se domahal toho, aby soud ulozil
Yalovanému zaplatit ¢stku odpovidajici nezikonné vybranému clu a DPH. Zalobce v Zalobé
nicméné vibec neozrejmil, proc je toho nazoru, ze zalovany v této ¢asti nemél fizeni zastavit.
Nevysvétlil, pro¢ v tomto sméru povazuje napadené rozhodnuti ¢i postup jeho vydani
predchazejici za vadné. Teprve v replice uvedl struénou domnénku, ze zadost (o vratku)
nemohla byt opozdéna, jelikoz prvni zadost podal véas. Takove tvrzeni lze stézi povazovat
za projednatelnou zalobni namitku, nicméné i1 kdyby soud pfipustil, Ze toto tvrzeni spliiuje
pozadavky, které judikatura klade na plnohodnotny zalobni bod, nemohl by se jim vécné
zabyvat, protoze jej zalobce uplatnil opozdéné - az dne 31. 12. 2024, tj. vice nez mésic po
uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani zaloby (ta uplynula dne 28. 11. 2024, dva mésice od
dorudeni napadeného rozhodnuti). Soud pouze na okraj dodava, ze zalobce se timto kusym
tvrzenim nijak nevymezil proti zcela konkrétnimu zavéru zalovaného, ze o prvni zadosti,
kterou zalobce skute¢né podal véas, bylo celnimi organy pravomocné rozhodnuto.

Zalobce v Zalobé citoval ustanoveni § 155 odst. 2 (nespravné jej oznadil jako § 152 odst. 2
daniového tadu) a § 254 odst. 4 datiového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ktera se
tykaji vraceni vratitelného preplatku na dani. Tato obecna iprava obsazena v darfiovém radu
se ale na nyni projednavanou véc nevztahuje, nebot vraceni cla v disledku chyby celnich
organd je upraveno specialné v kapitole A3 oddilu 3, ¢l. 116 - 123 celniho kodexu.

Dile se soud vénoval zalobnim zadanim ¢. 3, 6, 7, a 8, jimiz se zalobce domahal toho, aby
soud urdéil, ze zalovany je povinen uhradit mu rizné ¢astky, které predstavuji jeho naklady
vzniklé v souvislosti s tahlym sporem ohledné celniho zarazeni autotrakénich lehatek.
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K tomu je nejprve treba v obecné roviné uvést, ze soud neni opravnén nahradit vyrok
napadeného rozhodnuti spravniho organu vyroky vlastnimi (o pfiznani zadanych castek),
jak zalobce navrhoval. Podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. totiz plati, ze je-li zaloba dtvodna,
soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Jinou pravomoc
zakon pro pripad divodnosti zaloby soudu nesvétuje. Soud tuto ¢ast zaloby posoudil dle
jejtho obsahu tak, ze zalobce napada zavér uvedeny v bodé 29 napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany vysvétlil, pro¢ zalobci neptiznal dalsi jim uplatnéné naklady. Vzhledem
k tomu, ze zalobce neuvedl blizsi duvody svého nesouhlasu s timto zavérem spravniho
organu, soud se touto zalobni namitkou zabyval pouze v tomu odpovidajici mife obecnosti
a divodnou ji neshledal.

Postovné, poplatek za propusténi zajisténého zbozi, cena odborného vyjadreni a Groky ze
zapujcky, kterou si zalobce sjednal za Gcelem zaplaceni nezakonné doméreného cla a DPH,
mohou prestavovat naklady, které zalobci vznikly v souvislosti s celnim fizenim. Proto bylo
treba zkoumat, zda se Ghrady téchto nakladd muze dle platnych pravnich predpist zalobce
/ Vv V4 \2 4 4 v/ V4 4 / / o V4
s uspéchem domahat po zalovaném v ramci Fizeni o vraceni cla, DPH a Groku z prodleni. Na
4 . Vv Vv 4 " b / 4 . Vv / N/ \'2
tuto otazku je nutno odpovédét zaporné, nebot celni zakon ani danovy rad takovou moznost
neupravujl.

Celni zakon v § 9 stanovi, ze naklady spojené sumoznénim kontroly zbozi nese
kontrolovana osoba. Tvrzeny naklad v podobé poplatku za propusténi zajisténého zbozi
tudiz predstavuje naklad, k jehoz vynalozeni byl zalobce povinen, a nese jej proto sam (§ 107
odst. 1 danoveho fadu). Uvedené vyplyva téz z vyse citovaného ¢l. 189 odst. 1 celniho
kodexu.

Dale soud hodnotil povahu nakladg, které zalobce vynalozil v souvislosti s opatfenim dikazu
v podobé odborného vyjadreni. K tomu je tfeba uvést, ze v predeslém spravnim fizeni, jehoz
predmétem bylo celni zafazeni autotrakénich lehatek, dikazni bfemeno ohledné vlastnosti
zbozi podstatnych pro jeho celni zarazeni tizilo zalobce coby deklaranta. Byt Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. 6 Af 48/2015-97 zavazal zalovaného, aby doplnil
dokazovani, nebylo povinnosti zalovaného opatrovat z vlastni iniciativy a na vlastni naklad
dikazni material podporujici tvrzeni zalobce. Zalovany tedy postupoval spravné (a nikoliv
Ve 4 v i 4 / 4 4 4 v 4

sikanozné), vyzval-li v souladu se zavaznym pravnim nazorem Méstskeho soudu v Praze
\4 4 4 M v 4 v_ 7/ 4 v

zalobce, aby sva tvrzeni o nutnosti zarazeni autotrak¢nich lehatek do podpolozky 9019 10 90

Ve 4 o . v o 4 v v IV v

podporil relevantnim dikazem. Jelikoz dukazni bfemeno v tomto sméru tizilo zalobce, nesl
naklad na opatfeni odborného vyjadreni dle § 107 odst. 1 daniového radu sam.

Postovné se v obecné roviné povazuje za hotovy vydaj. Hrazeni hotovych vydajt pti spravé
dani upravuje vyhlaska Ministerstva financi ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a
nahradé hotovych vydajt pti spravé dani. Podle § 1 této vyhlasky jsou opravnénymi osobami,
pokud jde o ptipadnou thradu hotovych vydaji, jen tfeti osoby a ustanoveni zastupci,
nikoliv vS§ak samotné dariové subjekty. Ani dle této vyhlasky proto nemohl zalovany Zalobci
naklady na poStovné ptiznat.

Zalovany nemohl pfiznat zalobci ani jim tvrzenou $kodu, kterou zalobce vy<islil jako Groky
4 oV M . / Vv 4 4 v Vv /4 / ’
ze zapujcky, kterou si sjednal za Gcelem zaplaceni nezakonné doméreného cla. Takovy naklad
4 v/ 4 . 4 o V/ 4
nespada do zadné kategorie nakladu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 62/2014-69 vysvétlil, ze ,je v
zdsadé v diskreci zdkonoddrce, jakym zpiisobem wupravi otazku neseni ndkladii 7izeni pred
spravnimi urady. Pokud by takové ndklady vznikly v disledku nezikonného rozhodnuti &
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nespravného redniho postupu spravnibo organu, byla by jejich nabrada bez dalsiho zdsadné
moznd cestou ndhrady skody podle zakona & 82/1998 Sb. (...). Jestlize v daném typu rizeni
zakonoddrce zavedenim moZnosti nabrady nakladii nékterych ¥izeni primo v souvislosti s témito
Yizenimi, byl-li v nich ucastnik zcela & zlisti procesné uspésny, pozici jednotlivce ucinil
komfortnéisi oproti minimdlnimu vistavnimu poZadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyuZil své zakonoddrné diskrece; nad jeji ramec, ktery je v zikoné jasné
vyjddren, viak neni tieba v daném pripadé rozsah nabrady nakladi ¥izeni vykladem rozsirovat.”

Z pravé citovanych zavért plyne, ze zakonnd uprava muze pro nékteré situace ucinit
postaveni jednotlivce procesné komfortnéjsim tim, ze mu umozni u spravaiho organu jiz
v ramci spravniho fizeni uplatnit vydaje, které mu v souvislosti se spravnim tizenim vznikly.
Jak soud vysvétlil vyse, v pripadé Zzalobcem narokovanych nakladd to vsak celni zakon ani
danovy rad neumoznuji.

Soud rozumi tomu, ze zalobce po organech celni spravy zada nahradit tvrzenou skodu a
naklady, které mu za léta sport o celni zafazeni autotrakcnich lehatek vznikly. Je ovsem
nucen konstatovat, ze pravni Uprava fizeni o zadosti o vraceni cla, DPH a aroka z prodleni
Ghradu téchto narokd Zalobci neumozfiuje. Zalobci tudiz nezbyvi neZ se stakovym
pozadavkem obratit na stat zpusobem upravenym v zakoné ¢. 82/1998 Sb.

Soud tedy neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a procesné tspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku v souladu s §
60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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