¢.j. 178 A 12/2024-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: J. V., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Nejdlem
sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor spravnich ¢innosti a krajsky
zivnostensky trad

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. KUUK/084858/2024/7ZB,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢ .
KUUK/084858/2024/ZB, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského tradu (dale
jen ,Magistrat®) ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MDC/39230/2024, jimz byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, (dale
jen ,z. p. s.“ &1 ,shromazd'ovaci zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 19. 12. 2023 v Case
kolem 12:08 v ulici Komenského v Dé¢iné jako svolatel shromazdéni za zastaveni umélych
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potratl nezajistil na misté potrebny pocet poradatelti uvedenych v pisemném oznameni o
konani o shromazdéni, ¢imz jako svolatel shromazdéni bez vazného duavodu nesplnil
povinnost dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. b) z. p. s.; a za tento prestupek mu byl ulozen

4 4 4 ~ v v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve
spravni trest napomenuti. Zalobce soucasné pozadoval priznani nahrady naklada tizeni vadi
zalovanému.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze obsahuje nespravné
/ ’ /N s g / v v / v

pravni hodnoceni véci. Zalobce ma za to, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku

4 v /4 \4 ./ v 4 v .

podle § 14 odst. 3 pism. ¢) z. p. s., kdyz dle nazoru zalobce k jejimu naplnéni nepostacuje,

ze svolatel nezajisti nepretrzitou pritomnost tolika poradateld, kolik jich je v ozndmeni o

konani shromazdéni a ze dostateénost poctu pritomnych poradatelt je tfeba pomérovat
.y . . " SN QY7

zejména se skutkovymi okolnostmi probihajictho shromazdéni.

Dale zalobce namital, Ze neni opravnén udilet pokyny tfetim osobam, které se shromazdéni
neucastni, ale pouze jeho Gcastnikiim, a je proto vylouceno, aby byl pocet pritomnych
poradateld shledan nedostatecnym, pokud bylo shromazdeéni slozeno vylu¢né z poradatelt.
Pottebny pocet poradatel, ktere mél zalobce zajistit, byl vyssi nez pocet vSech ucastnikt
vCetné poradateld. Z povahy véci je tak vylouceno, aby pocet poradateltd byl shledan
v / /v v 4 v / v v v o v/ 4
nedostateénym, pokud bylo shromazdéni slozeno vylucné z poradateld a pritomnost vice
poradateld by na véci nemohla nic zménit.

Zalobce namital, Ze Gfadem nebyly stanoveny Z4dné podminky konani shromazdéni ve
smyslu § 8 odst. 2 z. p. s., proto nelze svolateli az nasledné klast k tizi neplnéni téchto
podminek. Svolatel navic neni opravnén svymi pokyny jakkoli omezovat svobodu pohybu
tretich osob po verejnych prostranstvich, takova podminka by proto byla pravné
neuskutecnitelna. Pritomnost jakéhokoli poltu poradateld by tedy nemohla zamezit
pHistupu 24dné osoby k informaénim paneléim. Zalobce citoval ustanoveni § 5 odst. 3 pism.
c), § 6 odst. 5 pism. b) a § 14 odst. 3 pism. ¢) z. p. s. a uvedl, Ze je z nich zfejmé, Ze zalobce
mél povinnost urcit a zajistit takovy pocet poradatelt starsich 18 let, ktery by byl dostateény
s ohledem na podminky, které zde byly v misté a ¢ase shromazdéni. Zalobce urdil a zajistil
tri poradatele a za situace, kdy se do shromazdéni aktivné nezapojili dalst icastnici a na misté
nedochazelo ani k zadnym konfliktim, nebylo nutné trvat na tom, aby vsichni poradatelé
byli celou dobu na shromazdéni ptitomni. Vzdy byl pritomen alespon jeden poradatel, ktery
dohliZel na bezpecnost prichodu osob jdoucich kolem informacnich panelt tvoticich
nedilnou soudast shroméazdéni, ptipadné na Zadost vysvétloval el shromazdéni. Zalobce
vytkl Magistratu, ze ve svém rozhodnuti neuvedl, Ze by potadatelé byli opravnéni ukladat
tretim osobam, které se shromazdéni netlastni, jakékoli zavazné pokyny, ¢i jim zamezovat
priblizovat se k informa¢nim panelim. K tomu uvedl, Ze opravnéni potadatele ukladat
pokyny se vztahuje vyluéné na Gcastniky shromazdéni. Dale zalobce uvedl, ze jako svolatel
shromazdéni ani nemél povinnost ze zakona zajistit, aby se ohlasené shromazdéni konalo.

Dale zalobce namital, Ze akce konana 19. 12. 2023 fakticky neméla charakter shromazdéni,
nebot esencialni nalezitosti shromazdéni je soudasna fyzicka pritomnost alespori dvou
fyzickych osob, coz v daném ptipadé splnéno nebylo. Podle zalobce se jednalo o peti¢ni akci
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim, k jejimuz konani neni tfeba
zadné ohlaseni ¢i povoleni organu verejné moci. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8As 39/2014-56, definujici zakladni
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charakteristicky shromazdéni jako fyzickou pfitomnost Gcastnikl a jejich vzajemnou
interakci v realném Case a misté, a na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemneém vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Konstatoval, ze v fizeni bylo postupovano v souladu splatnymi pravnimi predpisy
R ’ VY] / . ’ . / / ./

a ze jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak i1 rozhodnuti Magistratu vychazeji ze

spolehlivé zjisténého stavu véci. K jednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl, ze se

shoduji s namitkami vznesenymi v odvolani proti rozhodnuti Magistratu, proto v ramci

svého vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 6 a 7.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem souhlas.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci apo prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce oznamil konani shromaZdéni v podani dorudeném Magistratu dne 13. 12.
2023. V textu podani i v predmétu datove zpravy vyslovné uvedl, ze oznamuje konani
shromazdéni. V samotném podani uvedl, ze dle shromazd'ovaciho zakona oznamuje konani
shromazdéni za zastaveni umélych potratd, jehoz cilem je prostfednictvim obrazovych
paneld informovat verejnost, a zvlasté studenty, o neptipustnosti umélych potratg, a to
v ttery 19. 12. 2023 od 10:00 do 17:00 hodin na vefejném prostranstvi ve vzdalenosti 100 m
od budovy gymnazia na Komenského namésti v Déliné. V oznameni uvedl, ze svolatelem je
spolek Stop genocidé, z.s., jednajici predsedou spolku Janem Vranou (zalobcem),
predpoklada se pritomnost 2 az 3 organizatori oznacenych Stitkem a deset Glastnikd.
Dle Gfedniho zaznamu Méstské policie Décin ze dne 19. 12. 2023 bylo policii oznameno,
ze se uvedeného dne pfed budovou gymnazia na adrese Komenského namésti 340/4, Dédin,
kona shromazdéni, na kterém dochazi k porusovani povinnosti poradatelt. Po ptijezdu
hlidky byl ztotoznén zalobce, ktery vsak nebyl radné oznaden jako poradatel. Tento sdélil,
ze zde probiha predem oznamené shromazdéni proti umélym potratim a ze on je jednim
z poradateld, a predlozil dokumentaci ke shromazdéni. K dotazu, kde se nachazi potfebny
pocet poradatelt, uvedl, ze jeden je na Masarykové namésti a druhy odesel neznamo kam, a
proto je na misté po celou dobu shromazdéni sam. Dale ze zaznamu plyne, Ze v misté
shromazdéni se kromé dalsich osob nachazely také dvé nezletilé osoby bez doprovodu
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zakonnych zastupca, které se vyjadrily v tom smyslu, Ze je takova forma prezentace velmi
pohorsuje a povazuji ji za nevhodnou.

Piikazem Magistratu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. MDC/Rp-113/1046/2024, byl zalobce uznan
vinnym ze shora uvedeného prestupku podle § 14 odst. 3 pism. c) z. p. s. a byl mu ulozen
spravni trest napomenuti. Proti tomuto pfikazu zalobce dne 2. 4. 2024 podal odpor, ve
kterém uvedl, Ze po celou dobu shromazdéni byl ptitomen dostateény poclet poradatelt a
zalobce proto zadny prestupek nespachal. Dne 25. 3. 2024 zalobce podal navrh na zastaveni
fizeni, ve kterém k potfebnému pocltu poradatelt shromazdéni uvedl v podstaté totéz, co
nasledné v podané zalobe.

Magistrat v projednavané véci naridil dstni jednani na den 3. 4. 2024, zalobce se k jednani
nedostavil. Magistrat provedl dokazovani listinami (zejm. oznameni o prestupku, oznameni
v 4 4 /v v 4 4 v 7 V7 4 v 4 / 4
zalobce o konani shromazdéni, navrh zalobce na zastaveni fizeni); prehral kamerovy zaznam
straznikt méstské policie Délin zachycujici osobni kontakt zalobce s Gcastniky shromazdéni
mladsimi 15 let a pfedavani dotaznikd, absenci zabezpeceni prostoru shromazdéni a samotné
vV Vv 4 v 4 M 4 v o/ 4 v /v v 4 % 4
feseni poruseni povinnosti poradatele policii na misté shromazdéni; a vyslechl dva strazniky
Meéstské policie Décin jako svédky. Oba svédci shodné uvedli, ze policie obdrzela oznament

4 4 4 /v v 4 M V7/e 4 v i
o konani nepovoleného shromazdéni s nevhodnou tematikou, po pfijezdu na misto svédci
zjistili, Ze na misté byl pfitomen pouze zalobce, ktery predlozil povoleni od Magistratu mésta
Décin. Z tvrzeni zalobce na misté a z prislusneho povoleni svédci zjistili, ze na misté maji
byt pritomni 2 az 3 poradatelé. Svédci dale na misté shromazdéni ztotoznili dvé osoby mladsi
15 let.

Po uvedeném dGstnim jednani vydal Magistrat rozhodnuti ¢.j. MDC/39230/2024, jimz
zalobce uznal vinnym z prestupku dle § 14 odst. 3 pism. ¢) z. p. s. a ulozil mu spravni trest
napomenuti a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ do tficeti dnu od pravni
moci rozhodnuti. Magistrat své rozhodnuti zdtvodnil tim, ze provedenym dokazovanim
bylo jednoznaéné prokazano poruseni povinnosti zalobce, kdyz zalobce nezajistil
pritomnost alespon dvou poradatelt uvedenych v pisemném oznameni o konani
shromazdéni. Magistrat podrobné zduvodnil, Ze jednani zalobce naplnilo vsechny znaky
skutkové podstaty uvedeného prestupku, kdyz jednani zalobce je ve shromazdovacim
zakoné jako prestupek vyslovné oznaceno, mélo za nasledek zasah straznik méstské policie
z davodu nezabezpeceni prostoru shromazdéni s tematikou nevhodnou pro osoby mladsi 15
let, tmyslné konaného v blizkosti skoly. Zavinéni Magistrat posoudil jako pfinejmensim
nedbalost védomou ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy zakon®). Zduvodnil rovnéz, na zakladé
jakych divodt dospél k zavéru, ze byl naplnén materialni znak prfestupku. Magistrat
zhodnotil povahu a zavaznost pfestupku, vyznam a rozsah nasledku prestupku, poruseni
nebo ohrozeni vyznamu zakonem chranéného zajmu, zptisob a okolnosti jeho spachani,
druh a miru zavinéni, pfitézujici a poleh¢ujici okolnosti a osobni poméry zalobce a ulozil
zalobci spravni trest napomenuti v presvédcent, ze tento druh spravniho trestu splni svij
vychovny Géel. Zdtvodnil rovnéz vyrok o pausalni nahradé naklada fizeni.

Proti rozhodnuti Magistratu zalobce podal dne 24. 4. 2024 odvolani, ve kterém zopakoval
sva tvrzeni uvedend v navrhu na zastaveni fizeni a namitl nezakonnost rozhodnuti
Magistratu.  Nezakonnost  rozhodnuti  magistratu  zalobce  spatfoval v tom,
ze se v rozhodnuti nijak nevyjadril k obhajobé zalobce spoéivajici v tom, ze na misté byl
v V7 Vo v 4 V. */ / V¥V M Vv 4 ’ v
vzdy pritomen alespon jeden poradatel, coz bylo dostadujict, ze jako poradatel neni opravnén
udélovat pokyny tfetim osobam a Ze je z povahy véci vyloudeno, aby byl pocet poradatelt
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shledan nedostatecnym, kdyz shromazdéni bylo slozeno vylucné z poradatela. Zalobce
namital, ze Magistrat sméfoval odavodnéni a argumentaci ke skuteCnosti, ze poradatel
M v/ v/ M V4 o v/ /7 v/
nezamezil pristupu osob mladsich 15 let k informacnim panelam tvoricim soudast
shromazdénti, ale to se vsak zcela miji se skutkovou podstatou prestupku podle § 14 odst. 3
pism. ¢) ve spojeni s § 6 odst. 5 pism. b) z. p. s. K tomu uvedl, Ze v rozhodnuti Magistratu
neni uvedeno, ze by poradatelé byli opravnéni ukladat osobam, které se shromazdéni
/v ] / : / / .e v/ o 7 /
neucastni, jakékoli zavazné pokyny a zamezovat jim pristup k panelim. Zalobce dale
namital, ze se fakticky ani nemohlo jednat o shromazdéni, ale o petiéni akei, shodné jako
nasledné tvrdil v podané zalobé. Zalovany o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud nejprve zkoumal, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné. S prihlédnutim
k oddvodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru soudu zcela ztejmé, ze se zalovany

v/ WA v v M 4 i 4 M Vv vV Vv 4 M /
vyporadal radné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce, ostatné zalobce sam ani v podané
v v ’ v v / Ve e ~ / / ’
zalobé nenamital, ze by tak zalovany neulinil. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl
konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira a podrobné zduvodnil, pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci zalobce za dGvodnou. Soud proto napadené rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné.

Pred vyporadanim zalobni namitky, ze zalovany véc zalobce nespravné pravné posoudil,
povazuje soud za vhodné shrnout predmétnou pravni Gpravu vztahujici se k projednavané
véci.

Shromazdovaci zakon v § 1 stanovi, ze vykon shromazd'ovaciho prava slouzi k vyuzivani

svobody projevu a dalsich tstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazoru a k casti
na reSeni verejnych a jinych spoleénych zalezitosti vyjadrenim postoju a stanovisek.

Ve smyslu § 5 odst. 1, odst. 3 z. p. s. je svolavatel povinen shromazdéni oznamit uradu,

VeV v 4 4 4 M / / V /v v 4 4 . ’ 4
pricemz v oznameni musi mj. uveést: ucel shromazdéni, den a misto jeho konani a dobu
zahajeni; jde-li o shromazdéni na vefejném prostranstvi, téz predpokladanou dobu jeho
ukondeni; predpokladany pocet Gcastniki shromazdéni; opatrfeni, ktera provede, aby se
shromazdéni konalo v souladu se zakonem, zejména potfebny pocet poradateld starsich 18
let, které k organizaci shromazdéni urci, a zptsob jejich oznaceni.

Podle § 6 odst. 4, odst. 5 z. p. s. vydava svolavatel pfimo nebo s pomoci poradatelt
UCastnikim pokyny k zajisténi radného pribéhu shromazdéni. Svolavatel je povinen
mj. zajistit potrebny pocet zpusobilych pofadateld starsich 18 let; byt pfitomen na jim
oznameném shromazdéni a fidit pribéh shromazdéni tak, aby se podstatné neodchylovalo
od celu shromazdéni uvedeného v oznameni a davat zavazné pokyny poradatelim.

Podle § 7 odst. 1, odst. 4 z. p. s. jsou Glastnici shromazdéni povinni dbat pokynt svolavatele
v o v v Ve v/ / . / o v /v v 4
a poradatelt a zdrzet se vseho, co by narusilo radny a pokojny prubéh shromazdeéni.

Podle § 14 odst. 3 pism. ¢) z. p. s. se fyzicka osoba jako svolatel shromazdéni dopusti
prestupku tim, ze bez vazného divodu nesplni nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 4 az 6.
Podle § 14 odst. 4 z. p. s. lze za tento prestupek ulozit pokutu az do vyse 15 000 K¢.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze zalobce jakozto svolatel (a soucasné poradatel)
/V IV 7/ v . Ve o * 4 /v . \4 / 4 v

shromazdéni mél povinnost ucinit obecnimu uradu, v jehoz Gzemnim obvodu se mélo

shromazdéni konat, v tomto ptipadé Magistratu, oznameni o konani shromazdéni, nebot se

na néj nevztahovala zadna vyjimek taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
4 VeV 4 4 M 4 4 4 /v v 4 4 \4 4

a) az d) z. p. s.; pricemz povoleni Magistratu ke konani shromazdéni zakonem vyzadovano

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



23.

24.

25.

26.

6 178 A 12/2024

neni a ani nebylo. V oznameni o konani shromazdéni mél zalobce mimo jiné uvést
predpokladany pocet Gcastnikt shromazdéni a potrebny pocet poradatelt starsich 18 let,
které k organizaci shromazdéni uréi, a zpusob jejich oznaleni, coz zalobce prokazatelné
splnil. Povinnosti zalobce jakozto svolatele pak bylo mj. zajistit potrebny pocet zpusobilych

v o v/ / V7 */ 4 4 /v v 4 4 4
poradateld starsich 18 let a byt pfitomen na jim oznameném shromazdéni. Zakon stanovi,
ze poruseni i téchto povinnosti svolatele je prestupkem.

Zalobce namital, %e Zalovany nespravné pravné posoudil jednani Zalobce jako prestupek,
kdyz dle jeho nazoru nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle §
14 odst. 3 pism. ¢) z. p. s. Soud se s tvrzenim zalobce neztotoznil, nebof ma za to, ze zalovany
postupoval spravné, kdyz ve svych avahach dospél k zavéru, ze zalobce naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku.

Podle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. Souhrn jednotlivych zakonnych znakt prfestupku tvoii skutkovou
podstatu prestupku, ktera je tvorena ¢tytmi skupinami znakl: objektem, objektivni
strankou, subjektem a subjektivni strankou. Jednani zalobce je ve shromazd'ovacim zakoné
jako prestupek vyslovné oznacen. Objektem prestupku je zakonem chranény zijem
spolecnosti, proti kterému protipravni jednani smétuje, tj. zajem spolecnosti na fadny vykon
verejné spravy v oblasti prava shromazd'ovaciho, na pokojny a bezpelny vykon
shromazdovactho prava a na zajisténi radného prubéhu shromazdéni. V tomto konkrétnim
ptipadé je pak chranénym zajmem bezpecnost osob a poklidny prubéh shromazdéni a téz
ochrana osob mladsich patnacti let pfed obsahem nevhodnym pro jejich psychicky a moralni
vyvoj s ohledem na jejich nizky vék a ucel shromazdéni. Objektivni strankou prestupku je
jak protipravni jednani, tak i opomenuti (k tomu srov. § 10 prestupkového zakona) a
skodlivy nasledek tohoto protipravniho jednani (tj. poruseni nebo ohrozeni zikonem
chranénych zajmt) a pricinna souvislost (kauzalni nexus) mezi takovym jednanim a
nasledkem. Nasledek je pritom vyjadren jiz samotnym faktem poruseni pravni povinnosti.
Subjektem prestupku v daném pripadé je fyzicka osoba, ktera ho spacha, ktera je v dobé cinu
pricetna a ktera dovrsila patnacty rok véku (k tomu srov. § 13, 18 a 19 prestupkovéeho
zakona), vyjimky stanovi zakon. Subjektivni stranku prestupku predstavuje zavinéni
odrazejici vnittni psychicky vztah subjektu prestupku k protipravnimu jednani a jeho
skodlivému nasledku. Podle § 15 odst. 1 p. z. k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni. Naprosta vétsina
skutkovych podstat prestupki proti pravu shromazd'ovacimu je zaloZena na nedbalostnim
zavinéni, je tomu tak i u prestupku podle § 14 odst. 3 pism. ¢) z. p. s.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné poukazat na skutecnost, ze svolatelem
predmétného shromazdéni nebyl Zalobce jakozto fyzicka osoba, nybrz spolek Stop genocidé,
z. s. Nicméné zalobce svoji odpovédnost za spachani prestupku ve spravnim fizeni
nenamital. Nedostatek odpovédnosti neucinil ani soucasti svych zalobnich namitek a
vzhledem k tomu, zZe se nejedna o vadu, ktera by mohla vyvolat nicotnost napadeného
4 4 4 ’ M v /.
rozhodnuti, nebylo na soudu, aby se touto zalobni namitkou neuplatnénou vadou zabyval
(k tomu srov. § 75 odst. 22 § 76 odst. 2 s. 1. s.)

Zalobce nezajistil pottebny pocet poradatelt na misté konani shromazdéni, kdyz se po celou
dobu na misté shromazdéni jako svolatel a zaroven i poradatel nachazel sim a nebyl jako
v *V/ v v v M 4 4 Vv v 4 4 *eV_V .
poradatel ani fadné oznacen, ackoli v oznameni shromazdéni uvedl, ze budou zajisténi a
ptitomni dva az tfi poradatelé oznacdeni cedulkou. V tomto pripadé je nasledek vyjadren jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



27.

28.

29.

30.

7 178 A 12/2024

samotnym faktem poruseni zakonem stanovené povinnosti. Zalobce porusil zakonem
chranény zijem svym opomenutim, v pri¢inné souvislosti s tim nastal uvedeny nasledek.
Zalobce je zletila a plné svépravna fyzicka osoba, o jejiz pricetnosti nevyvstaly zadné
pochybnosti. Zavinéni zalobce pak jak Magistrat, tak i zalovany zcela spravné vyhodnotili
jako nedbalost védomou, kdyz zalobce védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/7 /4 v / 4 Ve VvV / o o / v /7
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi. Jak zalobce sam opakované uvadél ve svych podanich, spoléhal na
v M v 4 v 4 v/ \4 /4 i M a4 v 4
to, ze jeden poradatel na shromazdéni postaci a ze on sam celou situaci na shromazdéni bez
problému zvladne. Zalobce tak vsechny znaky prestupku naplnil.

Zalobce od pocatku spravniho tizeni bagatelizoval dulezitost ohlaseného poltu poradatela

/v v 4 4 /7 N/ / M i 4 4 v v o Ve _/ v / Vv 4 o
shromazdéni. Zakon nestanovi zadny minimalni pocet poradatelt na urcity pocet Gcastnika
shromazdéni. Ten je zavisly na typu shromazdéni, jeho pfipadné rizikovosti, lokalite,
predpokladaném chovani Gcastnika shromazdéni atp. Svolavatel nemusi hlasit jmenovity

v o M M v 4 .. i v / v \4

seznam poradateld, ale je jeho odpovédnosti, aby zajistil potfebny pocet a dodrzel tak
zakonné podminky. Poradatelé musi byt oznaleni tak, aby bylo na prvni pohled patrné, ze
jsou poradateli shromazdéni, a byli tak rozpoznatelni pro ostatni alastniky
shromazdéni. Pokud zalobce v oznameni uvedl, co je i¢elem shromazdéni a jaky bude jeho
prubéh (tj. verejna prezentace spoleCensky kontroverzniho tématu umélého prerusent
tehotenstvi na informacnich panelech) ajaky pocet poradatelt zajisti, pak mél zajistit
pritomnost minimalné dvou poradatelt vcetné sebe na misté shromazdéni, a to po celou
dobu jeho trvani.

Ucelem oznameni o konani shromazdéni a pozadovanych udaju je zajisténi bezpecnosti
realizace shromazdovactho prava nejen pro Gcastniky, ale 1 pro dalsi osoby, které se budou
pohybovat na vefejném prostranstvi v misté konani shromazdéni, a téz zamezeni kolize
v/ / .. / /v v 4 / v v 4 v 4 4 4 4 4
s pripadnym jinym shromazdénim v témze Case a misté. Toto oznameni dava obecnimu
/ V. M 4 v 4 v M /v v 4 4 v v/ v
Uradu (Magistratu) moznost na zamér realizovat shromazdéni adekvatné reagovat a pfipadné
. 4 4 4 I\ v /7 Ve 4 Ve _/ M M v/ 4
stanovit podminky konani shromazdéni ¢i ukladat uréité povinnosti. Je proto nezadouct,
aby svolatel ohlasil podminky konani shromazdéni (véetné urcitého poctu poradateld) a
4 Vo /4 v v i *V v / v M M /7 IV
nasledné je svévolné ménil, aniz by o tom s dostate¢nym predstihem informoval obecni Grad
(Magistrat).

Zalobce namital, ze Gfadem nebyly stanoveny zadné podminky konani shromazdéni ve
smyslu § 8 odst. 2 z. p. s., proto nelze svolateli az nasledné klast k tizi neplnéni téchto
podminek. Magistrat posoudil ozniameni shromazdéni a tdaje vném uvedené jako
dostatené, a proto zadné podminky shromazdéni nestanovil. Povinnost zalobce jakozto
svolatele zajistit potfebny polet poradatelt vyplyva ptimo ze zikona a je provazana
s vlastnim ozndmenim zalobce, nikoli s neexistujicim opatfenim Magistratu. Skute¢nost, ze
zalobce byl G¢asten shromazdéni pfitom nevyplyvala z povinnosti svolatele zajistit potrebny
pocet poradatelt ve smyslu § 6 odst. 4 pism. b) z. p. s., ale z povinnosti byt ptitomen na jim
oznameném shromazdéni dle § 6 odst. 4 pism. c) z. p. s. Neobstoji tak argumentace zalobce,
\4 v/ . /4 V. o/ 7 V.V / V/ 4 o v
ze pritomnost pouze jeho samotného byla zcela dostacujici pro zajisténi radného prubéhu
shromazdéni.
Z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl jedinym
pritomnym poradatelem a pfipustil nejméné dvé osoby mladsi patnacti let k informacénim
panelim zobrazujicim nasilné vyjevy s cilem vzbudit v prihliZejicich emodni $Sok a pocity
. . . ’ i ’ .. 4 M :
viny, navazoval s nimi osobni kontakt a predaval jim dotazniky. Vzhledem k velikosti
N V4 . . 4 v 4 v v M v
plochy zabrané informacnimi panely a jejich umisténi pred budovou skoly zcela zjevné
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nebylo v silach jediného potadatele, aby se jednak vénoval Glastnikim shromazdéni z fad
dospélych osob a jednak hlidal obrazové panely, aby se k nim neptiblizovaly déti mladsi
4 i v M / o v % v 4
patnacti let a zabezpeloval pokojny prichod osob kolem a pres prostor shromazdéni.
Zalobce se nemohl spoléhat, ze k zadnému konfliktu nedojde a celé shromazdéni zvladne
. Ve / . ° / 1o / .. v
organizovat a zabezpe(it sam. Ze stejného divodu pak neni diivodna ani namitka zalobce,
ze je vylouceno, aby pocet poradatelt byl shledan nedostate¢nym, pokud bylo shromazdéni
slozeno vylucné z poradateld a pritomnost vice poradatel by na véci nemohla nic zménit.

Soudasné nemuze obstat ani namitka zalobce, Ze se ve skute¢nosti o shromazdéni vibec
nejednalo, kdyz se zalobce dostavil sam. Jednak byla pravdivost jeho tvrzeni, Ze on sam byl
jedinym poradatelem a zaroven tcastnikem, spolehlivé vyvracena, jednak je toto tvrzeni pro
posouzeni, zda se dopustil prestupku, ¢i nikoli, irelevantni. Zalobce Magistratu oznamil, ze
4 4 /v v 4 i i *v._/ i 4 v o v 4 v 4
svolava shromazdéni, nikoli petiéni akei (tim samoztejmé neni vylouceno, aby na svolaném
/v v 4 4 i 4 M / v /v v 4
shromazdéni byla sepsana petice), sam uvedenou akci nazyval doslovné shromazdénim podle
A2 b 4 4 M v / v v
shromazdovactho zakona a polemizovat o tom, ze by mohla byt tato akce dodateéné
vnimana pouze jako peti¢ni, zapocal az v odvolani proti rozhodnuti Magistratu. Zalobce
jednoznac¢né svolal shromazdéni podle shromazd'ovaciho zakona, toto jako shromazdéni
v/ v o . / / Voo e vV v . . /
radné ohlasil Magistratu a nasledné jej skutecné uskutecnil. Byl proto povinen dostat
zakonnym povinnostem svolatele shromazdéni. Vzhledem k tomu pak neni relevantni ani
tvrzeni zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.
j- 8As 39/2014-56, ze je pojmové vylouCeno shromazdéni za Gcasti jedné osoby. Citovany
M VVv/ 4 4 4 4 M / M 4 / v/
rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu navic nenti aplikovatelny na projednavany pripad (v
i / v o M V_V 4 /V 1V 4 4 M / b o
citované véci se jednalo o rozpusténi shromazdéni - protestni akce ekologickych aktivista
proti tézbé lesa napadeného kalamitnimi skadci a podstatou rozhodnuti bylo posouzent, zda
v v 4 i \4 . 4 4 4 4 \4 M
se zalobce mél branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nebo zalobou proti
nezakonnému zasahu). Vtomto ohledu se soud priklani k hodnoceni této namitky
v / / 4 4 4 4 M o
zalovanym v napadeném rozhodnuti a shledava namitku nedtivodnou.

Uvedl-li zalobce, ze nebyl opravnén udélovat pokyny tfetim osobam, pak tato jeho
domnénka je nespravna. Zalobce mél jakozto svolatel povinnost zajistit fadny prubéh
shromazdéni a za timto Gcelem byl opravnén vydavat pokyny. Zalobce byl podle § 6 z. p. s.
opravneén nejen davat zavazné pokyny poradatelim, ale i saim primo nebo pomoci poradatelt
davat pokyny Gcastnikim shromazdéni. Pokud by se tedy ke shromazdéni chtéla pripojit
osoba mladsi patnacti let, byl opravnén ji vyzvat, aby shromazdéni opustila a k informaénim
o Ve *V Vv 4 /v 4 v P 4 4

panelim se nepfiblizovala. Rovnéz pro samotné ucastniky shromazdovaci zakon v § 7
stanovi povinnost dbat pokynt svolavatele a poradateld a zdrzet se vSeho, co by narusilo
v/ / . / o v a4 v 4 v/ /4 v 4 /4 . . oV /
radny a pokojny prubéh shromazdéni a pripadné poruseni této povinnosti muze byt
kvalifikovano jako prestupek podle § 14 odst. 2 pism. c) z. p. s. Soud proto i v tomto ohledu
shledal namitku zalobce nedidvodnou.

33. Je tedy treba shrnout, ze Magistratu bylo oznameno shromazdéni, soucasné byl nahlasen

pocet poradatelt tohoto shromazdéni a bylo prokazatelné zjisténo (pfi¢emz tato skutecnost
nebyla Zalobcem rozporovana), ze v ¢ase konani shromazdéni zadny potadatel na misté
shromazdéni ptitomen nebyl. Tim doslo k poruseni § 6 odst. 5 pism. b) z. p. s. a naplnéni
skutkové postaty prestupku dle § 14 odst. 3 pism. ¢) z. p. s. Aktualni polet Gcastnikd
shromazdéni je pro posouzeni poruseni predmétné povinnosti irelevantni. Spravni organy
proto nepochybily, pokud zalobci za spachani tohoto prestupku ulozily trest, pficemz druh
uloZeného trestu (napomenuti) nebyl zalobcem rozporovan.
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Soud tedy ze vSech vyse uvedenych dtvoda vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich boda
jako nedtvodnou, a protoze neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty

/ v ~ v v 7/ v \4 / M \4 4 Vv / IV 7 Ve i
prvés. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné redni Cinnosti
zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 12. kvétna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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