¢.j. 18 A 28/2023 -70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: A.B.

zastoupen Mgr. Tomasem Miketou, advokatem

sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti
zalovanému Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢ j. MSK 98932/2023,
sp. zn. DSH/16608/2023/Fra, o dopravnim pfestupku,

takro:
L Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. MSK
98932/2023, sp.zn. DSH/16608/2023/Fra, se ru$i a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzeni k rukim jeho advokata ve vy$i
15 342 K¢ ve lhaté do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku
(dale téz jen ,,magistrat®) ze dne 3. 7. 2023 a odvolani zalobce zamitl.

. Magistrat uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot dne 2. 9. 2022 tidil motorové vozidlo, aniz by
byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Timto jednanim porusil povinnost fidice dle § 3 odst. 3
pism. a) téhoz zakona.

. Za uvedeny prestupek spravni organ prvaniho stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 26 000
K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Teéz
stanovil povinnost nahradit naklady fizeni.

II. Podstatny obsah spravaniho a soudniho spisu a dosavadni pribéh fizeni

. Dne 30. 9. 2022 obdrzel magistrat oznameni prislusného policejniho organu o podezieni
ze spachani prestupku zalobcem. Prestupku se mél zalobce dopustit dne 2. 9. 2022 tim, ze
fidil osobni automobil a policejni hlidce predlozil pouze ukrajinsky ridiésky priukaz ¢. X.
Niaslednou lustraci hlidka zjistila, Ze mé blokaci ¥idi¢ského prikazu v Ceské republice.

. Voznameni o prestupku zalobce uvedl, Ze se prokazal platnym ridi¢skym opravnénim.
Zdrzuje se na Gzemi Ukrajiny. Nema deské ridicské opravnéni a nevi, zda si je bude
obnovovat.

. Dle Gfedniho zaznamu policejniho organu ze dne 2. 9. 2022 zalobce policejni hlidce ke
sdéleni, Ze ma v Ceské republice blokaci ¥idi¢ského prikazu, uvedl, ze mél fidi¢sky prikaz
odebran d¥ive, trest jiz pominul a nyni ji¥ nemusi mit ¥idi¢sky prikaz vydany v Ceské
republice. Pracovné jezdi na Ukrajinu a pouziva tamni fidi¢sky prukaz. Prilohou oznameni
je fotografie ukrajinského fidi¢ského prukazu ¢. X, podle néhoz je zalobce drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro skupiny B1 a B od 8. 10. 2018 a pro skupiny C1 a C od 22. 4. 2020.
Doklad byl vydan dne 22. 4. 2020 a je platny do 22. 4. 2050 (dale jen ,ukrajinsky fidicsky
prukaz ze dne 22. 4. 2020%).

. V evidenc¢ni karté fidice (zalobce), jak je zurnalizovana na ¢l. 8 a nasl. spravniho spisu, je
zapsano celkem 24 prestupku. Dle evidencni karty fidice na ¢l. 12 a nasl. spravaniho spisu ma
zalobce blokaci fidi¢skeho opravnéni v dusledku bodového hodnoceni od 30. 6. 2021 do 25.
9.2022.

. Dle vypisu z centralni evidence obyvatel se Zalobce narodil v Bilovci, je oblanem Ceské
republiky.

. Magistrat dne 20. 12. 2022 zahajil fizeni o prestupku. Z ustniho jednani natizeného na den
8.2.2023 se zalobce omluvil. Uved], ze byl drzitelem platného fidi¢ského opravnéni. Dne
14. 4. 2023 zalobce nahlédl do spisového materialu a sdélil, ze v dobé skutku byl drzitelem
platného fidi¢ského opravnént, coz doklada fidi¢skym prukazem Ukrajiny ¢. X. Jeho kopie
je zurnalizovana na ¢l. 23 spravniho spisu. Plyne z néj mj., ze zalobce se narodil na Ukrajiné
a je drzitelem ridicského opravnéni skupiny B a BE od 19. 7. 2022; ridi¢sky prukaz byl vydan
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dne 19.7.2022 (dale jen ,ukrajinsky ridi¢sky prukaz ze dne 19. 7. 2022%). Dne 19. 4. 2023
zalobce pti Gstnim jednani v postaveni obvinéného z prestupku po pouceni uvedl, ze v dobé
skutku drzel platné fidi¢ského opravnéni, které dolozil dne 14. 4. 2023.

10. Statutarni mésto Ostrava, odbor dopravné spravnich Cinnosti, sdélilo magistratu, ze
zaslalo zalobci ,Oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani
fidi¢ského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni“ ze dne 26. 7. 2021. Dle
dorucenky oznameni adresované zalobci bylo vypraveno dne 26. 7. 2021, zasilka pripravena
k vyzvednuti dne 28. 7. 2021 nebyla vyzvednuta; zasilku nebylo mozné vlozit do schranky
ani na vhodné jiné misto; zasilka byla vracena odesilateli dne 11. 8. 2025.

11. Zalobci magistrat umoznil nahlédnout do spisového materialu pfed vydanim svého
rozhodnuti; zalobce této moznosti vyuzil. K véci se jiz nevyjadril.

12. Magistrat rozhodl dne 3. 7. 2023. Uved], ze ke dni 2. 9. 2022 mél zalobce blokaci
fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu. K tomuto dni zalobce nepozadal o
navraceni ridi¢ského opravnéni. Argumentaci zalobce, ze v dobé blokace byl drzitelem
platného ridiéského opravnéni, nebot mél platny ridi¢sky prukaz Ukrajiny ze dne 19. 7.
2022, nepovazoval za relevantni. Ridi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni na tzemi Ceské
republiky v dusledku dosazeni 12 bodd, nemuze jednoduse ziskat ridicské opravnéni v jiném
staté a uniknout tak dopad@im, které mélo jeho protipravni jednani v tuzemsku. Ridi¢ské
opravneéni nelze udélit osobé, jejiz ridi¢ské opravnéni bylo v jiném staté pozastaveno, pokud
neuplynula lhita pro jeho opétovné udéleni.

13. V odvolani Zalobce namita, Ze ¥idi¢ské opravnéni na tizemi Ceské republiky pozbyl
dne 30. 6. 2021 a ty% den dosahl 12 bodd. Ridi¢sky prikaz na Ukrajiné ziskal teprve 19. 7.
2022, tedy v dobé, kdy jiz uplynula doba jednoho roku od nabyti 12 boda. Zakon o silni¢nim
provozu nestanovi, ze by nemohl byt drzitelem cizozemského fidi¢ského opravnéni a po
uplynuti 1 roku od dosazeni 12 bodu nemohl nabyt fidiéské opravnéni na izemi ciziho statu.
Vtom mu nebranila zadna prekazka, nebot jiz nemél platny zakaz cinnosti fizeni
motorovych vozidel a uplynul vice nez rok od doby, kdy dosahl 12 bodd v bodovém
hodnoceni.

14. Zalovany zamitl odvolani ¥alobce a napadené rozhodnuti potvrdil. Dal za pravdu
magistratu, ze v dobé zastaveni vozidla dne 2. 9. 2022 zalobce nebyl drzitelem fidi¢ského
pravni. Namitky alobce o moZnosti oblana Ceské republiky ziskat Fiditky prikaz na
Ukrajiné hodnotil jako neprilehave, nebot doklady, které zalobce predlozil, nekoresponduji
s prokazanymi skuteénostmi, jak v osobé fidice (misto narozeni zalobce Ukrajina ws.
Bilovec), tak v udajich o ziskani opravnéni skupin vozidel uvadénych na dokladech
vydanych statem Ukrajina; téz podpis zalobce na ukrajinskych ridiéskych prukazech se lisi.
Zalovany polemizuje s mistem pobytu Zalobce na Ukrajiné. Doklad ze dne 19. 7. 2022
zalovany nepovazoval za vérohodny. Ve zbytku zalovany odkazal na rozhodnuti magistratu.

II1. Obsah zaloby

15. Véasnou zalobou se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$im fizeni.
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16. Predesila, ze pti kontrole dne 2. 9. 2022 nedopattenim predlozil v tu dobu jiz neplatné
fidi¢ské opravnéni (ze dne 20. 4. 2020 - poznamka soudu), nicméné jiz disponoval platnym
fidi¢skym opravnénim - ukrajinskym fidi¢skym prukazem z 19. 7. 2022 pro kategorii
vozidel B, pti jehoz fizeni byl kontrolovan.

17. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim ukrajinského fidi¢ského prikazu ze dne 19. 7.
2022 jako nevérohodného. To neni v kompetenci spravaiho organu. Mél jej hodnotit pouze
M / Ve / / 4 v v / Ve 4 v v \4 v/ 1°
jako platny ¢i neplatny. Takovy zavér ale zalovany necini, presto rozhodl, ze zalobce fidil
motoroveé vozidlo bez prislusného tidiéského opravnéni.

18. K samotnému dokladu zalobce uvadi, ze mél moznost pozadat na Ukrajiné o ridiésky
prikaz, podstoupil zkousky v dervenci 2022, tedy po vyprseni zakazu ¢innosti. Rididské
opravnéni bylo vydano dne 19. 7. 2022, tedy v dobé, kdy si jiz mohl vytizovat ridicske
opravnéni v Ceské republice, nebof zikaz ¢innosti jiz vykonal. Zadny pravni predpis
neptikazuje, Ze by zalobce musel mit fidi¢ské opravnéni vydané pravé v Ceské republice.

19. Zalobce dile reaguje na zavéry Zalobce ohledné mista jeho pobytu a uvadi, Ze
pracovné jezdiva na Ukrajinu. Zalovanému rovnéz neptislusi spekulace ohledné odlisnych
podpist zalobce na fidi¢skych opravnénich.

20. Zalobce shrnuje, Ze predlozil platny doklad - ¥idi¢sky prikaz Ukrajiny ze dne 19. 7.
2022, ktery ma spravni organ povinnost uznat. Nemél vést polemiku nad tim, co se mu na
dokladu nezda. Zalovany rozhodl v rozporu se zasadou in dubio pro reo, pti¢em? rozhodoval
o spravnim trestani. Téz se nevyporadal s judikaturou, na kterou zalobce poukazoval.

21. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného, replika zalobce, duplika Zalovaného a triplika zalobce

22. Zalovany ve vyjadieni ze dne 22. 11. 2023 zcela odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

23. V ukrajinskych ridiéskych prukazech, které zalobce predlozil, jsou rozpory.
Vyzdvihuje, %e Zalobci byly v Ceské republice vydavany fidi¢ské prikazy, té% potvrzeni o
ztraté, odcizeni, poskozeni ¢i zniCeni ridiéskeho opravnéni. Z téchto davodu i ¢asovych
posloupnosti ridicské prukazy predlozené zalobcem nemohly byt vibec vydany, resp.
nemohly byt vydané platné, nebot neni mozné, aby jedna osoba méla soucasné vice platnych
¥idi¢skych prikazd. Zalovany té2 predloil sdéleni Ministerstva dopravy Ceské republiky,
jehoz prilohou je zprava ukrajinského velvyslanectvi, ze v narodnim rejsttiku Ministerstva
vnitra Ukrajiny nebyly nalezeny Gdaje o vydani zadného =z ridi¢skych priukaza, které
zalobce predlozil.

24, V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce dne 29. 11. 2023 sdéluje, ze se v Cervenci
2022 pohyboval na Ukrajiné a dodal kopii cizojazyéné listiny, o niz uvedl, ze se jedna o
potvrzeni autoskoly o tom, ze slozil tamni zkousky a dosahl ridiéského opravnéni. Pokud
na zakladé tohoto aktu neprovedly prislusné organy zapis, nemuze to jit k tizi zalobce.
Odkazal na probihajici valku a celkovy dopad na tamni administrativu. K replice dolozil
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fotokopii cestovniho dokladu a fotokopii cizojazyc¢né listiny, jejiz text neni kompletni
(okraje s Ciselnymi Udaji jsou tzv. ofiznuté).

25. Zalovany dne 7. 12. 2023 poukazal na cizojazy¢nost doloZenych listin a to, Ze
fotografie zachycuji pouze razitka (moznd) z cestovniho pasu. Absolvovani zkousky
neprokazuje ziskani fidi¢ského opravnéni.

26. K vyzvé soudu, necht zalobce dolozi original ¢i ovéfenou kopii listin o tom, ze
vykonal zkousky v autoskole, zalobce dne 20. 3. 2025 sdélil, ze vyzvé nemuze vyhovét, nebot
je od zatijovych zaplav postrada. Jejich pravost neni zalovanou zpochybrovana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

27. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 s. f. s. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve
smyslu § 51 odst. 1s. f. s.

28. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.
29. V souzené véci proti sobé stoji dvé stanoviska:

- zalobce je presvédCen, ze byl dne 2. 9. 2022 drzitelem platného ridicského opravnéni,
a to ukrajinského fidi¢ského prukazu ze dne 19.7.2022. Mohl ziskat ridiéske
opravnéni na Ukrajing, nebot k tomuto dni jiz byl na dzemi Ceské republiky
opravnén pozadat o vraceni fidiéského opravnéni. Zidny pravni predpis mu to
nezakazuje;

- magistrat povazuje tvrzeni zalobce o moznosti ziskat ridiéské opravnéni na Ukrajiné
za irelevantni, nebof #idi¢, ktery pozbyl ¥idiéské oprivnéni na tzemi Ceské
republiky v dusledku dosazeni 12 bodd, nemuze ziskat fidicské opravnéni v jiném
staté; v dobé policejni kontroly mél Zalobce blokaci ¥idiéského opravnéni. Zalovany
na oduvodnéni rozhodnuti magistratu odkazuje, odvolaci namitky zalobce stran
moznosti ziskat ukrajinske fidi¢ské opravnéni ma za nepftiléhavé a nevyporadava je.
Vyjadtuje totiz ,podiv® nad predlozenymi ukrajinskymi fidicskymi opravnénimi
sohledem na konstatované rozpory vzeslé z dokazovani. V pasizi vénované
polemice o pobytu zalobce na Ukrajiné ridicsky prukaz ze dne 19. 7. 2022
»nepovazuje za vérohodny“. Uzavira, ze zalobce fidil motorové vozidlo, aniz by byl
drzitelem pfislusné skupiny fidi¢ského opravnéni.

30. Uhelnou namitkou nynéjsi véci je, zda mize zalovany uzaviit, ze zalobce ridil bez
fidi¢ského opravnéni, aniz by jednoznacné vyslovil, zda predlozené ukrajinské fidicské
prukazy uznava za platne ¢i nikoli.

31. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti pfi védomi, ze rozhodnuti spravaiho
organu prvého stupné a organu odvolaciho tvofi jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48).
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32. V nynéjsi véci je nesporné, ze zalobce v fizeni pred magistratem predlozil ukrajinsky
fidi¢sky prukaz ze dne 19. 7. 2022, aby prokazal, ze byl dne 2. 9. 2022 drzitelem ridi¢ského
opravneéni. Dle evidenéni karty fidice mél zalobce do 25. 9. 2022 blokaci eského ridiéského
prukazu.

33, Dle § 104 odst. 2 pism. c) zakona o silnicnim provozu #idiéské opravnéni na vizemi
Ceské republiky osvédcuje i vidicsky pritkaz vydany cizim statem podle Umluvy o silnicnim
provozu (Videri 1968) a Umluvy o silnicnim provozu (Leneva 1949).

34, Umluva o silniénim provozu (Videti 1968)1, ve znéni Gi¢inném od 29. biezna 2011
(dale jen ,Umluva®) dle serveru Organizace spojenych nirodt? a tam uvedenych signatatt
zavazuje Ceskou republiku i Ukrajinu. Krajsky soud pro aplnost podotyka, e na souzenou
véc nedopada smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES ze dne 20. prosince
2006, o fidi¢skych prikazech, ktera se zamétuje zejména na otazku vzajemného uznavani
fidi¢skych prukazu ¢lenskych statt EU.

35. Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) plati, ze smluvni strany musi uznat:
) kazdy vnitrostatni ¥idicsky prikaz, ktery odpovidd ustanovenim priloby 6 této
Umluvy;

W ()
za platny na svych dzemich pro ¥izeni vozidel, kterd pat¥i do kategorii, na které se vidicské
pritkazy vztabuji, za podminky, Ze 7idicské prikazy jsou dosud platné a Ze byly vyddny jinou
smluvni stranou nebo jeji Cisti, nebo organizaci naleZité k tomu zmocnénou touto jinou smluvni
stranou, nebo jednou z jejich Casti.

36. I jen z jazykového znéni Umluvy plyne signatatim povinnost cizozemsky Fdi¢sky
prukaz pro prislusnou kategorii vozidel uznat za platny v pripadé, ze odpovidd ustanovenim
priloby 6 Umluvy a za podminky, Ze je dosud platny a byl vydin smluvni stranou Umluvy.
V opa¢ném pripadé ma smluvni strana moznost cizozemsky ridiésky prikaz za platny
neuznat.

37. Tento zavér nicméné spravni organy v nynéjsi véci necini. Magistrat k ukrajinskému
fidi¢skému prukazu fika (zjednodusené), ze jej zalobce nemohl na Ukrajiné vabec ziskat,
nebot mél blokaci Fidi¢ského prikazu v Ceské republice. Zalovany na odtvodnéni
magistratu odkazuje; navic vyjadruje jen ,podiv® nad ukrajinskymi ridiéskymi prukazy (ten
popisuje vdruhé poloviné Ctvrté strany napadeného rozhodnuti). Na zakladé onoho
»podivu® prisvédCuje magistratu, ze zalobce v dobé kontroly nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Dodava, ze ukrajinskeé ridi¢ské priakazy, které zalobce predlozil, nekoresponduji
s prokazanymi skuteCnostmi (viz paty odstavec strany paté napadeného rozhodnuti). Na
konci pasaze vénované jiz polemice ohledné mista pobytu zalobce pak zalovany udava, ze
ukrajinsky fidi¢sky prukaz ze dne 19. 7. 2022 ,nepovazuje za vérohodny“ (viz posledni véta
odstavce Sesteho paté strany napadeného rozhodnuti).

! Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 83/2013 Sb. m. s., o sjednini Umluvy o silni¢nim provozu, p¥ijaté
ve Vidni dne 8. listopadu 1968
2 https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid =080000028003745e8&clang=_en)
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38. Takové hodnoceni cizozemského tidiéského opravnéni, které provedl zalovany

v napadeném rozhodnuti, ovSem Umluva nezna a neptedpokladd. V zidném

v 4 / ’ 4 4 ’_ 7 v 7/ 4 ’ ’ o

z prezkoumavanych spravnich rozhodnuti nezazniva jednoznacna uvaha spravnich organa

v \4 /7 Ve Vv ’ 4 v 4 4 4 /7 Ve . . . vV ./ 4 <

o tom, zda predlozena ridicska opravnéni uznava za platna ¢i nikoli, jak predjima Umluva.

Nemtze ji byt ani ,glosa“ Zalovaného (na konci patého odstavce paté strany napadeného

rozhodnuti) o tom, Ze jen ,zalobce vi, jakym zplsobem ziskal ridicské prikazy, které
predlozil®.

39. Byt soud muze sdilet pochybnosti zalovaného ohledné dilcich aspektt Zalobcem
v v 4 Ve 1°V / o o .. oV eV M 4 v \4 \4

predlozenych fidi¢skych prukaza Ukrajiny, nemuze jiz aprobovat jeho zavér, ze zalobce

nebyl dne 2. 9. 2022 drzitelem ridi¢ského opravnéni, aniz by zalovany nejprve vyslovil,

dostateCné skutkové podlozil a pfezkoumatelné odtivodnil, ze zalobcovy ukrajinske fidi¢ské

prukazy neuznava ve smyslu ¢lanku 41 odst. 2 Umluvy za platné, a tudiz ze dle § 104 odst.

2 pism. ¢) zakona o silninim provozu neosvédcuji ridicské opravnéni zalobce na Uzemi

Ceské republiky.

40. Krajsky soud je presvédcéen, ze ceské organy maji automatickou povinnost uznat
cizozemské ¥ididské opravnéni za situace, Ze spliuje pozadavky Umluvy, tedy mé naleZitosti
vymezené v jeji priloze ¢. 6, je dosud (tj. Casové) platny a byl vydan organem statu, ktera je
smluvni stranou [viz ji% vySe citovany &l. 41 odst. 2 pism. a) Umluvy]. Na tomto misté lze
podpurné odkazat na zavéry Nejvyssiho spravntho soudu, ktery v rozsudku ze dne 23. 10.
2020, ¢&. j. 5 As 426/2019-26 (vénovaném otazce uznani a vymény ridi¢ského opravnéni ve
smyslu § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) uvedl, Ze cizozemské fidicské opravnéni
osvédcuje Fidicské opravnéni na sizemi Ceské republiky, avsak pouze tebdy, splriuje-li poZadavky
podle Videriské simluvy (...)". Tento zavér vyplyva z § 104 odst. 2 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu a je dale reflektovan také v § 7 vyhlasky o tidiéskych prukazech’, podle jehoz odst.
1 se naleZitosti Fidiéského prikazu vydaného cizim stitem podle Umluvy posuzuji podle
pHlohy &. 6 této Umluvy.

41. Byt tedy zalovany dospiva k zavéru, ze zalobce nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni,
a porusil tak § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nelze z jeho rozhodnuti vy¢ist,
zda viibec uznava ¢i nikoli predlozena ukrajinska ridicska opravnéni za platna, pfipadné proé¢
nikoli, to vSe s odkazem na jeho povinnost takové fidi¢ské opravnéni automaticky uznat
v ptipadé, Ze vyhovuje poZadavkim Umluvy.

42. Tento nedostatek pritom nemuze zalovany zhojit az ve vyjadreni k zalobé (viz
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71),
v némz poprvé uvadi, ze predlozena ridicska opravnéni nebyla platna, coz hodla dolozit
vyjadrenim Ministerstva dopravy.

43. Uvedené plati o to vice, ze se nynéjsi véc dotyka spravniho trestani, které je ovladano
zasadou in dubio pro reo a v némz se aplikuji obdobné zasady a pravidla jako v pravu trestnim
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, €. j. 7 Afs 27/2008-46, ze dne
16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008-51).

3Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb. ze dne 10. ledna 2001 o tidi¢skych prikazech a o registru
fidica
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44. S ohledem na absenci posouzeni otazky uznani platnosti ukrajinskych ridi¢skych
opravnéni ma krajsky soud napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. Byt zalobce otazku neprezkoumatelnosti v nynéjsi véci nenamital, zabyval
se ji krajsky soud ex officio, nebot se jedna o vadu zavaznou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

45. Krajsky soud, jak jiz naznalil shora, neprehlédl, ze zalovany az v fizeni pfed soudem
dolozil vyjadreni Ministerstva dopravy Ceské republiky, které ma prokazat, ze v pfislusném
4 4 .. 4 i / . 4 4 v v / Ve ‘v /
narodnim ukrajinském registru nebyly nalezeny Gdaje o vydani predlozenych fidi¢skych

o o M M 4 v Ve M v/ s 4 4 4 o
prukaza. Soud ve véci nicméné nepristoupil k narizeni jednani a k provedeni tohoto dukazu.
4 4 / 4 ‘v Ve v /4 /
Jeho provedenim a naslednym hodnocenim by totiz nahrazoval ¢innost zalovaného, ktery
M v 4 * Ve 1°V /4 4 v 4 Ve J4 \4 v /4 v/ 4
s jednoznacnou tezi o neplatnosti fidi¢ského opravnéni prichazi az v prezkumném fizeni
soudnim, byt z ni ale dovozuje vinu zalobce z prestupku. Zcela zasadni argumenty ohledné
otazky platnosti ukrajinskych ridiéskych opravnéni, ktera méla byt primarné vyresena
zalovanym predtim, nez posoudil otazku viny zalobce, poprvé zaznivaji az ve vyméné
/ LY v / v/ 7V ~ ’
nazoru mezi zalobcem a zalovanym v fizeni pfed soudem. Zalobce by soud provedenim a
hodnocenim tohoto dikazu pfipravil o moznost obrany ve spravnim tizeni (v ramci procesu
dokazovani skutecnosti o uznani jeho cizozemského fidi¢ského opravnéni za platné) 1 v
fizeni soudnim, nebot proti radné odavodnénému rozhodnuti zalovaného by zalobce
nepochybné mohl postavit kvalitnéjsi argumentaci (coz ostatné v reakci na vyjadreni
v 4 Vev/ V * Ve 4 .. 4 v v v
zalovaného v nynéjsi véci Cini). Jejich posouzeni soudem by presunulo obranu zalobce az do
fizeni pred (kasaénim) soudem, a nahlodalo tak povahu prezkumného rizeni soudniho.

46. Krajsky soud dale nad ramec jiz vyféeného dodava, ze svymi ,spekulacemi o
podivnostech ukrajinskych ridiéskych opravnéni bez jednozna¢ného zavéru o jejich uznani
g v / v Vo o. 1 ;. v
ve smyslu Umluvy zalovany zcela oslysel (v podstaté jedinou) odvolaci namitku zalobce
stran jeho moznosti ziskat fidi¢ské opravnéni na Gzemi Ukrajiny. Na tento (ni¢im
neodivodnény) zavér magistratu zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazuje a
odvolaci namitky vibec nevyporadava.

47. Zalovany sice obecné miZe na odvolaci nimitky reagovat tak, Ze v odtvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery jako celek vyluduje trebas 1
sirsi komplex odvolacich namitek (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011, ¢.j.4 Ads 58/2011-72). Takovy nazor by vsak musel presvédéivé a
prezkoumatelné zduvodnit tak, aby toto zdivodnéni poskytlo dostatecnou oporu vyroku
jeho rozhodnuti. To se nicméné v nynéjsi véci, jak vysvétleno vyse, nestalo. Argumentaci
zalobce ohledné moznosti ziskat fidi¢ské opravnéni na Ukrajiné tak zalovany vubec
nevyporadal.

48. Na tomto misté krajsky soud k dokresleni situace dodava, ze je na rozdil od

magistratu, potazmo zalovaného, presvédcen, ze osoba, ktera pozbyla tuzemské ridicské
/ v 4 4 v v/ 1 4 M 4 / v M

opravnéni a hodla v budoucnu opét fidit motorova vozidla, ma na vybér ze dvou variant.
Bud’ muze pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni dle § 102 zakona o silni¢nim provozu,
nebo muze ziskat ridicské opravnéni v jiném staté. Z zadného ustanoveni pravaiho radu ¢i
Umluvy totiz nelze dovodit, ze by tato osoba musela ridi¢ské opravnéni (znovu) ziskat pravé
a jen v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



9 18 A 28/2023

49. Vyse uvedena argumentace vychazi z premisy, ze Cesky ridiésky prukaz osvédéuje
4 \4 /v 4 Ve *V /4 4 v 4 M 4 v v/ 4 .
nabyti/drzeni Ceského fidi¢ského opravnéni. To v praxi znamena, ze pozada-li osoba o
vymeénu cizozemského ridiéského prukazu (prokazujiciho cizozemské ridi¢ské opravnéni)
dle § 116 zakona o silni¢nim provozu, pak jestlize ji rad vyhovi, povazuje se ptvodni
i /7 V* 1V /4 4 v 4 Ve 1°V 4 4 v ans 4 5 1V / o M
cizozemské ridi¢ské opravneéni za ridi¢ské opravnéni ceské. Ridicsky prukaz tedy prokazuje
drzeni ridiéského opravnéni toho statu, ktery prikaz vydal. Ridiéi, ktery byl drzitelem
tuzemskeého fidi¢ského prukazu a dosahl hranice 12 bodt v bodovém hodnoceni, a tedy
Ve 1V / 4 v 4 i 4 4 Ve 1V 4 4 v 4 4 / 7 o /4
pozbyl ridiéské opravnéni, nic nebrani v tom, aby fidi¢ské opravnéni ziskal na Gzemi jiného
statu nez Ceské republiky. Pokud tak udini, ziska nové ridiéské opravnéni a novy fidicsky
prukaz. Novy ridiésky prukaz jej opraviiuje po uplynuti 1 roku ode dne, kdy pozbyl
tuzemskeé ridi¢ské opravnéni (srov. § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) k fizeni
motorovych vozidel prislusné skupiny na uzemi Ceské republiky, a to, aniz by byl nucen
zadat o vraceni fidi¢ského opravnéni dle § 123d citovaného zakona. Prokaze-li se fidic
po uplynuti ulozeného trestu zdkazu cinnosti spodivajictho v zakazu fizeni motorovych
M / Ve 1°V / o v 4 4 7 4 4 4 v

vozidel platnym ridi¢skym priukazem clenského statu nebo ciziho statu, neni namisté se
domnivat, ze fidi bez prislusného fidi¢ského opravnénti jen na zakladé Gdaje v evidenci ridiéq,
\4 4 * Ve 1°V 4 /4 v 4 M v/ M 4 4 Ve VvV v
ze ma blokaci ridiéského opravnéni a dosud si nepozadal o jeho vraceni (srov. pfiméfené
stanovisko verejného ochrance prav k nékterym aspektum tykajicim se drzitela fidi¢ského
prukazu clenského statu a ridiéského prukazu vydaného cizim statem, ze dne 13. ledna 2016,
sp. zn. 24/2015/SZD/MK).

50. Legalni (ve smyslu zahraniéni pravni Upravy) ziskani fidicského opravnéni a
fidi¢ského prukazu vjiném staté tedy ve svém dusledku nahrazuje proceduru vraceni
Ve 1oV ’ ’ v 7 ’ 1V 7
fidi¢ského opravnéni dle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

51. V této souvislosti krajsky soud upozornuje 1 na to, ze oznameni o dosazeni 12 boda
bylo v nynéjsi véci zalobei doruceno (tzv. fikei) az v srpnu 2022. Predlozeny ukrajinsky
fidi¢sky prikaz mél zalobce ziskat jiz 19. 7. 2022. Je tedy otazkou, zda v souzené véci vibec
uplynula lhtta 1 roku od pozbyti tuzemského fidi¢ského opravnéni predpokladana § 123d
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Je to totiz az s oznamenim o dosazeni celkového poctu
12 bodt v bodovém hodnocent, s nimz zakon spojuje vyznamné pravni Gcinky (viz § 123c
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu).

52. Vzhledem k tomu, ze zalovany jednoznacné neuzavrel, zda predlozené ukrajinské
fidi¢ské prukazy, které ma pri splnéni podminek cl. 41 odst. 2 pism. a) Umluvy povinnost
automaticky uznat, uznava za platneé ¢i nikoli, nemohl dospét ani k zavéru, ze tyto dle § 104

4 /4 i A v V. */ V* 1°V / 4 v /7 Vv / 4
odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu neosvédcuji ridicské opravnéni zalobce na Gizemi
Ceskeé republiky, tedy ze zalobce fidil bez fidi¢ského opravnéni. Zalovany v dalsim fizeni

M 4 v Ve /7 v / 4 v 4 4 b / V*1°V 4 o /
primarné uéini jednoznacény zavér o tom, zda uznava ukrajinské fidi¢ské prukazy, které
zalobce dolozil, za platné. Tento zavér podlozi nikoli jen svymi subjektivnimi hodnocenimi,
ale pfipadné isoucinnosti s prfislusnymi organy tak, aby mohl postavit najisto, zda
predlozena ridiéska opravnéni splnuji pozadavky ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Umluvy.
S provedenym dokazovanim zalovany zalobce seznami a umozni mu se k nému vyjadrit.
Teprve na zakladé tohoto posouzeni zalovany uvazi, zda zalobce byl v dobé spachani
prestupku drzitelem ridicského opravnéni ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

53. S ohledem na vySe uvedené shledal soud Zalobu divodnou, napadené rozhodnuti
proto pro vady fizeni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Soucasné véc v souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany podle § 78 odst.
5s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

54. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
vzniklo privo na nahradu nikladd fizeni. Zalovany je zavizan k nihradé nakladt ¥izeni
zalobci v rozsahu ve vysi 3 000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek a tti tkonu pravni sluzby -
prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a reakce na vyjadfeni ze dne 29. 11. 2023 [§ 11
odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni platném a u¢inném v dobé, kdy byl
Gkon vykonan] v celkové vysi 3 x 3 100 K¢, tj. 9 300 (§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu), k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢, tj. 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem DPH. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini
celkem 15 342 K¢. Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce zalobce
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. .9
ve spojeni s § 64 s. f. s.

55. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhata je
priméfena moznostem zalovaného

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. kvétna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudce
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