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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Allianz -
Slovenska poistoviia, as., se sidlem Dostojevského rad 5221/4, Bratislava, Slovenska
republika, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 5380-7/2017-900000-302, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.5.2023,
¢.j. 22 Af 70/2017-146,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.5.2023, ¢.j.22 Af70/2017-146,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
23.9. 2016, ¢&. . 16934/2016-570000-32.4 (dale jen ,zajisfovaci prikaz L), ulozil spole¢nosti
FAUs. r. 0., vkonkursu, se sidlem Pekafska 1639/79a, Katetinky, Opava (dile jen
»dluznik®, nebo také ,danovy subjekt), slozeni jistoty ve vysi 200.860.667 K¢, aby zajistila
ve prospéch spravce dané thradu dosud nestanovené spottebni dané z mineralnich olejt za
zdatiovaci obdobi srpen 2016.

[2]  Platebnim vymérem ze dne 27.9.2016, ¢.j. 118770/2016-570000-32.4 (dale jen
»platebni vymér na dan 1.%), vyméfil spravce dané dluzniku spotfebni dar z mineralnich
olejl za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 180.103.299 K¢.

[3]  Zalobkyné se zavazala ke splnéni rulitelského zavazku za dluZnika v celkové vysi
100.000.000 K¢ jednak Zarulni listinou pro zajiSténi spotfebni dané rucenim ze dne
10. 8. 2015, evidenéni ¢islo 491 100 688/15/02/D5 (dale jen ,zaruéni listina L), a dale
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Zaruéni listinou pro zajisténi spotrebni dané rucenim, vydanou dne 9. 2. 2015, evidencni
¢islo 491 100 688/15/01/D5 (dale jen ,zarucni listina IL.“). Obé zaruéni listiny spravce dané
akceptoval.

[4]  Dluznik nezaplatil penézité plnéni z platebniho vyméru na dan L, tedy spotfebni dan
z mineralnich olejti za zdanovaci obdobi srpen 2016, a proto spravce dané vyzval zalobkyni,
aby splnila rucitelsky zavazek za dluznika ve vys$i 50.000.000 K¢, k jehoz plnéni se zavazala
zarulni listinou L, vyzvou ze dne 29. 9. 2016, €. j. 119673/2016-570000-32.4 (dale jen ,vyzva
L), adale ve vysi dalsich 50.000.000 K¢, k jehoz plnéni se zavazala v zarucni listiné II.,
vjzvou ze dne 29. 9. 2016, & j. 119693/2016-570000-32.4 (d4le jen ,vyzva IL<).

[5]  Proti obéma vyzvim podala Yalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 4. 2017, ¢.j. 5380-7/2017-900000-302 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1.%), zménil vyzvu
L aIL tak, ze L rozhodnuti celniho #itadu ¢ j. 119693/2016-570000-32.4 ze dne 29. 9. 2016 tak,
Ze text vyroku: ,do 15 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti‘ se nahrazuje textem:
Jve Ihité 15 dnii, stanovené podle § 32 DR, po&itané ode dne pravni moci tohoto rozhodnut{’, II.
rozhodnuti celniho uvadu ¢ j. 119673/2016-570000-32.4 ze dne 29. 9. 2016 tak, Ze text vyroku:
,ve vysi 50.000.000,- K& (slovy: padesatmilioniikorunceskych)® se nabrazuje textem: ,ve vysi
40.668.847,- K¢ (slovy:  Cryricetmilioniisestsetsedesatosmtisicosmsetcryricetsedmkorunceskych)*
a text vyroku: ,ve vysi 50.000.000,- K¢ do 15 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti®
se nabrazuje textem: ,ve vysi 40.668.847,- K¢ ve lhité 15 dnii, stanovené podle § 32 DR, pocitané
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti"“ Ve zbytku vyzvy spravce dané potvrdil.

[6]  Spravce dané dale rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 120063/2016-570000-32.4 (dale
jen ,zajistovaci prikaz IL), ulozil dluznikovi slozeni jistoty ve vysi 143.186.745 K¢, aby
zajistil ve prospéch spravce dané thradu dosud nestanovené spotfebni dané z mineralnich
olejti za zdanovaci obdobi zari 2016.

[7]  Platebnim vymérem ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 133059/2016-570000-32.4 (dale jen
»platebni vymeér na dan IL.“), vyméril spravce dané dluznikovi spotfebni dan z mineralnich
olejti za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 125.354.384 K¢.

[8]  Dluznik penézité plnéni z platebniho vyméru na dan II. za zdanovaci obdobi zari
2016 nezaplatil. Vyzvou ke splnéni ruditelského zavazku za dluznika ze dne 16. 5. 2017,
¢. j. 67055/2017-570000-32.4 (dale jen ,vyzva IIL), proto spravce dané vyzval zalobkyni,
aby splnila ruditelsky zavazek za dluznika ve vysi 9.331.153 K¢, k jehoz plnéni se zavazala
zarucni listinou IL

[9]  Proti vyzvé IIL. podala Zalobkyné rovnéZ odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
18. 1. 2018, ¢. . 4269/2018-900000-317 (dale jen ,napadené rozhodnuti IL%), zménil vyzvu
ML tak, ze ,,édst textu vyroku ve znéni ,do 15 pracovnich dnii ode dne doruceni toboto rozhodnuti*
se nabrazuje textem: yve hiité 15 dnii, stanovené podle § 32 DR, pocitané ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku tuto vyzvu potvrdil.

II.
[10] Dvéma zalobami u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni napadenych rozhodnuti I. a II. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne
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21.5.2019, ¢. . 22 Af 70/2017-79, spojil fizeni o téchto zalobach ke spolecnému projednani
apoté rozsudkem ze dne 17. 6. 2019, ¢.j.22 Af70/2017-88 (dale jen ,prvni rozsudek®),
zrusil obé napadena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze doslo k vyjimecné situaci spocivajici v ochroment
podnikatelskeé ¢innosti dluznika ,,z minuty na minutu® vlastnim aktivnim jednanim spravce
dané, jehoz evidentnim nasledkem byla jednak nemoznost dluznika dostat béznym danovym
zavazkum, a také aktivace rulitelského zavazku zalobkyné. Podle krajského soudu proto
nebylo mozné na zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby snasela rucitelsky zavazek po dobu

4 4 4 v/ 4 i \4 VvV Ve 4 4 M / Ve i
spravnich a soudnich fizeni, v nichz se fesila zakonnost ochromeni podnikatelské ¢innosti
dluznika vlastnim aktivnim razantnim jednanim spravce dané. Jestlize by platila Gvaha, ze
v takové situaci musi rucitel vyckat zavéru o nezakonnosti vydanych rozhodnuti darfiovych
organa vuéi dluzniku (danovému subjektu) apoté se napravy domahat bud cestou

i A4 / / v o v M 4 v o

mimoradnych opravnych prostredkd, nebo cestou odpovédnosti statu za skodu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim, ztratila by zalobkyné efektivni ochranu svych prav, coz by
vedlo k zavéru o poruseni ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze je na misté v dané véci prolomit zasadu
vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani napadenych
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s. Krajsky soud proto vychazel pfi svém rozhodovani
ze zrusujicich rozsudka, ktereé se tykaly zajistovacich prikaza vydanych vaci dluzniku, byt
tyto rozsudky krajsky soud vydal az po vydani napadenych rozhodnuti I. a II. Krajsky soud
ptitom dovodil, ze nebyt utlumeni ekonomické ¢innosti dluznika aktivnim, razantnim,
v v/’ 4 / M 4 4 v/ v / Vv / 4 o M \4 4 4
a predev$im nezakonnym jednanim pfislusnych danovych organt, plnil by dluznik své
bézné danove zavazky bezproblémové i v mésicich bezprostfedné nasledujicich po atlumu
. . v . v ’ ’ o . v v 7
jeho ekonomické cinnosti. Darlové organy tak bezesporu zpusobily, ze dluznik nebyl
schopen zaplatit spottebni dan za srpen 2016 a zari 2016, v dusledku ¢ehoz doslo k aktivaci
rucitelského zavazku zalobkyné. Krajsky soud shledal, Ze moznost odepfit rudeni je nutno
aplikovat nejen na pripady, kdy neschopnost dostat danovému zavazku u danového subjektu
byla zptisobena necinnosti spravca dané, ale o to duslednéji v situaci, kdy neschopnost dostat
danovym zavazkim u danového subjektu zptsobi dariové organy vlastnim razantnim
neodvratnym a nezakonnym jednanim.
[13] Proti prvnimu rozsudku krajského soudu brojil zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 132/2023-18 (dale jen ,prvni zrusujici
rozsudek®), prvni rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dalSimu fizeni.
Nesouhlasil totiz s krajskym soudem v tom, ze v dané véci byly dany dtvody pro prolomeni
zasady zakotvené v §75 odst. 1 s.f.s.Podstatou posuzované véci byla skutecnost,
ze dluznik neuhradil platebni vyméry na spotrebni dan za zdariovaci obdobi mésict srpna
v/ 4 / v Ve 4 v ’ M Vv 4
azafi 2016. Tyto platebni vyméry pfitom spravce dané vydal v navaznosti na danova
Ve 4 4 4 4 4 4 vV 4 4 / Vv vV 4 v
priznani dluznika podana za uvedena zdariovaci obdobi a vyse vymeérené dané se shodovala
/ v ) . / 71V 7 . ’ e . ,
sdani tvrzenou. Veskerée krajskym soudem uvadéné okolnosti tykajici se majetkové
Ve M 4 . 4 4 v . .. / . / 4 M vV /.
¢i ekonomicke situace dluznika vsak souvisely s jinymi tkony a rozhodnutimi danovych
organd (s rucitelskymi vyzvami dluzniku zatfeti subjekt - VERAMI International
Company s.r.o., dale jen ,VERAMI, (i zajistovacimi prikazy, byt vydanymi také ohledné
v 4 vV */V / 4 / v
spotrebni dané, jiz se tykaly platebni vyméry L. a IL).
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[14] Nejvyssi spravni soud v prvnim zru$ujicim rozsudku shledal, ze v daném pripadé
neexistovala bezprostredni vécna souvislost mezi tkony ¢i rozhodnutimi dariovych organa
Ve v / i o Ve v 4 *V 4 *eV) 4 v/ / v 4 A
u¢inénymi vuci dluzniku (zmirované zajistovaci prikazy a vyzvy dluzniku k zaplaceni jeho
rucitelského zavazku za tfeti subjekt - VERAMI) a vymeérenim spotfebni dané za mésice
srpen a zari 2016 a nastoupenim rucitelského zavazku zalobkyneé ze zaruénich listin 1. a IL.
V posuzovaneé véci se totiz jednalo o prezkum napadenych rozhodnuti I. a I, které se tykaly
vyzev 1. az III. ucinénych spravcem dané zalobkyni. Jejich podkladem totiz byly existujici
/ 4 4 / v M vVv/ 4 4 4
a pravomocné (konkludentni) platebni vyméry I. a II. Nejvyssi spravai soud proto v prvanim
V.’ 7 v v v 4 Ve 4 4 v v
zrusujicim rozsudku uzavrel, ze al bylo nastoupeni rulitelského zavazku zalobkyné za
danové nedoplatky dluznika jednim zS$irSich nasledka vydani zajistovacich prikaza
a rucitelskych vyzev viadi dluzniku jako ruciteli za zavazky VERAMI, nebyla mezi
/ M 4 i v M v 4 / M Vev/ v/ 4 4 /. 4
uvedenymi rozhodnutimi a témi prezkoumavanymi v nynéj$im fizeni takova Uzka vazba
/. vV / Vv N4 4 \4 Ve v v
podminéného a podminujictho rozhodnuti, aby bylo mozno pfi prezkumu téchto
napadenych rozhodnuti I. a II. zohlednit i zavéry rozsudkl (o nezakonnosti zajistovacich
prikaza a rulitelskych vyzev dluznika za zavazky VERAMI), které byly vydany az
po vydani napadenych rozhodnuti I. a IL.

[15] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 22 Af 70/2017-121 (dale jen
»druhy rozsudek®), rozhodl tak, ze vyloucil napadené rozhodnuti II. k samostatnému
projednani rozhodnuti (vyrok 1), zrusil napadené rozhodnuti I. (vyrok IL) a ptiznal
zalobkyni nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.). Proti tomuto rozsudku se zalovany opétovné
branil kasaéni stiznosti, na zakladé které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2023,
C.j. 4 Afs 132/2023-18 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®) zrusil i tento druhy rozsudek
krajského soudu v rozsahu II. a IIl. vyroku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
Dovodil totiz nesrozumitelnost druhého rozsudku krajského soudu spocivajici v rozporu
mezi vyroky I a IIL. a jejich odtvodnénim.

[16] Krajsky soud tedy rozhodoval o véci potreti. Predmétem jeho prezkum zustalo pouze
napadené rozhodnuti I. (dile také jiz jen ,napadené rozhodnuti®). V zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) tentokrat zalobu zamitl jako nedivodnou.

[17] Poukazal na to, ze nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v prvanim
V. /7 7 . ’ 4 4 4 4 v v 4 /7 V. 7 7/
zrusujicim rozsudku je vazan. K tomu dale uvedl, ze zavéry obsazené v prvanim zrusujicim
rozsudku ,,zcela neguji Zalobni argumentaci vystavénou na nezikonnosti postupi dariové a celni
spravy vici FAU s. 7. o. (...), 1. Zalobni argumentaci obsaZenou v odst. 5.-32., 34. - 36. Zaloby.“
Dodal, ze pokud Nejvyssi spravni soud v prvnim zrusujicim rozsudku dovodil, Ze nebyl
divod k prolomeni pravidla zakotveného v §75 odst. 1 s.f.s.aokolnosti tykajici se
zakonnosti zajistovacich pfikazl a ruditelskych vyzev viéi dluznikovi nemohly v dané véci
v 4 o v 4 Ve /4 ’ 4
predstavovat relevantni divod pro odepreni rucitelského zavazku ze strany zalobce, pak se
tim kasaéni soud ,postavil odmitavé i viici Zalobni argumentaci vystavéné na tom, Ze pravé
dariové a celni organmy zavinily, Ze FAU s. r. 0. nemobla zaplatit predmétnou spotrebni dar,
v v Vv v . 4 / Ve N . VvV M . v v /] N
v CemZ Zalobce spatiuje, Ze v nyni posuzované situaci véritel zavinil, Ze dluznik nemohbl splnit
sviij zdvazek sam (odst. 37. - 46. Zaloby).“

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku neptisvédcil ani Zalobni namitce, podle niz celni
Grad v rozporu s § 21 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon
o spottebnich danich®), nevyzval k plnéni nejprve dluznika a neposkytl mu k plnéni
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primérenou lhutu. Poukazal na to, ze sam zalovany v odvolacim fizeni vyzval dluznika ke
splnéni jeho zavazku (Ghradé danového nedoplatku) vyzvou ze dne 16. 3. 2017. Jelikoz fizeni
pred spravnimi organy tvori jeden celek, ktery je ve spravnim soudnictvi posuzovan podle
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zalovany timto svym postupem putvodni
procesni vadu, jiz se dopustil spravce dané (chybéjici vyzvu dluzniku k plnéni), napravil.
Z uvedeného divodu toto piivodni pochybeni spravce dané nemélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ke dni jeho vydani totiz byl dluznik bezvysledné vyzvan ke splnéni
jeho daniové povinnosti.

[19] Za ddvodnou koneéné nepovazoval krajsky soud ani zalobni namitku, podle niz
v M v v /v 4 4 * o v 4
zalobkyni nebylo umoznéno nahlizet do spravnich spisa tak, aby bylo zaruceno pravo na
/ Ve / v N4 4 v/ 4 v v / i 4 M / M v
Uc¢inné uplatnéni jejich prav v tizeni pred danovymi organy. Krajsky soud potvrdil, ze

v/ 4 v 4 v 4 4 v b
v fizeni pred spravcem dané k procesnimu pochybeni vtomto ohledu doslo, nebot
v M v/ v VvV 4 i v 4 v v i
zalobkyni nebyl zpfistupnén vymeérovaci spis dluznika, tuto vadu ovSem opét napravil
zalovany. Z uvedeného divodu ani tato diléi vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

1.
[20] Proti napadenému rozsudku se nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek, napadené rozhodnuti L. i vyzvy L a II. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné odavodnuje jeji pripustnost. Tu spatfuje
\4 4 V. 7 7 v v 4 4 . /4
v tom, ze prvaim zruSyjicim rozsudkem doslo ke zruseni prvatho rozsudku krajského soudu
z duvodu nedodrzeni zasady plynouct z § 75 odst. 1 s. . s. V zalobé stézovatelka vymezila
tri okruhy zalobnich namitek (1. nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a v ramci toho zejména vadu fizeni spocivajici v nevyzvani dluznika k Ghradé
nedoplatku dané zajisténé rucitelskym zavazkem pred vyzvou k plnéni ruditeli; 2. nespravné
posouzeni namitky, zda méla pravo odeprit plnit sviy rulitelsky zavazek; 3. vadu ftizeni
spoCivajici vtom, ze ji nebyl neumoznén pfistup do spisu dluznika v zakonem
predpokladaném rozsahu). Krajsky soud se v prvnim rozsudku zabyval pouze otazkou, zda
stézovatelka mohla odepfit sviyj rulitelsky zavazek (namitky uplatnéné v ramci druhého
okruhu). Zbylé okruhy namitek v prvni rozsudku neposuzoval. V nyni napadeném
rozsudku se 1. okruhem zalobnich namitek v podstaté nezabyval a namitku spadajici do
Vv 4 v/ ’ v 7 o M . VVv/ 4 4 4
trettho okruhu vyporadal se zavérem o jeji nedtivodnosti. Nejvyssi spravni soud ale v prvnim
V. o/ 7 v 4 4 v . /4 4

zrusujicim rozsudku mohl prezkoumavat pouze zavéry krajského soudu uvedené ke
druhému okruhu namitek. Ke zbylym zivérim tykajicim se prvniho a tfettho okruhu
namitek tudiz doposud nevyslovil zadny zavazny pravni nazor, ato ani ve druhém
zrusujicim rozsudku. Krajskému soudu tudiz stézovatelka vytyka, ze dosud nebylo
v 4 4 4 /4 Vv v v/ 4 v /7 /v M
prezkoumano napadené rozhodnuti v rozsahu celého predmétu rizeni. Kasacni stiznost je
proto podle ni ptipustna.

[22] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtivodt [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud se nevyporadal
s prvnim okruhem zalobnich namitek tykajicim se jednak tvrzené neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti adale vlivu zajisfovactho pfikazu vydaného spravcem dané
k zajisténi spotiebni dané dluznika za zdariovaci obdobi srpen 2016 na zakonnost vyzev ke
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splnéni rulitelského zavazku stézovatelkou. Krajsky soud také nedostate¢né odtivodnil zavér
ohledné toho, zda vadu fizeni spodivajici v nevyzvani dluznika k zaplaceni spotrebni dané
4 v v 4 4 Vv M Ve v 4 /4
spravcem dané pred vyzvanim stézovatelky jako rucitele za dluznikovy zavazky, mohl
odstranit zalovany az v odvolacim ftizeni. Dale za vadu fizeni ptred krajskym soudem
stézovatelka povazuje nedostateéné identifikovany predmét fizeni, nebot v napadeném
rozsudku uvedl, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti byla pouze vyzva IL, a nikoliv také
vyzva L.

[23] Dalsi kasani namitky, které spadaji pod kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. t. s., spolu souviseji a prolinaji se. V ramci uvedenych kasanich divodt konkrétné
stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda ji byla povinnost ke
splnéni rulitelského zavazku ulozena zakonnym zptsobem. Spravce dané totiz
nerespektoval § 21 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, nebot stézovatelku vyzval k Ghradé
nedoplatku dfive nez samotného dluznika. Tato vada nebyla vsouladu s konstantni
judikaturou odstranitelna v odvolacim fizeni. Slo totiz o vadu tak zasadni, ze Cinila obé
vyzvy ke splnéni rulitelského zavazku nezakonnymi, a proto mél zalovany tyto vyzvy
zrusit. Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku neuvedl, z jakého dtvodu povazuje tuto
vadu za odstranitelnou v odvolacim ftizeni ve smyslu § 115 odst. 1 daniového radu, a rovnéz
se nevyporadal ani sjudikaturou, kterou stézovatelka uvadéla v zalobé av nasledném
./ v 4 Ve v 4 4 i 4 4 4 V.’ 7 M M
vyjadreni u¢inéném v navaznosti na vydani prvniho zrusujictho rozsudku. Tuto judikaturu
stézovatelka v kasacni stiznosti cituje (pfedevSim poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2015, ¢. ). 8 Afs 63/2014-68, z néhoz vyplyvaji podminky
pro aktivaci zavazku ruditele, v némz je obsazena i dalsi souvisejici judikatura) a s poukazem
v o v . M 1 M v 4 vV 4 . .. 4 4 4
na né zduraznuje akcesoritu a subsidiaritu ruceni. Stézovatelka se dale mimo jiné dovolava
1 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, podle néhoz
v/ v 4 vV M */ / M 4 v M v/ v 4
v pripadé, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, je spravce dané povinen v pfipadé pochybnosti
postupovat mirnéji.

[24] Stézovatelka tedy setrvava na tom, ze pred splnénim vsech zakonnych podminek
(kterymi jsou neuhrazena dan po splatnosti, vyzva dluzniku k uhrazeni nedoplatku dané,
neuhrazeni nedoplatku ani po této vyzvé) nesmi spravce dané vyzvat rucitele v danovém
fizeni k thradé nedoplatku dané za dluznika. Spravce dané vsak stéZovatelku vyzval ke
splnéni ruditelského zavazku presto, ze dluznik k zaplaceni dané vyzvan nebyl, a nemohl
tudiz takovou vyzvu ani splnit. Stézovatelka ohledné povinnosti vyzvat k placeni nejprve
dluznika odkazuje dale na samotny text zarucnich listin, jakoz 1 na § 2029 odst. 1 obéanského
4 4 M \4 4 v / Ve M v /4
zakoniku. Shrnuje, ze spravce dané svym postupem ucinil vSe pro to, aby k dobrovolnému
4 v v_ 7/ V. 4 4 / v_ 7 Ve / ’

uhrazeni dané dluznikem pred vydani vyzvy ke splnéni rucitelského zavazku ze strany
stézovatelky nedoslo. Vyzvy L a IL jsou rozporné se zakonem.

[25]  Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka, Ze v napadeném rozsudku zcela pominul,
4 . / v 4 Ve 4 4 Vv V7 /
ze mezi vyzvou ke splnéni rucitelského zavazku zaslanou stézovatelce (v zari 2016) a vyzvou
k thradé datiového nedoplatku dluznikovi zalovanym (v bifeznu 2017) doslo ke zméné
skutkového stavu véci. Dluznik jiz nemohl v dobé mu ucinéné vyzvy dluh dobrovolné
uhradit, nebot v prosinci 2016 byl zjistén jeho {Gpadek. Za danych okolnosti povazuje
Vv v/ 4 v 4 v v/ N4 Ver / / v
stézovatelka uvedenou vadu fizeni pred spravcem dané spocivajici v chybéjici vyzvé
dluznikovi k zaplaceni dané pred vyzvou ke splnéni ruditelského zavazku stézovatelkou za
neodstranitelnou. V tomto sméru pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 100/2006-59, podle néhoz je zakladem ruceni princip subsidiarity,
tudiz ze je rucitel povinen uspokojit pohledavku teprve tehdy, pokud tuto neuspokoji
dluznik. Projevem tohoto principu je pozadavek, aby véfitel svoji pohledavku vymahal
radné a nepostupoval tak, aby zavinil, Ze ji nebude mozno ziskat pfimo od dluznika. Pravé
to se v tomto pripadé s ohledem na pochybeni spravce dané naplnilo. V daném pripadé byl
zjevny zajem danovych organt ke splnéni rulitelského zavazku a rychly vznik platebni
povinnosti stézovatelky, coz se projevilo ive formalnich nedostatcich vyzev, které
neobsahuji ani {islo jednaci ani datum podpisu uredni osoby, byt se jedna o zakonné
nalezitosti rozhodnuti spravce dané.

Iv.
[26] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry obsazenymi
v napadeném rozsudku a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[27] Nejprve poukazuje na skuteCnost, ze namitky o nezohlednéni nezakonného
zajistovaciho prikazu I, ktery predchazel platebnimu vyméru L., a o nezohlednéni zavinéni
nemoznosti splnit tento platebni vymér ze strany spravce dané, jiz byly projednany
a odmitnuty prvnim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[28] Ohledné tvrzeni stézovatelky tykajicich se dodatecné vyzvy dluznikovi ucinéné
v odvolacim fizeni zalovany vyjadruje souhlas se zavéry krajského soudu. Shodné s nim
poukazuje na to, ze danlové fizeni tvori jeden celek aspravni soud posuzuje véc podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. V této dobé jiz byl dluzaik
bezvysledné vyzvan ke splnéni svého zavazku zalovanym. Specifika danoveho fizeni
neumoznuji prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu projednani spravcei dané.
To je mozné pouze tehdy, pokud nemélo byt jeho rozhodnuti vibec vydano a je soucasné
. v 4 v 4 vV / V7 4 M 4 v 4 v/ /.
s jeho zrusenim treba celé danoveé fizeni zastavit. V odvolacim danovém fizeni jsou tedy
odstranitelné i nejtézsi vady fizeni. Neodstranitelna vada fizeni by v nyni projednavaneé véci
musela mit za nasledek zruseni rucitelskych vyzev a zastaveni rizeni. Nadto, i1 pokud by
4 / / 4 v vV M Ve . vV /4 \2 4 Ve
zalovany vyzvy spravce dané stézovatelce jako ruciteli za danové nedoplatky dluznika zrusil,
spravce dané by vyzval dluznika sam, ten by nedoplatek dané neuhradil a opét by byla
4 VvV \4 \4 / Ve M v / v 4 v / M
vyzvana stézovatelka. I kdyz tedy zalovany pripustil, ze vyzva k plnéni méla byt nejprve
odeslana dluznikovi, nelze pochybovat o tom, ze by byla marna. Z uvedeného divodu jeji
dodate¢né vydani zalovanym v odvolacim fizeni nema negativni materialni dasledky.
Dluznik byl se svym dluhem obeznamen, ptiznal jej i v datiovém ptiznani atento byl
exekuéné vymahan. Mohl tedy kdykoliv svij dluh splnit. Na uvedeném by ani vyzva
k placeni pfed vyzvou ruliteli nic nezménila. Zalovany dodava, ze je tieba odlisit
4 4 v 4 v 4 Vo 4 4 4

soukromopravni ruceni od ruceni verejnopravniho. Jeho podminky byly bezpochyby
splnény.

[29] Zalovany se dale vyjadiuje k namitce ohledné neumoznéni ptistupu do spisu dluznika
stézovatelce v povazuje zavéry krajského soudu obsazené v odst. 21. az 25. napadeného
rozsudku za sice struné, avsak spravné a vystizné.

[30] K namitce o nedostateCném vymezeni predmétu fizeni v napadeném rozsudku
v 4 4 4 4 M ’ 4 / ) . . 4 v v v v

zalovany dodava, ze jde o pouhou formalni vytku, nebot je zjevné, ze predmétem prezkumu
je napadené rozhodnuti, jehoz pfedmétem byl prezkum vyzvy 1. iIl. K namitanym
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formalnim vadam ruditelskych vyzev (absence uvedenti Cisla jednaciho, data a podpisu uredni
osoby) uvadi, ze nebyly soudasti zaloby, a jsou tudiz neptipustne.

V.
[31] Stézovatelka vreplice kvyjadfeni zalovaného, kromé zopakovani kasacni
argumentace, na niz setrvava, doplnuje, ze se Nejvyssi spravni soud v prvaim zrusujicim
rozsudku vibec nezabyval otazkou, jaky vliv na zikonnost postupu spravce dané
\2 /7 v v Vv 4 Vv /7 / eV /7 v/ v
a zalovaného méla skutecnost, ze spravce dané vydanim zajistovaciho ptikazu I. v podstaté
Ve \'2 V4 . 4 o . v /7 v " v
zrusil dluznikovi zakonem stanovenou lhatu splatnosti spottebni dané asoucasné mu
neposkytl vibec zadnou lhitu k jeji dobrovolné Ghradé predtim, nez se obratil s vyzvou
k Ghradé ruditelského zavazku na stézovatelku.

[32] K nedostatecnému vymezeni predmétu fizeni krajskym soudem dale uvadi, ze byt to

samo o sobé nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zfejmé nezpusobuje, uvadi to
Vv o M \4 M / /4 4 4 V.’ 7/

stézovatelka proto, aby zduraznila, ze krajsky soud byl vazan prvni zrusujicim rozsudkem

Nejvyssiho spravaiho soudu v tom sméru, ze mél prezkoumat vsechny zalobni namitky,
*V v v v Ve 4 Vv

aniz soucasné prekrodil zasadu uvedenou v § 75 odst. 1 s. 1. s.

[33] Stézovatelka vyjadfuje nesouhlas téz s tvrzenim zalovaného o tom, ze nemohl zrusit
vyzvy L all, jelikoz by vytvoril prekazku véci rozhodnuté a spravce dané by jiz nemohl

vV v 4 Ve / 4 4 v
stézovatelku znovu vyzvat ke splnéni rulitelského zavazku. Spravce dané vyzval
stézovatelku k thradé dané jiz vyzvou L., ktera byla zalozena na zaruéni listiné I. V takovéem

v/ v / 4 i 4 4 v Ve i / v /
ptipadé by nemohla byt vydana ani vyzva IIL, kterou spravce dané uéinil poté, co zalovany
napadenym rozhodnutim I snizil rozsah plnéni podle vyzvy L. (blize viz odst. [5]a [8] tohoto
rozsudku). Ve zbytku nebyl rucitelsky zavazek vycerpan a spravce dané ji tedy vyzval znovu.
To stézovatelka povazuje za spravny postup, ktery nezaklada prekazku véci rozhodnuté,
nebot jsou rulitelé bézné opakované vyzyvani spravei dané k thradé nedoplatkd, dokud
neni jejich povinnost z ruditelského zavazku zcela vycerpana. Zruseni dfive vycerpané vyzvy
L. by tak nemélo vést k zalozeni prekazky véci rozhodnuté, maze-li byt vydana dalsi vyzva
1 pres existenci jiz pravomocne vyzvy.

[34] Stézovatelka konelné rozporuje itvrzeni zalovaného, podle néjz by se v ramci
’ /7 4 M / v Ve /v /v / 4 v 4 M
posuzovani zakonnosti vyzev mélo prihlizet taktéz k tomu, zda vyzva zaslana dluznikovi
bude pravdépodobné marna. Ustanoveni zakona o spottfebnich danich, ani dariového radu
neopraviuji spravce dané k tomu, aby vyzvu k Ghradé danového nedoplatku dluznikem
4 a4 7 . ’__/ \4 / ’ Ve
vydal podle vlastniho uvazeni, resp. jen pokud se nedomniva, ze bude tato vyzva marna, ¢i
ji nemusi vydat v ptipadé, kdy dluznik uz o nedoplatku dané vi. Jedinou vyjimku
z povinnosti vydat nejprve vyzvu dluznikovi predstavuje probihajici insolvenéni fizeni
u dluznika podle § 171 odst. 3 datiového radu. O takovy pfipad vsak v dané véci nejde.

VL
[35] Jelikoz se v posuzované véci jedna o opakovanou kasaéni stiznost, zabyval se
Nejvyssi spravni soud nejprve jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 . o 4 4 v M vVv/ 4 4
znovu poteé, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to
4 . b o V4 /v M 7./ 4 v/ 1° 4 / 4 4

neplati, je-li jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[36] Ze zikazu opakované kasatni stiZnosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky. Takto dovodila, ze uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy
Nejvys$i spravai soud vytyka spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz
dfive v téze véci zavazné posouzenym Nejvyssim spravnim soudem a namitkam, které
UCastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl

(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.3.2011, ¢ 5. 1 As 79/2009-165).

[37] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek krajského
o v 4 4 / N4 v v 4
soudu z duvodu poruseni zasady vyplyvajici z§75 odst. 1 s.f.s.[tedy pro naplnéni
kasacnitho divodu podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.] adruhy rozsudek pro jeho
v b / v v 7 o .
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (tedy ztéhoz kasaéniho divodu). Z toho je
v - / v M vVv/ 4 4 M v o / 4 M v /
ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud se dosud meritem véci nezabyval. Namitky uplatnéné
Vev/ v 7/ A% M Ve M VV */ v v M 4
v nynéj$i kasacni stiznosti pritom jednak sméfuji opét k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (kterou se z povahy véci kasa¢ni soud dfive zabyvat nemohl) a dale proti tvaham
krajskému soudu uéinénym v meritu véci, které také dosud nevyslovil. Ve svétle uvedeného
je tudiz kasacni stiznost pfipustna.

[38] Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / ’ . s v o
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[39] Kasacni stiznost je dGvodna.

[40] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami podraditelnymi pod kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., v nichz stézovatelka jednak namitala chybéjici ¢i
nedostatecné vyporadani se s nékterymi jejimi zalobnimi namitkami (blize viz dale), tedy
tvrdila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda, a poukazovala
ina vady fizeni pfed krajskym soudem. Pokud by shledal divodnost kasaénich namitek
podraditelnych pod uvedeny kasaéni divod, jiz to samo o sobé by bylo divodem pro
opétovnou kasaci napadeného rozsudku.

[41] Problematika neptfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, a tada dalSich).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud
neni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazd
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché, mylné
¢i vyvracené, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, ¢i pro¢ podradil
dany skutkovy stav pod urlitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt se jedna rovnéz i v pripadé, optel-li soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. opét jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Ads 58/2003-75), nebo také tehdy, pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
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z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Soud vsak nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem
uplatnéné zalobni argumentace; tento postup tak muze konzumovat i vyporadani dil¢ich
a souvisejicich namitek, vytvoti-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon
implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[42] Stézovatelka konkrétné naplnéni uvedeného kasaéniho duvodu spatfuje jednak
v . /, v/ v ’ ’ . v .
vtom, zese krajsky soud nevyporadal szalobni namitkou o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka podle obsahu zaloby povazovala napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné proto, ze se v ném zalovany odmitl zabyvat jejimi namitkami proti
V) 4 v/ / Vo i 4 4 / v 4 Ve 4
zajistovacimu prikazu I., konkrétné jeho vlivem na vydani vyzev ke splnéni rucitelského
4 o Ve vV Vv v \4 v v v v \4 /
zavazku vudi stézovatelce. Sama stézovatelka vsak v zalobé soucasné uvedla, ze zalovany se
k této otazce v napadeném rozhodnuti vyjadril tak, ze tyto jeji namitky povazoval
Vev/ v/ 4 v/ 4 bl o /4 4 Ve / /
v nynéj$im fizeni za nepfipustné, nebot divodem vydani rucitelskych vyzev nebyly
nedoplatky ze zajistovactho ptikazu I, nybrz nedoplatek platebniho vyméru I. Pravé to
povazoval zalovany za divod nepripustnosti téchto odvolacich namitek.

[43] Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovany se dané otazce v napadeném rozhodnuti

v ) o v/ o % vV 4 / v 4
vénoval, byt ji nevyporadal zpusobem, sniz stézovatelka souzni. Podstata této zalobni

4 M /v . v/ v . / 4
namitky tudiz fakticky nespocivala v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro

ver 7/ o / 4 / v vV Ve v ’ v \4 /4

chybéjici divody o této otazce, nybrz ve stézovatel¢iné nesouhlasu se zavéry zalovaného
o ni. Posouzeni spravnosti zavéru zalovaného je vsak otazkou posouzeni jejich souladu se
zakonem (tedy pravniho posouzeni), nikoliv nedostatkem davoda. Tedy to, jestli byly
stézovatelCiny odvolaci namitky smétujici proti zajistovacimu prikazu I, konkrétné jeho
vliv na vydani vyzev ke splnéni rucitelského zavazku, pripustné, mélo byt predmétem
prezkumu spravnosti tohoto zavéru ze strany krajskéeho soudu.

[44] Stézovatelka pritom namita ito, ze se krajsky soud nezabyval nezakonnosti
napadeného rozhodnuti pravé v otazce tvrzeného vlivu zajistovaciho prikazu 1. vydaného
spravcem dané k zajisténi spottebni dané dluznika za zdatiovaci obdobi srpen 2016 na
zakonnost vyzev ulinénych stéZzovatelce ke splnéni jejtho rulitelského zavazku za tuto
Vv 4 vV M v 4 4 / 4 v \4 4 \4
spotrebni dan. Stejné tak podle ni neposuzoval, zda byl spravny zavér zalovaného, ze
vV Vv 4 v/ 4 ’ M v / ’ M
nemohla stézovatelka vznaset v odvolacim fizeni (v ramci prezkumu vyzev L. a IL) namitky
proti uvedenému zajistovacimu prikazu.

[45] Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédcuje, ze se krajsky soud k témto otazkam
v napadeném rozsudku nikterak nevyjadril. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku prvni
okruh zalobnich namitek (viz vyse) obsazenych zejména, nikoliv vSak vyluéné, v asti IIL
4 4 v M V4 . . / Vv \4 M 4 ’ 4 v
zaloby v naprosté strucnosti vyporadal (srov. citaci vyse v odst. [17]) tak, ze je vazan zavéry
4 V. o/ 7 \4 v eV . VVv/ 4 4 v / Vv v
prvniho zrusujictho rozsudku a ze v ném jiz Nejvyssi spravni soud vycerpal cely predmét
\4 /o 4 4 4 v Ve /7 4 / Ve M v 4 4
zaloby (s vyjimkou otazek pochybeni spravce dané pti vydani vyzvy ruciteli pred tim, nez
byl dluznik vyzvan k thradé danového nedoplatku a k neumoznéni stézovatelce nahlizet do
4 4 . 4 4 / Vv / Ve 4 v Y4 4 v/ r
spravniho spisu dluznika za Gcelem Uc¢inného uplatnénti jejich prav v fizeni).
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[46] Byt v obecnosti je jisté spravny zavér o vazanosti krajského soudu zavéry obsazenymi
v prvaim zrusyjicim rozsudku, navazujici uvaha o vyprazdnéni predmétu zaloby je zcela
mylna. V prvnim zruSujicim rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud vénoval vyluéné tomu,
zda krajsky soud byl opravnén zavéry vyslovené vjeho prvnim rozsudku o moznosti
stézovatelky odeptit plnéni z jejiho rucitelského zavazku zalozit na skutecnostech, které
nastaly az po vydani napadenych rozhodnuti I. a II. Konkrétné, zda krajsky soud mohl
prihlizet pti vyporadani otazky tvorici predmét druhého okruhu zalobnich namitek
k zavérim zrusujicich rozsudkd, jimiz byla vyslovena nezakonnost zajistovacich prikaza
avyzev dluzniku jako ruciteli za zavazky VERAMI vzhledem k zasadé plynouci z § 75
s. t.s. Tedy zda krajsky soud nepochybil, pokud zrusil napadena rozhodnuti I. all
z duvodu, které krajsky soud vyslovil v rozsudcich vydanych teprve po vydani téchto
napadenych rozhodnuti.

[47] Nejvyssi spravai soud v prvaim zru$ujicim rozsudku shledal, Ze k postupu mimo
princip vyplyvajici z posledné uvedeného ustanoveni nebyl v souzené véci duvod. Pro
uvedené prvni rozsudek krajského soudu zrusil podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a uzavrel
(viz odst. 51 in fine prvniho zrusujictho rozsudku), ze ,/zJivér o nezikonnosti napadenych
rozhodnuti I all., ktery vyvérd z okolnosti, jeZ nastoupily teprve po vydani napadenych
rozhodnuti, tudiz nemiize obstdt.“ Kasacni soud dale také uvedl, ze ,krajsky soud pochybil,
pokud nepostupoval podle § 75 odst. 1s. 7. s. a p7i posouzeni zikonnosti napadenych rozhodnuti
L all. zoblednil iskutecnosti, které nastaly teprve po jejich vydini.“ Nakonec shrnul, ze
»0 dalsim vizeni tudiZ krajsky soud zZalobni namitky posoudi opérovné, to vsak pri diisledném
dodrZeni zasady podle § 75 odst. 1s. 7. s.“ (dGraz pfidan nyni).

[48] Z pravé uvedeného je nepochybné, ze Nejvyssi spravni soud se dosud vubec
nevénoval (nebot pro to nemél s ohledem na vyse uvedené prostor) posouzeni spravnosti
zavéru krajského soudu v otazce moznosti stézovatelky odeprit rucitelské plnéni z davoda
uvadénych v zalobé v ramci druhého okruhu zalobnich namitek (viz zejména last IV
4 \4 . / 4 4 v 4 Ve .. / \4 v v /
zaloby), a to proto, ze krajsky soud své zavéry o ni zalozil na jinych nez v zalobé tvrzenych
skutecnostech nastalych az po vydani napadenych rozhodnuti. Tim spise se nemohl vénovat

v 4 V o 4 . 4 v / 4 v 4 . \4 . . /.
prezkumu zavért o namitkach uplatnénych v prvnim a tretim okruhu, k nimz se ani krajsky

4 o A Ve . / A 4 ’ v /.

soud v prvnim rozsudku vubec nevyjadril. Krajsky soud byl tudiz zavazan po zruseni jeho
prvniho rozsudku vyporadat fadné vSechny zalobni body pfi dodrzeni zasady plynouci
z § 75 odst. 1s. t. s. Mél tedy pfi novém posouzeni véci vychazet ze skutkovych a pravnich
okolnosti, které zde byly vdobé vydani napadeného rozhodnuti (resp. napadenych
rozhodnuti 1. aIL.), a naopak se zdrzet zohlednéni vysledkt fizeni skonéenych teprve po
vydani napadenych rozhodnuti I. aIl. Tento zavér je podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfen v prvnim zruSujicim rozsudku zcela srozumitelné (viz citace vyse).

[49] Nezbyva tedy nez uvést, ze byt krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze je
vazan zavéry prvniho zrusujictho rozsudku, ve skuteCnosti se vyslovenym a pro néj
4 / 4 4 4 v/ 1° 4 v /7 M ’ .. Vv Vv .. M
zavaznym pravnim nazorem nefidil. Zavéry o namitkach, jimiz stézovatelka brojila proti
napadenému rozhodnuti, které uplatnila v odst. 5. az 32. a 34. az 36. zaloby (Cast IL. a IIL
4 o M 4 4 W4 ’
zaloby), zustaly ze strany krajského soudu v napadeném rozsudku zcela nevyporadany.
Nejvys$i spravni soud se k nim v prvnim zrusujicim rozsudku nemohl pti prezkumu
prvaniho rozsudku krajského soudu vyjadrit, nebot ani krajsky soud se jimi v prvnim
rozsudku nezabyval. Svoje zivéry o nezakonnosti napadenych rozhodnuti v prvnim
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rozsudku zalozil pouze na moznosti stézovatelky odeprit ruditelské plnént, které dovodil ze
skutecnosti, jez nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Zcela licha je tak ve svétle
uvedeného wvaha krajského soudu otom, ze zavéry prvniho zrusujictho rozsudku
vyprazdnily argumentaci obsazenou ve vySe zminénych pasazich zaloby, a proto jiz nema
v tomto sméru co posuzovat. Opak je pravdou.

[50] Obdobné plati i pro namitky, jez stézovatelka vznesla k moznosti odeptit plnéni
z rucitelského zavazku v odst. 37. az 50. zaloby (Cast IV. zaloby). Nejvyssi spravai soud
A v / 4 4 V.’ 7 M / v eV
nepopira, ze této otazce se v prvaim zrusujicim rozsudku krajsky soud vénoval. Jak jiz ale
opakované uvedl vyse, neposuzoval ji z hlediska duvodt odepreni tohoto plnéni rucitelem
/ v v / v i 4 V. o M v v b / v/ 4
tvrzeného v zalobé, nybrz prizmatem zavért, k nimz soudy dospély v jinych fizenich
v / V. /7 7 M 4 M V) 4 v/ o / v 4
ukondenych zrusujicimi rozsudky (o nezakonnosti zajistovacich prikazt a vyzev dluzniku
jako ruliteli za zavazky VERAMI) vydanymi po vydani napadeného rozhodnuti.
Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravai soud v prvni zrusujicim rozsudku neposuzoval, zda
zavér krajského soudu o moznosti odeptit plnéni z rulitelského zavazku ve vztahu ke
spotrebni dani za srpen 2016 je spravny. Byl vystavén na skuteCnostech, z nichz krajsky soud
vychazet nemél (nebot je soud zjistil porusenim zasady plynouci z §75 odst. 1 s. t.s.),
a naopak krajsky soud dusledné nevychazel ze skuteénosti, jez zalobkyné k této otazce
tvrdila v zalobé. Lichy je tudiz i zavér krajského soudu obsazeny v odst. 16. napadeného
rozsudku o tom, ze se Nejvyssi spravni soud postavil odmitavé vici zalobni argumentaci
vystavéné na tom, ze daroveé a celni organy zavinily, ze dluznik nemohl zaplatit uvedenou
spotrebni dan. Pro prehlednost 1ze nyni odkazat na zavéry prvniho zrusujictho rozsudku.
V ném krajskym soudem uvedeny zavér Nejvyssi spravai soud nevyslovil (srov. téz citace
z tohoto rozsudku vyse v odst. [47]).

[51] Podle stézovateléina minéni krajsky soud taktéz nedostatecné odtvodnil svij zavér

v/ M v 4 v/ 4 v 4 v v/ o4 ver / / v
o pripustnosti odstranéni vady fizeni pred spravcem dané spocivajici v chybéjici vyzvé
dluzniku k zaplaceni danového nedoplatku pred tim, nez vyzval k plnéni stézovatelku jako
rucitele zalovany v odvolacim rizeni.

[52] Byt nelze souhlasit s tim, ze by se krajsky soud této otazce nevénoval vibec, je mozno
stézovatelce prisvédcéit vtom, ze zalobni argumentaci vyporadal pouze zlasti, nikoliv
dostateCné a prezkoumatelné. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze tizeni pted spravnimi organy

v/ /v v M 4 . \4 Vv 4 v/ /7 oV
tvofi pro Ucely prezkumu jeden celek, a dale upozornil, ze v danovém ftizeni nemuze
odvolaci dariovy organ véc vratit spravci dané k dal$imu fizeni, jelikoz jakékoliv zrusSeni
rozhodnuti spravce dané v odvolacim tizeni vede k zastaveni danového fizeni.

[53] Uvedené zavéry jsou obecné jisté spravné a mnohokrate je také potvrdila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 178/2016-18,
nebo usneseni rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, ¢i ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 7 Afs 36/2008-134). Krajsky soud k tomu
v napadeném rozsudku dodal, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (20. 4. 2017), ktery
je rozhodnym okamzikem pro jeho pfezkum, jiz byl dluznik bezvysledné vyzvan ke splnéni
jeho zavazku zaplatit spotfebni dar za srpen 2016. Chybéjici vyzvu dluzniku totiz dne
16. 3. 2017 uéinil samotny zalovany v odvolacim fizeni, a uvedena chyba tak byla zhojena.
Uvedeny zavér, jakkoliv by se ve svétle shora zminéné judikatury mohl jevit logickym, je
vSak predcasny.
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[54] Krajsky soud se totiz jiz nezabyval zZalobni argumentaci, kterou k této otazce
stézovatelka uplatnila, kdyz se dovolavala principu subsidiarity ruceni a kdyz nezakonnost
vyzev ke splnéni rulitelského zavazku pro jejich rozpor s § 21 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich dovozovala iztoho, ze vdusledku pochybeni spravce dané (spocivajiciho
v predchozi absenci vyzvy dluzniku) neposkytl dluzniku primérenou lhatu k zaplaceni dané
a bezprostredné po konkludentnim vymeéreni dané (dva dny poté) pozadoval jiz Ghradu této
dané po stézovatelce jako ruditeli (bod 33. zaloby). Ptehlédnuta zUstala i tvrzenti, podle nichz
zalovany pristoupil k dodatecné vyzvé dluzniku dne 16. 3. 2017 v odvolacim fizeni za
situace, kdy tento jiz byl nékolik mésict v Gpadku (bod 34. Zaloby), z cehoz stézovatelka
dovozovala nemoznost materialnitho naplnéni pozadavku vyplyvajictho z §21 odst. 4
zakona o spottebnich danich.

[55] Uvedenym tvrzenim se krajsky soud v napadeném rozsudku jiz nevénoval
a neposuzoval tedy, zda doslo k naplnéni vsech zakonnych pozadavka nezbytnych pro
nastoupeni povinnosti rucitele plnit namisto dluznika. Zavéry krajského soudu obsazené
v odst. 17. az 20. o jednoté danového fizeni tedy nemohou predstavovat ucelenou odpovéd
na uvedeneé zalobni namitky, aby z nich bylo mozno alespon implicitné dovodit, jak o nich
krajsky soud uvazil (viz shora citovany rozsudek ¢.j.7 Afs 85/2013-33). Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje dovolani se jednoty darového fizeni za dostateCné vyporadani
stézovatelCina tvrzeni o poruseni §21 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Struéné
oduvodnéni krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku o odstranéni nedostatku
chybéjici vyzvy dluzniku v odvolacim fizeni zalovanym tedy nelze povazovat za dostateéné
ve svétle vyse uvedené stézovatelCiny argumentace, zejména s ohledem na tvrzenou
subsidiaritu rudeni. V tomto ohledu lze poukazat na zavéry, které vyplyvaji z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 19. 3. 2008, ¢. . 2 Afs 100/2006-39 a ze dne
17. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 63/2014-68), v nichz kromé jiného (viz dale) tento soud vyslovil, ze
spravce dané je opravnén rucitele vyzvat k uhrazeni nedoplatku dané pouze tehdy, pokud je;
dluznik nezaplatil, ackoliv oto byl bezvysledné upomenut. Zduraznil vni povahu
rucitelského zavazku jako subsidiarniho ve vztahu k zavazku danového subjektu uhradit
danovy nedoplatek.

[56] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, Ze v prvnim zrusujicim rozsudku uvedl,
ze nepovazuje v nynéjsi véci za priléhavé odkazy krajského soudu na shora zminéné
rozsudky ¢.j. 2 Afs 100/2006-39 a ¢. . 8 Afs 63/2014-68. Nelze vsak prehlizet souvislosti,
v nichz Nejvyssi spravni soud uvedené vyslovil. Za neptiléhavou tuto judikaturu povazoval
ve vztahu k zavérim krajského soudu obsazenym v prvnim rozsudku o moznosti odepftit
plnéni z rulitelského zavazku (kterou v odkazovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud
dovodil na zakladé jinych skutkovych okolnosti, nez byl nyni posuzovany pfipad - viz také
odst. [51] prvniho zrusujictho rozsudku). Nejvyssi spravni soud tedy nevyslovil
nepouzitelnost vyse zminéné judikatury v nynéjsi véci jako celku, ale poukazal pouze na
nepiipadnost jejiho pouziti (pro odliSnost skutkovych okolnosti danych pfipadt) ve vztahu
k otazkam, které tesil krajsky soud v prvnim rozsudku. A jak jiz uvedeno, v ném se viibec
nezabyval predpoklady vydani vyzev ruliteli a jejich namitanou nezakonnosti z divoda
tvrzenych v zalobé a spocivajicich v okolnostech existujicich v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.
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[57] Za vadu fizeni povazuje stézovatelka i nedostatecné identifikovany predmét rizeni,
nebot predmétem napadeného rozhodnuti byla podle krajského soudu pouze vyzva IL
spravce dané ke splnéni rucitelského zavazku, nikoliv také vyzva I. Je pravdou, ze krajsky
soud v odst. 1 napadeného rozsudku skute¢né uvadi, ze napadenym rozhodnutim zalovany
zménil pouze vyzvu IL., nikoliv také vyzvu L. Pres tuto diléi nespravnost ¢i spise neduslednost
Nejvys$i spravni soud nepovazuje predmét fizeni za nedostatecné identifikovany, nebot
predmétem rizeni byl pfezkum napadeného rozhodnuti, jak vyplyva jiz ze zahlavi
napadeného rozsudku. To, ze timto napadenym rozhodnutim zalovany zménil nejen vyzvu
IL., ale i vyzvu L., neni sporné. Uvedené dil¢i pochybeni v odtvodnéni napadeného rozsudku
tudiz nemuze byt vadou, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stejné jako
stézovatelka argumentuje spole¢né ve vztahu k obéma vyzvam spravce dané, i krajsky soud
své zavéry v napadeném rozsudku formuluje tak, ze nelze pochybovat o tom, ze se vztahuji
k obéma témto vyzvam, které zalovany prezkoumaval a v napadeném rozhodnuti. Je to
logické jiz proto, ze i podstatneé c¢asti odavodnéni téchto vyzev jsou obdobné. Uvedena
kasacni namitka tudiz neni divodna.

[58] DPresto, ze Nejvyssi spravni soud nedovodil vadu fizeni spolivajici v nespravné
vymezeném predmeétu prezkumu, musi stézovatelce prisvéd¢it v tom, ze napadeny rozsudek
. v v / o o /o v 4 4 .

je opét neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. S vyjimkou tfettho okruhu namitek,
o némz v napadeném rozsudku pojednal v odst. 21. az 25. a vaéi nimz stézovatelka zadné
konkrétni kasa¢ni namitky nevznasi, se vibec nevyporadal spodstatnou dasti zalobni
argumentace (obsazenou v ramci prvniho adruhého okruhu zalobnich namitek), jak
uvedeno vyse. Kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je tedy naplnén.

[59] Pro uvedené se NejvysSsi spravni soud nemohl zabyvat posouzenim kasa¢nich
namitek spadajicich pod kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Bylo by to
predcasneé za situace, kdy nelze vyloucit, ze poté, co krajsky soud radné a komplexné posoudi
vSechny uplatnéné zalobni namitky, dospéje k jinému zavéru o spornych otazkach.

VIL
[60] Kasacni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
avéc vratl krajskému soudu k dalSimu ftizeni vsouladu s§ 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle
§ 110 odst. 4 s. f.s. V dalsim fizeni tedy krajsky soud dusledné a bez vyjimky vyporada
vSechny uplatnéné Zalobni body, a to v souladu se zasadou vyplyvajici z § 75 s. 1. s.

[61] V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Mgr. Petra Weissova
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predsedkyné senatu



