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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Ivo DPospisila vpravni véci zalobce: JUDr.L. P,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. MPSV-2023/229874-421/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 22 Ad 30/2023 - 40,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,sprivni orgin
prvaiho stupné®) rozhodl na zakladé opakované zadosti rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023,
& j. BMA-12042/2023-E4 o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti Zalobci. Zalobctv
pracovni pomeér totiz skonéil okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru, a proto nebyly
naplnény podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Na tomto
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zavéru nic nezménila ani skuteCnost, ze v dobé podani zadosti pred civilnim soudem
probihalo fizeni o urleni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl, jelikoz
se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvaiho stupné.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(krajsky soud), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Mezi stranami podle krajského soudu nebyly sporné skutkové okolnosti. Pfedmétem
fizeni byla pouze pravni otazka dopadu zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru na fizeni o priznani podpory v nezameéstnanosti. Touto otazkou se dle krajského
soudu jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, byt ve skutkové asteéné odlisné véci. Konkrétné
v rozsudku ze dne 27.5.2015, ¢.j.8 Ads 69/2014 - 36, ve kterém kasacni soud uvedl:
»OkamZité zruseni pracovniho poméru je iicinné dorucenim drubé strané, odvolat jej Ize pouze
pred jeho dorucenim. Jeho vcinky nastupuji okamzité. (...) Soud nemiize v jiném vizeni posuzovat
platnost rozvazani pracovniho poméru ani jako predbéZnou otazku (srov. napr. rozsudku ze dne
27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 660/2009). Tim spise tak nemiize bez dalstho cinit spravni orgdn
pritvaze o splnéni podminek pro priznani naroku na podporu v nezaméstnanosti. Podanim
Zaloby totiZ dava ncastnik téchto vizeni najevo, Ze pracovni pomér nemusel skoncit. Na tuto
situaci maji spravni organy moznost adekvatnim zpiisobem procesné reagovat prerusenim vizeni
a vyckdnim na vysledek soudnibo ¥izent, po kterém budou pravni poméry icastnika vyjasnény.

[4]  Z pravnich predpist podle krajského soudu nevyplyva, Ze na zadatele o podporu
v nezaméstnanosti je tfeba po dobu vedeni fizeni o zalobé na uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru hledét jinym zptisobem, nez Ze byl pracovni pomér platné rozvazan.
Krajsky soud neshledal, Ze by byl ve véci mozny vyklad, kterého se domaha zalobce,
tj. ze by spravni organy nemély prihlédnout k divodim ukonceni pracovniho poméru
\4 4 v v/ Vo / v . 4 /7 v ¢ eV
zalobce a teprve nasledné v pripadé jeho neuspéchu u civilniho soudu vymahat po zalobcti jiz
jednou poskytnutou podporu v nezaméstnanosti zpét.

[5]  Zcitované judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Nejvysstho soudu dale

. 7 A \ . A i 7 i /4 ’
podle krajského soudu vyplyva, ze je mozné dovolat se (relativni) neplatnosti pravaniho
M 4 4 / v v 4 v 4 4 . /4 v 4 4
jednani, kterym doslo ke skonceni pracovnépravniho vztahu, nicméné neplatnost pravaiho
tkonu o rozvazani pracovniho poméru muaze byt urcena pouze pravomocnym rozhodnutim
soudu.

[6]  Krajsky soud uzavtel, ze k ochrané prav zalobce slouzi v pfipadé rozhodnuti o zalobé

na urceni neplatnosti o rozvazani pracovniho poméru ijiny institut nez preruseni fizeni

o podpote v nezaméstnanosti, a to institut nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. e)
4 4 v/ M 4 4 v i

spravniho radu, ve spojeni s § 54 odst. 1 zakona o zameéstnanosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zZalovaného
[7]1  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost

z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.
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[8] Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva dle stézovatele v nespravném
posouzeni vzniku naroku dle zakona o zaméstnanosti, je-li civilni zalobou zpochybnéna
platnost rozvazani pracovniho poméru.

[9]  Stézovatel ma zato, ze Nejvyssi spravni soud se podobnou otazkou doposud
nezabyval. Na rozdil od skutkového stavu feseného ve vyse citovaném rozsudku kasa¢niho
soudu, . j. 8 Ads 69/2014 - 36, podal v nyni feseném pripadé stézovatel zalobu. Pravni stav
ohledné rozvazani pracovniho poméru, jenz by byl podraditelny pod § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, je neprokazany, nebot je predmétem civilni zaloby.

[10] Ze zdkoniku prace aze zakona o zaméstnanosti lze dle stézovatele interpretovat
. 4 v v / \4 . / Ve . M 4 \4 \4
izavér opacny, neznajaky pristoupil krajsky soud, atedy ze na zadatele o podporu
v nezaméstnanosti by se mélo po dobu vedeni ftizeni o zalobé naurleni neplatnosti
4 / / 4 v v \ 4 Vv / / v /
rozvazani pracovniho poméru hledét tak, ze pracovni pomér nebyl rozvazan platné. Takova
interpretace je pro stézovatele vyhodnéjsi a nenarusuje pravni jistotu rozhodovani spravniho
organu. Ucel zakona o zaméstnanosti 1 zamér zakonodarce ma preferovat ochranu zadatele
o podporu v nezaméstnanosti pred negativnimi postupy zaméstnavateld. Stézovatel
se domniva, ze spravni organ mohl rozhodnout na zakladé obecnych zasad a teleologického
/ ) V17 e v /. v ,
vykladu a nema vyckavat jinych skutecnosti jako napt. rozhodnuti soudu.

[11] Dle stézovatele je pravni Uprava nejednoznalnd a obsahuje krajskym soudem
v 4 4 ./ i v \4 v 4 4
nepreklenutou mezeru. Napadené rozhodnuti stoji mj. na predpokladu, ze uzavreni otazky
o (ne)platnosti rozvazani pracovniho poméru lze ocekavat v rozumném dase a teprve poté
bude spravnimu organu umoznéno rozhodnout a pfiznat podporu v nezaméstnanosti.
V nynéj$i situaci, ve které hrozi, ze civilni soud o (ne)platnosti rozvazani pracovniho
poméru nerozhodne v rozumné dobé, povazuje stézovatel takovy vyklad krajského soudu

za odepfreni spravedlnosti.

[12]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze dokument predlozeny zalobcem v predchozim

4 4 v/ 4 \4 /4 M v v M v 4 v Vv
spravnim fizeni dle zalovaného jednoznacné prokazuje, ze pracovni pomér stézovatele byl
dne 16. 8. 2023 ukoncen okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele z davodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k stézovatelem vykonavané praci
zvlast hrubym zptsobem. Vzhledem k tomu, Ze soud o zalobé na uréeni neplatnosti
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru dosud nerozhodl, musel zalovany na tento
dokument nahlizet jako na platny.

[13] Zalovany se neztotoZfiuje snamitkou sté¥ovatele, Ze Nejvy$$i spravni soud
se doposud  podobnou  otazkou  nezabyval.  Rozsudek  kasaénitho  soudu
¢.j. 8 Ads 69/2014 - 36 podporuje zavéry jak spravniho organu prvniho stupné,
tak zalovaného. S ohledem na tento rozsudek mohl stézovatel soudni rozhodnuti predvidat.

[14] Zalovany odkazuje narozsudek Nejvy$iho soudu zedne 29.10.1997,
sp. zn. 2 Cdon 1155/96, ze kterého mj. plyne, ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru,
které bylo doruceno druhému ucastniku, pozbyva své Gcinky jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, kterym byla urdena jeho neplatnost.
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[15] Pokud by se nastézovatele splnujictho podminku § 39 odst.2 pism.a) zikona
o zaméstnanosti, ktery podal zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
v v /v v v \4 4 v
poméru zameéstnavatelem, o niz soud dosud nerozhodl, mélo hledét tak, ze pracovni pomér
nebyl rozvazan platné jen proto, ze je to pro néj vyhodnéjsi, byl by dotéen princip pravni
.. e ’ v/ v 7 v . /
jistoty. V jinych obdobnych pfipadech totiz podle § 39 odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati,
ze zadatel narok na podporu v nezaméstnanosti nema.

[16] Teleologicky vyklad nemuze dle zalovaného veést k primému rozporu s vykladem
jazykovym, k éemuz v pripadé vykladu zastavaného stézovatelem dochazi. Dale je
pri pouziti teleologického vykladu treba zvazovat dotleni principu pravni jistoty.

[17] Pravni Gprava neni nejednoznalna a neobsahuje mezeru. V daném pripadé se nejedna
o situaci, kdy v platném pravu pro dany piipad neexistuje norma a soud si musi poradit
a zaplnit tzv. mezeru v pravu vykladem. Spravni organy pfi svém postupu a rozhodovani
vychazely z G¢inné pravni Gpravy a aplikovaly § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zaméstnanosti,
ktery na dany ptipad dopada.

IIT. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[18] Kasalni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou a ptipustna. Jelikoz se tyka
v . 7V v . / M . / . VVv/ 4 4
véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
v * 1V’ v /7 /v / /
soud vsouladu s § 104a s. t. s. nejdrive posuzoval, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a je proto pfijatelna.

[19] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb., v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni
stiznost prijatelna. O piijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mtze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec (i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud re$i otazku, zda ma uchazel
o zaméstnani, snimz byl ukonlen pracovni pomér okamzitym zruSenim ze strany
zaméstnavatele z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem, narok na podporu v nezaméstnanosti,
podal-li Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Nejvyssi spravai soud
se touto problematikou doposud plné nezabyval. Vevyse citovaném rozsudku
¢.j. 8 Ads 69/2014-36  totiz  resil kasatni soud otazku, zdama napodporu
v nezaméstnanosti narok uchaze¢ o zaméstnani, s nimz byl okamzité zrusen pracovni pomér
a ktery nasledné se zaméstnavatelem uzavrel dohodu o skonceni pracovaiho poméru
adohodu o narovnani (azalobu naurceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
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nepodal). Pfipadny dasledek podani zaloby fesil pouze nad ramec posuzované véci. Na tento
rozsudek proto kasa¢ni soud nemize plné odkazat.

[21]  Kasacni stiznost je prijatelna.

[22] Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasadni stiznost neni divodna.

[24] Dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti ,,nemd na podporu v nezaméstnanosti
ndrok uchazed, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicii pred zarazenim do evidence uchazecii
0 zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z ditvodu poruseni povinnosti

4 */ /7 / / v . [} */ /7 */ / / /. /v, 4
vyplyvajici  z pravnich predpisi  vztabujicich se k jim vykondvané prdaci zolast' brubym
zprisobem.

[25] Podle § 101 pism. e) spravniho fadu ,/pfrovést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci Ize tehdy, jestliZe [...] tak stanovi zvlastni zdkon.“ Zvlastni pravni Gpravou je zde vyse
uvedeny § 54 zakona o zaméstnanosti. V souladu s § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
se podpora v nezaméstnanosti priznd dodatecné, bylo-li prislusmym organem rozhodnuto,
Ze skoncent pracovnépravniho vztahu je neplatné.

[26]  Sestézovatelem byl dne 16.8.2023 okamzité zruSen pracovni pomér. Tuto
skuteénost stézovatel prokazatelné sdélil Gradu prace. Ucinky okamzitého zruseni
pracovniho poméru nastupuji bezprostfedné dorucenim druhé strané. Stézovatelav pracovni

pomer tak skoncil dne 16. 8. 2023.

[27] Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 9.6.2017, sp.zn.21 Cdo 1619/2017, shledal,
ze dle ustalené soudni judikatury je rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusSenim
neplatné jen tehdy, jestlize byla jeho neplatnost urCena pravomocnym soudnim
rozhodnutim vydanym v fizeni podle ustanoveni § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace (dale jen ,zakonik prace®). Nebyla-li neplatnost pravniho tkonu o rozvazani
pracovnitho poméru urCena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud vzdy,
i v pripadném jiném fizeni mezi GCastniky, vychazet z toho, Ze pracovni pomeér Ucastnika
byl rozvazan platné (k tomu srov. ve vztahu k dfivéjsi obsahové shodné pravni Gpravé
v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96).

ravni nazor, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
28] P kamzit p ho p trany tnavatel

/ 4 / / Ve v/ o4 v 4 4 v M 4 v
pozbyva své Ucinky spolivajici  ve skonleni pracovniho poméru jen na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla uréena jeho neplatnost, nebo na zakladé

/ 4 4 4 4 v / o v v/ 4

dohody o spornych narocich (dohody o narovnani) uzavtené v pribéhu fizeni u soudu,
v niz se ulastnici dohodli, ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni
pracovniho poméru trval a ze bude trvat i nadale, vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
29.10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96. Prestoze jej vyslovil za Gcinnosti predeslé pravni
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Upravy, Nejvyssi soud (jak vyplyva také z jeho soucasné rozhodovaci praxe reprezentované
napf. rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4818/2014) jej povazuje i za nové pravni
Upravy obsazené v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007,
za nadale pouzitelny, nebot obé pravni Gpravy tykajici se této problematiky lze v zasadé
pokladat za obsahové shodné. Z tohoto pravniho nazoru vychazi rovnéz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Ads 54/2007 - 63.

[29] Skutecnost, ze stézovatel podal zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, nema s ohledem na vyse uvedené az do pravomocného rozhodnuti
soudu o jeho neplatnosti na rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti vliv.
Spravnim organim nepfislusi posuzovat platnost rozvazani pracovniho poméru a do doby
pravomocného rozhodnuti soudu na néj musi nahlizet jako na platné. To nemulze zvratit
ani dlouha doba, poniz ptipadné trva fizeni u civilnitho soudu, nakterou stézovatel
v kasaéni stiznosti upozornuje. Samotné zpochybnéni platnosti rozvazani pracovniho
v 77 v v . . . , ,

poméru podanim zaloby proto nevylucuje aplikaci §39 odst.2 pism.a) zakona

v . . 7 17 VvV . o 17 \ J4 4
o zameéstnanosti, jak uvadi stézovatel. Toho je zpusobilé az pravomocné rozhodnuti
o zalobé, kterym je uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru. To ovSem neznamena,
ze by mél byt v ptipadé tspéchu u civilniho soudu jeho narok ohrozen prekluzi svého
naroku (k této otazce se NSS vyjadiuje blize v bodé [35] tohoto rozsudku).

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ze zakoniku
prace ani ze zakona o zaméstnanosti nevyplyva, ze po dobu vedeni fizeni o zalobé na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je na zadatele o podporu v nezaméstnanosti treba
hledét jinym zplsobem, nezze byl pracovni pomér platné rozvazany. Jak zakon
o zaméstnanosti, tak vyse citovand judikatura nepfipousti zavér opalny. Zakon
o zaméstnanosti v § 54 odst. 1 vyslovné upravuje situaci, ve které soud rozhodne
o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a uchazeéi o zaméstnani je dodateéné priznana
podpora v nezaméstnanosti. Postup, kterého se stézovatel domaha, tedy ptiznani podpory
v nezaméstnanosti a jeji nasledné navraceni v pripadé nedspéchu stézovatele u civilniho
soudu, je dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se znénim a Gelem § 54 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti.

[31] Dle stézovatele ma tcel zdkona o zaméstnanosti 1zamér zakonodarce preferovat
ochranu zadatele o podporu v nezaméstnanosti pred nepfiznivymi postupy zaméstnavateld.
Pfi Gpravé negativnich podminek podpory v nezaméstnanosti v zakoné o zameéstnanosti
vySel zdkonodarce z ¢l. 26 odst. 3 Listiny, dle kterého maji byt hmotné zajistény osoby,
které bez svého zavinéni nemohou prostredky na svou obzivu zajisfovat praci. Neptiznani
podpory v nezaméstnanosti v pripadé okamzitého zruseni pracovniho poméru pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k uchazecem vykonavané praci
zvlast hrubym zptsobem je tedy zcela vsouladu stulelem zakona o zaméstnanosti
a zamérem zakonodarce.

[32] Zakon o zaméstnanosti v § 39 odst. 2 jasné stanovi podminky, za kterych je uchazedi
o zaméstnani odepten narok na podporu v nezaméstnanosti. Podminka uvedena v pism. a)
upravuje situaci v nyni posuzovaneé véci, v niz byl se stézZovatelem pracovni pomér ukoncen
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jeho okamzitym zrusenim. Pravni Uprava podpory v nezaméstnanosti je tak jednoznacna
a neobsahuje stézovatelem namitanou mezeru.

[33] V rozsudku ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 104/2010 - 76, se Nejvyssi spravni soud,
stejné jako v nyni posuzované véci, zabyval existenci naroku na podporu v nezaméstnanosti.
V tomto ptipadé se rozdilné jednalo o uchazele o zaméstnani, kterému byla adresovana
/ v P 4 v /e 4 4 v/ 4 e o/ . /. vy
vypoved z pracovniho poméru. Po zahajeni soudniho fizeni o jeji neplatnosti byla vypoved
s jeho souhlasem podle § 50 odst. 5 zakoniku prace zaméstnavatelem odvolana a pracovni
v v 4 . v v 7 V7 4
pomér byl ukoncen dohodou. V navaznosti na to byla zaloba vzata zpét a soudni fizeni
zastaveno. V tomto rozhodnuti kasa¢ni soud mj. uvedl, ze: ,, Vychdzi-li Nejvyssi spravni soud
ze skutkového stavu, ktery platil v dobé rozhodovini spravnibo organu L. stupné, je nepochybné,
Ze spravni organ 1. stupné rozhodl spravné a na zdakladé odpovidajiciho skutkového stavu
/ \4 V. / . \4 v \4 / v/ / o v/ / 4 vv / /
(v tirvabu ovsem prichdzela i moZnost preruseni ¥izeni z divodu tizeni o predbézné otdzce).
V projedndvaném pripadeé byl totiZ pracovni pomér ukoncen vypovédi Zalobce podle § 52 pism. g)
zdkoniku price (...), a do dne vydani prvostupriového rozhodnuti tato vypovéd pravnich ucinkii
nepozbyla. Jestlize § 39 odst. 2 pism. a) zikona o zaméstnanosti stanovi, Ze nirok na podporu
v . / v v / / / v / v / O
v nezameéstnanosti nemd uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicii
pred zatazenim do evidence uchazecii o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni
o v / . . 4 */ 7/ / / v . o */ 7/ */
vztah z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim
/ Ve /. /v, 4 o /v 4 Ve v /
vykondvané prici zolast’ hrubym zpisobem, irad price nemohl rozhodnout - pri splnéni
podminky stanovené v § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti - o tom, Ze se Zalobci
prizndvd podpora v nezaméstnanosti, byl-li s nim skoncen pracovni pomér vypovéds z divodu
uvedeného v § 52 pism. g) zakoniku prace.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento zaver je
aplikovatelny i v nyni posuzované véci, v niz byl se stézovatelem pracovni pomér rozvazan
. Ve / v ’ b4 4 . 4 4 4 4
jeho okamzitym zrusenim, nebot se nadale jedna o podminku § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o zaméstnanosti, pfijejimz splnéni se uchazedi o zaméstnani narok na podporu
v . Ve 4 / Vv . 4 ’ . 4 v . /4
v nezaméstnanosti neprizna. Vyse citované rozhodnuti tak podporuje zavér krajského
. \4 \4 VvV Vv . 4 Ve 4 4
soudu, jenz shledal, zestézovatel nespliiuje podminky pro priznani podpory
v nezameéstnanosti.

[34] Nejvyssi spravai soud rovnéz sdili nazor krajského soudu, ze postup, ktery kasacni
soud predestrel ve svych rozhodnutich (rozsudek ¢. j. 8 Ads 69/2014 - 31 ze dne 27. 5. 2015
arozsudek ¢.j.3 Ads88/2014-37 ze dne 11.12.2014), dle néhoz maji spravni organy
moznost reagovat na podani zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
preruSenim fizeni, neni jediny mozny (srov. napf. rozsudek zedne 9.11.2016,
¢.j. 1 Ads 236/2016 - 29). Ostatné az na vyjimky je obecné preruseni fizeni i pfi existenci
duvoda  protakovy  postup fakultativni (rozsudek ~ NSS  zedne  22.6.2011,
¢.j. 6 Ads 23/2011 - 60 ¢i ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 10 Azs 151/2024 - 28). V pripadé uspéchu
stézovatele u civilniho soudu je pak k ochrané jeho prav zpusobily institut nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism.e) spravniho fadu ve spojeni s§ 54 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

[35] Nejvyssi spravai soud rozumi obavé stézovatele, ze by jeho dalsi postup ve véci
mohla ohrozit pfipadna neptimérena délka civilniho fizeni o urceni neplatnosti okamzitého
zruseni jeho pracovniho poméru. Vtomto ohledu by ustanoveni §54 odst. 4 zikona
o zaméstnanosti mélo byt vykladino tak, aby nepfiméfena délka fizeni zadateli
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neznemoznila domoci se jeho naroku. Jinymi slovy v pripadé, ze zadatel uspéje u civilniho
soudu se svou zalobou na uréeni neplatnosti, mélo by k prekluzi naroku na vyplatu podpory
v nezameéstnanosti dojit az uplynutim péti let od vydani pravomocného rozsudku civilniho
soudu.

[36]  Stézovatel v pripadé Uspéchu v civilnim fizeni mize o podporu v nezaméstnanosti
pozadat znovu v souladu s uvedenym ustanovenim zakona o zaméstnanosti. Pferusent rizeni
je tedy jen jednou z alternativ mozného postupu ve véci, které se stézovatel navic béhem
fizeni nijak nedomahal. Neni proto chybou spravnich organt, anikrajského soudu,
ze k takovému postupu nepristoupily.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle spéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 / Vv /. /7
vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, a proto nema
/ / / o V/ /g / v v . i v v .
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu

zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



