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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudci JUDr. AleSe Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: T.N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha

proti

alovanému: Méstsky t¥ad Litomysl, ICO: 00276944
sidlem Bi Stastnych 1000, 570 01 Litomys]

v/ 4 v v * Ve b 4 ’ 4
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu

takro:
I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp.zn. SZ MEU

Litomys$l/085877/2023/Kor ve lhaté 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou se zalobce domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného (dale také jako
»Spravni organ®), kterad ma spocivat v tom, ze v zakonné lhaté nevydal rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. SZ MéU Litomysl/085877/2023/Kor. Zalobce se proto domaha vydani

rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti v uvedeném fizeni.
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. Zalobce uvedl, Ze jej Zalovany pikazem ze dne 8. 12. 2023, &. j. M&U Litomys$l 086009/2023,
uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Cesk4 metrologickd kanceldf, s. r. o. (dale jen ,Ceskd metrologickd kancela) jako
zmocnénec zalobce podala prosttednictvim e-mailu dne 18. 12. 2023 odpor proti uvedenému
ptikazu. Protoze toto podani nebylo opatfeno ptisluSnym podpisem, bylo ve smyslu § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) dne 27. 12. 2023
doplnéno podanim z datové schranky substituta pana J. O., kterému Cesk4 metrologicka
kancelat udélila plnou moc k zastupovani v fizeni ve véci zalobce.

. Podle Zalovaného vsak nebyl pan J. O. opravnén k podani odporu, nebot plna moc udélena

v .oV N7 v > v
zmocnénci zalobce neobsahovala tzv. substitu¢ni dolozku. Zalobce tuto skutecnost

A4 4 Vv 7./ v \4 / v 4 4 v
nepopira, ale zaroven namita, ze pokud zalovany spatroval vadu v podani odporu, mél
povinnost zalobce vyzvat k jejimu odstranéni a poskytnout mu k tomu ptiméfenou lhitu.
Protoze tak zalovany neudinil, Zalobce legitimné ocekaval, ze odpor proti prikazu byl podan
v souladu s pravnimi predpisy. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016-35 (rozsudky spravnich soudd jsou
dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého je k odstranéni vad plné moci & pochybnosti o
jejim udéleni: ,(...) primdrné vhodné vyzvat zmocnénce, a teprve nereaguje-li tento, pak
samotného ncastnika.

. Zalobce a% na zakladé sdéleni Zalovaného ze dne 4. 1. 2024 zjistil, %e v plné moci je zapottebi
doplnit substituéni dolozku. Zalobce proto p¥islu$nou plnou moc doplnil a ¥adné tim
odstranil vadu podani. Ostatné lhtita pro odstranéni vady podani nemohla ani uplynout,
kdy? Zalovany Z4dnou lhttu k jejimu odstranéni nestanovil. Zalovany v ¥zeni o prestupku
dale nepokracoval, nevydal meritorni rozhodnuti a nadfizeny spravni organ zalovaného
nepfijal zadné opatteni proti necinnosti spravniho organu.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zdvérech obsaZenych v piikazu ze dne 8. 12. 2023
av zadosti o prezkoumani zakonnosti procesniho postupu ze dne 12. 1. 2024. Zalovany
povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti.

. Zalovany dne 8. 12. 2023 vydal ptikaz, & j. M&U Litomy$l 086009/2023, jim# Zalobce jako
provozovatele vozidla uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Pfikaz byl téhoz dne dorucen do datové schranky zalobce. Dne 12. 12.
2023 zalobce dorudil zalovanému plnou moc, ve které zmocnil k zastupovani v fizeni o
prestupku zmocnénce, Ceskou metrologickou kancelif. Tato plni moc neobsahovala
opravnéni zmocnénce udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za ucastnika jednala
podle § 33 odst. 3 spravniho radu (dale takeé jako ,substitu¢ni dolozka®).

. Dne 18. 12. 2023 bylo zalovanému doruceno podani z e-mailové adresy X, ve kterém bylo
uvedeno, Ze T. N, jako fyzickd osoba, (...), zastoupena spolecnosti Ceskd metrologickd kanceldr,
s. 7. 0. (..), substitucné zastoupenou J. O.(..), timto poddvd odpor proti prikazu vydanému
Méstskym ditadem Litomysl, sp. zn. SZ MEU Litonrysl/085877/2023/Kor, & j. MU Litomrysl
086009/2023. Toto podani vsak nebylo opatreno certifikatem zaruceného elektronického
podpisu.
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10. Dne 27. 12. 2023 zalovany obdrzel podani z datove schranky pana J. O. s totoznym
obsahem jako ve sdéleni uvedeném v bodé 9 odivodnéni tohoto rozsudku. Souéasti tohoto
podani byla plna moc udélena zmocnéncem zalobce panu J. O. k zastupovani v fizeni
vedeném u Méstského Gfadu Litomysl, sp. zn. SZ MEU Litomy$1/085877/2023/Kor, tedy ve

véci zalobce.

11. Zalovany ve sdéleni ze dne 4. 1. 2024, &. j. MéU Litomy$l 000689/2024, uvedl, Ze
podani ze dne 18. 12. 2023 nebylo fadné uéinéno ani doplnéno v souladu s pravnimi
predpisy. Podani ze dne 27. 12. 2023 z datové schranky pana J. O. neni mozné vykladat jako
podani v ramci zastupliho opravnéni za zalobce, nebot substitu¢ni zmocnéni J. O. vibec
nevzniklo. V dané véci udélil Zalobce plnou moc (doru¢enou dne 12. 12. 2023) pouze Ceské
metrologické kancelafti, pri¢emz v této plné moci zalobce vyslovné neptipustil moznost, aby
se zmocnénec nechal dale zastupovat jinou osobou. Nejedna se pfitom o zvlastni pfipad,
ktery typicky zaklada zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

12. Dne 8. 1. 2024 zalovany obdrzel podani z datové schranky zalobce, jehoz soucasti
byla plna moc ze dne 5. 1. 2024, ve které zalobce zmocriuje Ceskou metrologickou kancelari
ke svému zastoupeni, pri¢emz souhlasi s tim, aby se zmocnénec nechal zastupovat dalsi
osobou.

13. Zalovany presto uzavtel, Ze ptikaz nabyl pravni moci jiz dne 19. 12. 2023, nebot
jednotliva podani trpéla takovymi vadami, ze je nebylo mozné vyhodnotit jako odpor. Plna
moc je pro spravni organ zavazna teprve od chvile, kdy se dostane do jeho dispozicni sféry.
Zalovany nemohl poskytnout Zalobci ani jeho zmocnénci soudinnost pfi odstranéni
nedostatku a vady podani (plné moci ze dne 12. 12. 2023), kdyz z ni viibec neplynulo, ze by
mél v imyslu Zalobce udélit substituéni dolozku. Nasledné podani pana J. O. nebylo
k projednavané véci prilnavé, nebot bylo ucinéno osobou, ktera k véci neméla zalozen zadny
pravni vztah. Pfi takovém stavu zalovany nemél povinnost vynalozit souéinnost k jeho
odstranéni, a to s odkazem na zasadu wvigilantibus iura scripta sunt a ignorantia iuris non
excusat.

14. Krajsky Grad Pardubického kraje (dale téz jako ,nadtizeny spravni organ®) dospél
k zavéru, ze rozhodnuti a fizeni, které vydani ptikazu predchazelo, nebylo v rozporu
s pravnimi predpisy, a nebyl tak dan davod pro provedeni prezkumného fizeni ve smyslu §
94 a nasl. spravniho radu (viz pisemnost ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. KUPA-2023/2024-3).

15. Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

16. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s.
/ / v 4 4 v ) 4 v Ve i 4 4 v/ 4
se po bezvysledném vycerpani prostredka k napravé necinnosti ve spravnim fizeni lze
4 v/ v Ve M 4 4 4 Ve v/ v /4 Ve /4
domahat, aby v pripadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému necinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddcent.

17. V fizeni o zalobé proti ne¢innosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze
to, zda v pfislusné véci samé doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo zda viibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. Jinymi slovy, soud neni opravnén
posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud
posuzoval, zda mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobci vyhoveét.

18. Pro posouzeni divodnosti zaloby se soud musi zabyvat nejenom tim, zda byl spravni
4 v 4 /7 vV Ve / i 4 v Ve / vV v v
organ v dobé podani zaloby necinny, ale i tim, zda zalobce vyuzil bezuspésné prostredky,
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které mu k ochrané pred nelinnosti nabizi pravni Gprava spravniho fizeni (srov. shodné
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41).

19. V daném pripadé Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedek ochrany proti necinnosti,
nebot se pred podanim zaloby obratil na Krajsky Gitad Pardubického kraje, ktery jeho zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dne 8. 1. 2025 nevyhovél.

20. Podle § 33 odst. 3 spravniho radu zmocnénec miize udélit plnou moc jiné osobé, aby
/ v /v /| N . N N / . / v v oV Ve .
misto ného za ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, Ze tak miize ucinit,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

21. Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

22. Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podini mozno ucinit pisemné nebo dstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouziti

podpisu.

23. Podle § 150 odst. 3 véty Ctvrté spravniho tadu lhiity pro vydani rozhodnuti zacinajl
znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné.
24. Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale

jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je
spravni organ nejpozdeéji do 60 dnii ode dne zahajeni ¥izeni.

25. Skutkovy stav je v dané véci mezi Gcastniky fizeni nesporny. Je pravdou, ze ke dni
27. 12. 2023, tedy ke dni doruceni podani z datové schranky pana J. O., z obsahu spisu
nevyplyvalo opravnéni pana J. O. {init ukony ve véci zalobce. Jinymi slovy, nebylo
doloZeno, ze by Zalobce pripustil, aby Ceskd metrologickd kanceli¥ mohla zmocnit
k zastupovani dalsi osobu podle § 33 odst. 3 spravniho fadu.

26. Podle zalovaného nebylo jeho povinnosti vynalozit soudinnost k odstranéni vady
4 4 v 4 /4 M /v / 4 v 4 i 4 4 v/
podani (doplnéni plné moci, z niz by vyplyvalo opravnéni zmocnit k zastupovani dalst
osobu), a to s odkazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt a ignorantia iuris non excusat.
S timto tvrzenim vsak krajsky soud nemuze souhlasit. Pochybnosti o plné moci, resp. o
existenci vztahu zastoupeni, maji byt odstrariovany, nebot predstavuji odstranitelnou vadu
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, . j. 2 As
9/2007-54).

27. Podle krajského soudu nelze bez dalsiho uzaviit, ze pokud puvodni, resp. zalobcem
prvné predlozena plna moc (t. ze dne 12. 12. 2023) neobsahovala substitu¢ni dolozku,
nevyplyvaji zadné pochybnosti o (ne)existenci vztahu zastoupeni. Naopak uz jen samotna
skutenost, ze plna moc obsahujici substituéni dolozku nebyla soucasti spisu, zalozila
pochybnost o existenci vztahu zastoupeni. Jak bylo uvedeno, jednalo se o odstranitelnou
vadu fizeni. Zalobce mohl tento nedostatek zhojit tim, Ze by v mezidobi (tj. po predloZent
plné moci dne 12. 12. 2023 do dne podani ze dne 27. 12. 2023), udélil novou plnou moc
obsahuyjici substitu¢ni dolozku. Nebylo vylouceno ani to, ze by dodateéné schvalil predchozi
tkony zmocnénce ¢i substituta. To nicméné pripustil i sam zalovany, kdyz uvedl, ze: /7]
ville provozovatele vozidla pritom plyne, Ze tento mél nyni v vimyslu nabradit touto plnou moci
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svoji drivéjsi plnou moc ze dne 12. 12. 2023, ¢imZ aproboval jednotlivé ucinénd podani ve véci
jinymi osobami, tedy by mél v simyslu i odporovat prikazni povinnosti. (srov. str. 1 predani
spisu nadfizenému organu k prezkumu ze dne 12. 1. 2024).

28. Zalovany tvrdi, Ze je pro ného plni moc zévazné teprve od chvile, kdy se dostane do
jeho dispozi¢ni sféry. Krajsky soud k tomuto uvadi, Ze se spravni organ o existenci
zastoupeni muze dozvédét logicky az ve chvili, kdy se plna moc dostane do jeho dispozice,
nicméné pokud ten, kdo vystupoval jako zastupce, aniz se prokazal plnou moci, ji dodateéné
v urCené lhtté predlozi, nedostatek plné moci tim zhoji (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004-29).

29. Rozhodné pak nebylo ani to, Ze zalobce datoval plnou moc, v niz souhlasi se
zastupovanim zmocnénce dal$i osobou, ke dni 5. 1. 2024. V této souvislosti je tieba odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jiz zminény rozsudek ze dne 26. 10. 2007,
¢. . 2 As 9/2007-54), podle které neni datum sepsani plné moci rozhodujici, a to predevs$im
s ohledem na princip, ze pokud tGcastnik predlozi plnou moc dodatecné, jsou jim tak
schvaleny i ty tkony udinéné v fizeni zastupcem tUcastnika, k nimz doslo pfed podpisem
plné moci. Totozny zivér plyne i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL. US
3144/14.

30. Nadto o tom, ze zalobcova vile sméfovala k tomu, aby byl zmocnénec zastoupen
dal¥i osobou, svédd i to, Ye jiz v podani ze dne 18. 12. 2023 je avizovano, Ze Ceska
metrologicka kancelaf je substitucné zastoupena panem J. O. (viz bod 9 odtivodnéni tohoto
rozsudku). Neni tak pravdou, Ze by v tizeni neplynulo, ze by mél zalobce v imyslu udélit
substituc¢ni dolozku.

31. Mimo to, plna moc je toliko osvédCenim existence pravniho vztahu, ze kterého
vznika zastupéi opravnéni. Udélenim plné moci ucastnik realizuje své procesni pravo zvolit
si zmocnénce. Datum vyhotoveni plné moci nepredstavuje ¢asovou mez, ktera vymezuje
pocatek trvani zastoupeni. Jinak receno, datum vyhotoveni plné moci nema jiny vyznam
nez ¢asové podchytit okamzik vyhotoveni listiny, kterou se prokazuje existence zastoupeni.
Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 55 A 51/2019-25,
samotnému datu vyhotoveni plné moci nelze bez dalsiho prisuzovat vicinky z hlediska jeji casové
pisobnosti, tedy Ze prokazuje existenci zastoupeni pouze v urcitém casovém ramci (jinak tomu
bude nap?. v pripadé plné moci, kterd dle svého vyslovného textu osvédcuje opravnéni zmocnénce
init ode dne vyhotoveni plné moci stkony jménem zmocnitele, takovd plnd moc se nevztabuje na
celé Yizent, nybrz pouze na Cist Yizeni).

32. V této souvislosti krajsky soud shrnuje, Ze pokud nékdo vystupuje jako zastupce
/v 4 ‘v v Ve M 4 v/ 4 /
Ucastnika, aniz by predlozil plnou moc, jde o nedostatek podminky rizeni, ktery lze
odstranit a spravni organ je povinen k odstranéni tohoto nedostatku vyzvat.

33, V tomto ohledu doslo ke sjednoceni judikatury tykajici se postupu soudu a spravnich
organu pri odstrariovani vad zastoupent, kdyz rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, . j. 6 As 405/2017-33, publ. pod ¢. 3860/2019 Sb. NSS
konstatoval, ze: ,/blyla-li tedy Zaloba poddana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni iikon
byl zjevné cinén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu své opravnéni
zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zdkonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak
je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek rizent, aniz by byl povinen vyzyvat
ke splnéni téro povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.“ Jak uvedl Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 As 283/2018-3, ,[tJento zavér je mozné bez dalsiho
aplikovat i na zastoupeni pred spravnim organem, nebot’ podminky pro jednini za jiného na
zdkladé plné moci jsou dany v's. 7. s. i ve spravnim vddu totozné (srov. § 33 spravnibo 7adu a §
35 odst. 7. 7. s. ve spojeni's § 24 0. s. 7).

34, Vyse uvedena judikatura se tyka vztahu zmocnitel - zmocnénec. V nyni projednavané
véci nadto vystupuje dal$i osoba - substitut - ve smyslu § 33 odst. 3 spravniho fadu. To vsak
na uvedenych zavérech, konkrétné na povinnosti vyzvat k dolozeni opravnéni zastupovat
Gdastnika fizeni, nic neméni. To vyplyva z povahy véci, nebot zastupcem castnika je pouze
jim zmocnéna osoba, substitut se nestava zastupcem ucastnika, ale zastupcem zmocnénce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢&. j. 9 As 220/2015-47).
Jestlize existovaly pochybnosti o opravnéni Ceské metrologické kancelare zmocnit dalsi

4 . / \4 M 4 \4 /4 v/
osobu, ma krajsky soud za to, ze bylo povinnosti zalovaného vyzvat tohoto dalsiho
v 4 4 v/ v 4 4 . /v
zmocnénce postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni plné moci, z niz by
/ v X / . / /v V.7, v v v / v
vyplyvalo, ze Ceska metrologicka kancelar byla fadné zmocnéna zalobcem a byla opravnéna
zmocnit jinou osobu ve smyslu § 33 odst. 3 spravniho radu.

35. V souvislosti s povinnosti spravniho organu vyzvat k dolozeni plné moci lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 As 237/2018-27, ve
kterém NSS dovodil pochybeni spravniho organu, ktery nevyzval Glastnika fizeni
k dolozeni plné moci, a to presto, ze Ucastnik ve spravnim fizeni ani nasledné v zalobé
existenci plné moci nejenze nedolozil, ale ani netvrdil. NSS uvedl, ze neslo vyloutit, ze
Gcastnik by byl dolozil fadnou plnou moc na zakladé vyzvy spravniho organu v dodatecné
lhtté. Spravni organ ho tak nespravnym postupem o tuto moznost pripravil, aniz k tomu
mél vazné divody.

36. V nyni projednavané véci nejenze zalobce nasledné pfislusnou plnou moc dolozil,
ale rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji vazné divody oduvodnujici postup zalovaného
(nevyzvani k dolozeni plné moci).

37. Z obsahu spravniho spisu pak ani nevyplyva, ze by neptedlozeni plné moci obsahujici
substitu¢ni dolozku mélo byt v této konkrétni véci obstrukéni praktikou zalobce ¢i jeho
zmocnénce. O mozném obstrukénim jednani se zalovany zminil az v fizeni pfed soudem,
konkrétné ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2025, ve kterém upozornil na obdobny procesni postup
v Hzeni vedeném pod sp. zn. SZ MU Litomy$1/082132/2023. V tomto Hzeni tykajicim se
prestupku provozovatele vozidla podala Ceskd metrologickd kancelat (prostfednictvim
datové schranky svého jednatele) za (castnika fizeni odpor, avsak ke svému podani
nedolozila plnou moc. V navaznosti na toto podani zalovany vypravil na tutéz datovou
schranku vyzvu k odstranéni nedostatku a vady podani (dolozeni plné moci), avsak zpravu
se nepodarilo opakované dorucit, prestoze byla spravnost postupu zalovaného provérena
informacnim technikem.

38. Krajsky soud zaroven neptehlédl, ze je Zalobce zastoupen advokatkou, ktera je
spojena  se zastupovanim  osob  vyuzivajicich  rizné procesni  obstrukce v
prestupkovych fizenich, kterymi ztézuji a komplikuji pribéh spravniho fizeni a postup
spravnich organt smérem k vydani rozhodnuti o prestupku ve snaze dosahnout jeho
prekluze. Obstrukéni praktiky ptitom lze usuzovat z minulé zkusenosti spravnich organa ¢i
soudu nejen s Gcastniky fizeni, ale i sjejich zastupci (srov. napt. rozsudek rozsireném
senatu INSS ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 2 As 103/2023-47 ¢i ze dne 31. 8.2017, ¢.j. 1 As 352/2016-
36).
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39. V této souvislosti lze zminit napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2025, ¢.j. 54 A 65/2024-26, ve kterém byl zalobce (odliSny od Zalobce v nyni projednavané
véci) zastoupen advokitkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou. V uvedené véci se
jednalo o obdobny pfipad, kdy Zalobce v prestupkovém fizeni podal odpor prostiednictvim
e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu. Nasledné bylo podani doplnéno z datové
schranky pana J. O. (tedy i zde je mozna souvislost s nyni projednavanou véci - substitutem
J. O.). Pan J. O. vsak k podani neptilozil plnou moc. Spravni organ ho k jejimu dolozeni
nevyzval, proto se zalobce prostiednictvim necinnosti zaloby domahal ulozeni povinnosti
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci. Ackoli byl Zalobce ve véci Gspé$ny (nebot
spravni organ pochybil, kdyZz nevyzval k dolozeni plné moci), krajsky soud mu nahradu
nakladd tizeni nepfiznal, a to s odkazem na zneuzivajici povahu jeho procesni strategie.

40. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne, ¢ j. 8 A 22/2024-23, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 As 211/2024-32, na strané
zalobce vystupovala spole¢nost 3 veterani s. r. o. Jednatelem spole¢nosti je pan T. N., tedy
zalobce v nyni projednavané véci. V této véci zalobce zastupovala opét pani Mgr. Rebeka
Motovska Ziduliakova a opét se jednalo o obdobny postup. V pfestupkovém tizeni spravni
organ obdrzel podani oznacené jako odpor z datové schranky osoby odlisné od Géastnika
spravniho fizeni, bez prilozené plné moci. Spravni organ proto podatele vyzval k jejimu
doplnéni, ta ve stanovené lhité vsak doplnéna nebyla. Po zaikonné osmidenni lhité k podani
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odporu spravni organ obdrzel dalsi podani oznacené jako odpor, a to z datové schranky
zalobce. Tento odpor spravni organ povazoval za opozdény, tedy ptikaz se stal
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pravomocnym a dale tak ve spravnim fizeni nepokracoval. Zalobce se nasledné
prostrednictvim nedinnosti zaloby domahal uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci.

41. Doplnit lze také zkusenost zalovaného blize rozvedenou v bodé 37 odiavodnéni
tohoto rozsudku.

42. Na zakladé uvedenych skute¢nosti krajsky soud nepochybuje o tom, ze zalobci jsou
nalezitosti podani dobte znamy, vletné povinnosti dolozit plnou moc. Pro dokresleni lze
doplnit, %e Cesk4 metrologickd kancels¥ méa datovou schranku, presto podala odpor
prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu.

43. Ani vyse uvedené skutenosti nezbavuji v nyni projednavané véci spravni organ
povinnosti postupovat zakonem stanovenym zpusobem, tedy prostfednictvim vyzvy k
odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravaiho tadu vyzvat k dolozeni plné moci, a
odstranit tak nejistotu ohledné opravnéni zmocnénce, resp. substituta jednat v fizeni za
zalobce.

44. Krajsky soud uzavira, ze shledal zalobu divodnou, nebot ohledné vady spocivajici v
nedolozeni plné moci zalovany nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravatho fadu, a kdyz
nasledné tuto vadu zalobce odstranil, zapolala ve smyslu§ 150 odst. 3 spravniho
fadu v navaznosti na § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky znovu bézet lhuta pro vydani
rozhodnuti. Zalovany rozhodnuti ve véci vSak dosud nevydal, je proto v Hzen{ nedinny.
Z vyse uvedenych duvodl krajsky soud v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. ve vyroku I. tohoto
rozsudku zalovanému ulozil povinnost v predmeétném rizeni vydat rozhodnuti, a to ve lhuté
60 dnti od pravni moci rozsudku. Lhiitu k vydani rozhodnuti soud stanovil podle § 81 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky.


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2333'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2333'&ucin-k-dni='30.12.9999'

8 52 A 5/2025

45. Ackoli byl zalobce v fizeni Gspé$ny, pravni rad poskytuje soudu nastroje, jak
zohlednit shora popsanou zalobcovu procesni strategii, a to v podobé mimoradného
nepfiznani nahrady nakladd fizeni z divodt hodnych zvlastniho ztetele podle § 60 odst. 7
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s. f. s. Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. f. s.), a nikoliv jako jeden z nastroji smétujicich
k dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani. Z uvedeného
dtvodu tak krajsky soud s ohledem na § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt zalobci neptiznal.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. kvétna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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