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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné:  Vinostradass. r. o., IC 02967375,
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2
zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym, advokatem,
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17/65, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, &. j. MZE-82793/2024-
18124, sp. zn. MZE-82054/2024,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Tato ¢stka ji bude
vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

IV.  Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté péti dnti od doruceni tohoto usneseni sdélila
v/ 4 / Vv / 4 / / 4 /4
¢islo bankovniho wétu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Odavodnént:

. Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu Zalobu, kterou broji proti v zahlavi oznatenému
pravaimu aktu. Tim byla v ramci autoremedury podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®, ptipadné ,IZ%), vyfizena zadost o poskytnuti informace tak, ze informace byla

poskytnuta.

. Ve spravnim fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, se zalobkyné domahala
zadosti o informace ze dne 4. 11. 2024 o poskytnuti informaci souvisejicich s divodovou
zpravou k zikonu &. 26/2017 Sb. (dale té% ,Divodova zprava“, pfHpadné ,DZ%). Zalobkyné
zadala o poskytnuti informaci o osobach, jez se podilely na legislativnim procesu a
dokumentt vzniklych pfi pripravé a schvalovani tvrzeni uvedenych v davodové zprave,
véetné schvalovacich dokumentd vztahujicich se k témto tvrzenim. Dne 19. 11. 2024
obdrzela zalobkyné odpovéd feditele Odboru kancelare ministra, zaevidovanou pod ¢. j.
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MZE-78025/2024-18124. V ni zalovany mj. uvedl, Ze pfi pfipravé postupuje povinny subjekt
v souladu s Legislativnimi pravidly vlady, dtvodova zprava je soulasti navrhu pravaiho
v . . .y 7 7 1/ / ’ ) . / o
predpisu a v jeji obecné asti provadi organ, ktery navrh zpracovava, zhodnoceni dopadu
/ R, / . . . v / /7 o ’ . ’
navrhovaného feseni, mj. ve vztahu k judikature soudnich organt Evropské unie a obecnym
zasadam prava Evropské unie, dopadiim na zivotni prostredi ¢i zakazu diskriminace. Dale
bylo zalobkyni sdéleno, ze v ramci mezirezortnitho pripominkového fizeni se k
inkriminovanym oblastem vyjadfil Odbor kompatibility Ufadu vlady, Ministerstvo
Ve 4 v 4 Ve i M i v Ve 4 v/ v
zivotniho prostredi ¢ Ministerstvo spravedlnosti. VSechny pfipominky byly fadné
. / v/ 1/ v v v . J N . v
projednany a vyporadany. Soudasné bylo uvedeno, ze se nejedna o prohlaseni, ale je treba
hovofit o zhodnoceni jednotlivych posuzovanych problematik v souladu s Legislativnimi
i 4 4 4 /4 v/ / M
pravidly vlady, toto zhodnoceni neni doprovazeno zadnymi dokumenty a bylo provedeno
Bc. D. F.,, M.A,, ktery byl v rozhodné dobé vedoucim Oddéleni pro vino a v soucasnosti jiz
u povinného subjektu nepracuje.

. Proti tomuto vytizeni zadosti zalobkyné podala dne 22. 11. 2024 stiznost dle § 16a odst. 1
IZ, v niz uvedla, ze poskytnuté informace jsou dle jejiho nazoru nedostate¢né a neodpovidaji
pozadavkim informac¢nitho zakona. Poukazala mj. na to, ze neexistence podpurné
dokumentace je nepravdépodobna. Zalobkyné v navaznosti na podanou stiznost obdrZela
dne 27. 11. 2024 odpovéd zalovaného, ¢. j. MZE-82793/2024-18124, sp. zn. MZE-
82054/2024, ve které zalovany doplnil a poskytl s vyuzitim institutu autoremedury
pozadované informace tykajici se uvedeni osob (Ing. Z. T., Ing. P. J., Bc. D. F., M.A)
schvalyjicich predkladany legislativni navrh do Poslanecké snémovny, jehoz nedilnou
soucasti byla divodova zprava, a ktery byl jiz upraven na zakladé pfipominek vznesenych z
pripominkovych mist, tzn. vcetné téch, kterych se predmétné body dotykaly. Jako
schvalovaci dokument byl Zalobkyni predlozen referatnik, ve kterém zde uvedené osoby
souhlasily s predlozenym materialem. Soucasné byly k jednotlivym osobam vydany dalsi
informace pozadované zalobkyni. Dokumenty pozadované zalobkyni (vztahujici se
k posouzeni souladu navrhu zakona s pravem EU, dopadem na zivotni prostfedi a zakaz
diskriminace - pozn. soudu) vsak nebyly poskytnuty s oduvodnénim, ze neexistuj.

Zalobkyné vy¥izeni Zadosti ze dne 27. 11. 2024 napadla dne 29. 11. 2024 stinosti na
nespravny uredni postup pri vyfizovani zadosti. Namitla nedtvéryhodnost poskytnutych
informaci a opétovné se domahala zpfistupnéni podpturné dokumentace k legislativnimu
procesu souvisejictho se zikonem ¢. 26/2017 Sb. Dale uvedla, ze pokud neni informace
poskytnuta, musi spravni organ vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 IZ.
Dodala vSak, ze odpovéd zalovaného na zidost o informace a stiznost naplnuji znaky
materialniho rozhodnuti. Soudasné zadala, aby o této stiznosti rozhodl ministr zemédélstvi
(dale ,ministr®), jako nadtizeny organ.

. Ministr rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. MZE-84344/2024, ¢. j. MZE-85381/2024-
18124, potvrdil postup zalovaného dle § 16a odst. 6 pism. a) IZ. Pfitom konstatoval, ze
pozadované informace byly poskytnuty sdélenim zalovaného ze dne 19. 11. 2024 a ze dne
27. 11. 2024. Ministr se ztotoznil se zdvérem zalovaného, ze dokumenty pozadované
zalobkyni nevznikly, a nemohou proto byt poskytnuty. Dale poukazal na to, ze zalovany
vyuzil institutu autoremedury, a proto nemusela byt stiznost predana k vytizeni
nadfizenému organu. Ministr dodal, Ze jelikoz byly zalobkyni poskytnuty veskeré
pozadované a mozné informace, nebylo na misté vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
jehoz se zalobkyné dozaduje.
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. Pravni zastupce zalobkyné poté zaslal zalovanému rozklad, kterym napadl sdéleni
zalovaného ze dne 27. 11. 2024. V rozkladu uvedl, Ze toto sdéleni je materialnim
rozhodnutim o odmitnuti zadosti o informace, které je neprezkoumatelné, vécné nespravné
a nezakonné. Namitl ptitom, ze pozadované informace musi existovat, pokud povinny
subjekt v ramci davodové zpravy uvadél natolik vyznamna a hodnotici tvrzeni o souladu
navrhu zakona s pravem EU, dopady na zivotni prostfedi a zakazem diskriminace. Takova
tvrzeni by méla byt podlozena konkrétnimi dokumenty, analyzami nebo daty. Absence
jakékoli dokumentace je v rozporu s povinnosti povinného subjektu dokumentovat sva
tvrzeni. V ramci rozkladu zalobkyné navrhla, aby ministr napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

. Ministr zalobkyni sdélil dne 16. 1. 2025, pod sp. zn. MZE-90734/2024, ¢. j. MZE-2210/2025-
11155, Ze ji podany rozklad posoudil jako stiznost dle § 16a IZ, ktera smétuje proti vytizeni
zadosti o informace sdélenim zalovaného ze dne 27. 11. 2024. Konstatoval, ze aby bylo
mozné dané sdéleni vyhodnotit jako tzv. rozhodnuti v materialnim smyslu, musela by jeho
podstata spocivat ve vuli ministerstva jakozto povinného subjektu nevydat poptavané
informace. V nyni projednavané véci jednak informace zalobkyni byly poskytnuty, a jednak
bylo objasnéno, z jakého divodu se zalobkyni poptavana informace nepotizuje. Podstatou
napadeného rozhodnuti proto neni vule ministerstva pozadované informace nevydat, a
proto ho nelze chapat jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti v materialnim smyslu. Odkazal
ptitom na své predchozi rozhodnuti ze dne 12. 12. 2024, jimz rozhodl o stiznosti ze dne 29.
11. 2024, kterou zalobkyné rovnéz zpochybnovala zakonnost dotceného sdéleni ze dne 17.
11. 2024, které vsak neni spravanim rozhodnutim, ale vytizenim zadosti o informace, a nelze
proto proti nému podat rozklad. Zadatel se mtZe branit podinim stiZnosti, kterou vsak jiz
zalobkyné drive podala. Vzhledem k tomu, ze o predchozi stiznosti jiz bylo rozhodnuto,
nebylo mozné o podaném rozkladu (stiznosti) znovu formalné rozhodnout dle § 16a odst. 6
IZ. Ministr dodal, ze vzhledem k povaze napadeného sdéleni nebylo mozné ani zamitnuti
rozkladu pro nepfipustnost dle § 152 odst. 5 ve spojent s § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“, pripadné ,s. t.“). Z vécného
hlediska byla zalobkyné (jeji zastupce) odkazana na rozhodnuti ministra ze dne 12. 12. 2024.

Zalobkyné nasledné podala u méstského soudu Zalobu proti v zahlavi oznatenému sdéleni
zalovaného. V ni nejprve zrekapitulovala prabéh ftizeni pred spravnimi organy. Poté
odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud“, ptpadné
»KS) ze dne 20. 8. 2024, C. j. 15 A 4/2024-34, ve kterém krajsky soud seznal, ze pokud
pozadované informace neexistuji, musi povinny subjekt v tomto rozsahu odmitnout zadost
ve formé spravniho rozhodnuti. Zalobkyné dale poukazala na zavér krajského soudu, Ze i
prosté sdéleni mize byt povazovano za rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace dle § 15
odst. 1 IZ v materialnim smyslu nevydané v zakonné formé. Sdéleni Zalovaného ze dne 27.
11. 2024 je tak dle zalobkyné mozné povazovat za materialni rozhodnuti. Proti takovému
rozhodnuti je pak dle Zalobkyné mozny opravny prostiedek dle § 16 IZ, pouceni o ném vsak
ve sdéleni Reditele chybélo. Zalobkyné dale uvedla, e rozklad podala, jelikoZ napadené
rozhodnuti bylo vécné nespravné a nezdkonné. O rozkladu vsak nebylo fakticky
rozhodnuto, jelikoz Ministr pouze zalobkyni sdélil, ze se o materialni rozhodnuti nejedna a
rozklad proto neni pripustny. S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze je mozné

domahat se soudniho pfezkumu materialniho rozhodnuti ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. MZE-
82054/2024, ¢. j. MZE-82793/2024-18124.
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Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
Zrekapituloval fizeni, jez predchazelo podani zaloby, a odkazal na své dosavadni zavéry, ke
kterym v dosavadnim rizeni dospél. Fakticky se tak vyporadal se vsemi uplatnénymi
namitkami, které jsou de facto totozné s namitkami obsazenymi v zalobé. Dodal, ze on 1
ministr postupovali spravné, pokud vychazeli stricto sensu ze zakonné Gpravy.

Aby se soud mohl zabyvat otazkou, zda je podana zaloba pfipustna, musel se nejprve zabyvat

tim, zda lze napadeny akt oznacit za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Jedna se totiz o
/4 */V 4 IV vV Vv /7 . v/ /7 Vv % /

otazku mezi ucastniky spornou, jejiz vytesent je pro dalsi posouzeni zaloby klicove.

Zalobkyné mé s poukazem na vyie oznaleny rozsudek krajského soudu za to, e sdéleni
Reditele Ize oznadit za rozhodnuti. Zalovany m4 nazor opaény. Soud se v této &sti ztotoznil
se zalobkyni, nebot neshledal zadny davod, pro ktery by se mél se od pravniho nazoru
krajského soudu odklonit. Ten s odkazem na komentarovou literaturu seznal, ze ,,/pjokud se
Zadatel domnivd, Ze urlitd informace existuje (napr. zaznam z néjakého jednani), pricemz tomu
tak neni (a zdrover neni dina povinnost, aby takovy zdiznam vznikl), pak povinny subjekt jeho
Zddost odmitne z divodu neexistujici informace. O odmitnuti{ Zddosti z divodu neexistujici
informace podle § 11b informacnibo zdkona musi povinny subjekt vydat rozhodnuti podle § 15
téhoz zikona.“ (bod 12). Krajsky soud v bodu 15 dale uvedl, ze ackoliv povinny subjekt
vyrozumél zadatele prostym sdélenim, ,/tledy nikoliv formalizovanym rozhodnutim, nic to
neméni na skutecnosti, ze danou Zidost Zalobce timto zpisobem vy¥idil, kdyz ho vyrozumél o
tom, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje (resp. Tyto neexistuji, nebot mnoZina
poZadovanych informact je prazdna). Takové sdéleni pritom zdejsi soud povazuje za rozhodnuti
0 odmitnuti Zddosti o informace dle § 15 odst. 1 informacniho zakona v materialnim smyslu
nevydané v zakonné formé.“. Stejna situace nastala také v nyni resené véci, kdy zalovany svym
sdélenim ze dne 27. 11. 2024 vyrozumél zalobkyni o neexistenci ¢asti ji pozadovanych
informact, tj. predevsim predmétné dokumentace k legislativnimu procesu prijimani zakona
¢. 26/2017 Sb. Méstsky soud proto i v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze napadeny
akt oznaleny v zahlavi tohoto rozsudku lze oznacit za rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace dle § 15 odst. 1 IZ v materialnim smyslu. Proti tomuto rozhodnuti sméruje nyni
podana zaloba.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zda je mozné takovéto rozhodnuti napadnout
zalobou dle § 65 odst. 1 s. t. s., podle kterého 1ze napadnout pouze takové rozhodnuti,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Jak ale
Nejvys$i spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 15.12. 2016, ¢.j.2 As 228/2016-76,
bodu 35, ,,za dotceni prav ve smyslu § 65 s. 7. s. nelze povazovat kazdy tvrzeny zisab do verejnych
subjektivnich prav, ale toliko zdsah konecny*.

Meéstsky soud ptitom povazuje za podstatny i zavér uvedeny ve vyse oznaleném rozsudku
krajského soudu, jenz shledal, Ze ,/pJokud se jednd o ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Ize Zalobou napadat primo rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné jen tehdy, je-li vyjimecné spravni rizeni zvlistnim zdakonem konstruovino jako
jednostupriové. Neni-li tomu tak, potom ma nevylerpani dostupnych 7vadnych opravmych
prostredkii Zalobcem za ndsledek nepripustnost Zaloby. .

Meéstsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je sice rozhodnutim
v materialnim smyslu, avS$ak konelny ziasah do pravni sféry zalobkyné predstavovat

nemohlo, kdyz o pfedmétu fizeni k podanému rozkladu rozhodoval ministr, a teprve toto
jeho rozhodnuti je rozhodnutim koneénym. Zalobkyné vsak, i prestoze podala opravny
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prostredek (rozklad) proti sdéleni zalovaného ze dne 27. 11. 2024, o némz bylo nasledné
rozhodnuto vySe oznaCenym rozhodnutim ministra, nespravné broji zalobou proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti.

Pro Gplnost soud uvadi, ze i ze sdéleni ministra o rozkladu je patrné, Ze zalobkyni nebudou

v / v . ’ v/ .
poskytnuty pozadované doklady, a ze tedy i1 toto rozhodnuti pfimo zasahuje do
zalobkyninych vetejnych prav. Z hlediska obsahu se proto jedna o rozhodnut, které se tyka
zalobkyninych prav, a byla tak splnéna podminka pro to, aby tento tkon byl predmétem
soudniho prezkumu, bez ohledu na to, ze ani on nemél formalni nalezitosti spravniho
rozhodnuti.

Soud si je védom, ze ve vécech svobodného pristupu k informacim je za uréitych podminek
mozné podat zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu. To je vSak mozné pouze
pokud ,.povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl
poZadovanou informaci poskytnout“ (bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35). V nyni fesené véci ale k tzv. ,procesnimu ping pongu®,
ktery by odavodnil moznost podani zaloby proti prvostupriovému rozhodnuti, nedoslo.

Jak soud jiz vyse uvedl, ztotoznil se se zalobkyni v tom, ze na napadeny akt je mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materidlnim smyslu. Zalobkyné souasné upozornila na to, e
v rozhodnuti chybi poudeni o opravném prostredku. Tim by dle méstského soudu mélo byt
v tomto pripadé pouceni o odvolani dle § 16 IZ, pripadné o rozkladu.

. Jak soud jiz vyse uvedl, zalobkyné proti napadenému aktu brojila nejen novou stiznosti ze

dne 29. 11. 2024, o niz rozhodl ministr rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. MZE-
84344/2024, ¢. j. MZE-85381/2024-18124, ale také rozkladem. Ackoliv tedy v napadeném
rozhodnuti ze dne 27. 11. 2024 chybélo poudeni o opravném prostredku, podala Zalobkyné
opravny prostfedek, o ném? rozhodl nad¥zeny spravni organ. Zalobkyné viak nasledné
nenapadla zalobou rozhodnuti ministra o rozkladu, nybrz rozhodnuti ze dne 27. 11. 2024,
které je prvostupniovym rozhodnutim povinného subjektu, a tedy nikoli rozhodnutim
kone¢nym. Prestoze soud vyse uvedl, ze je v uréitych pripadech mozné zalobou napadnout
rozhodnuti povinného subjektu, v této véci nedoslo k procesnim obstrukcim spravnich

/7 o Ve / . « / Y
organi ¢i ,procesnimu ping pongu“, a proto neni mozné zalobou dle § 65 s. f. s.
prvostupnové rozhodnuti napadnout.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze nyni projednavana zaloba nebyla
podana proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a odmitl ji proto pro neptipustnost
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zaroven dospél k zavéru, ze
neni mozné vyuzit postup dle § 46 odst. 5 s. t. s., nebot Zalobkyné zakonem stanovené
opravné prostredky proti prvostupniovému rozhodnuti vyuzila.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve vyroku IL. postupem podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Ve vyroku III. pak soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ zalobkyni. Zaroven s tim soud zalobkyni pro urychleni vyzval ke sdéleni
disla Gctu, na ktery bude zaplaceny soudni poplatek vracen.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

