¢.j. 30 A 83/2023-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

ralobce: GEEN Sale a.s., IC 04881036

sidlem Marianské namésti 617/1, 617 00 Brno
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad

sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gradu ze dne ze dne 15. 8. 2023,
¢.j. 11521-11/2022-ERU
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho G¥adu
(dale jen ,Rada zalovaného®) ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 11521-11/2022-ERU (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Rada zalovaného rozhodla o rozkladu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢. . 11521-4/2022-ERU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovany uznal zalobce ve vyroku I. vinnym ze spachani
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané spotrebitele®), kterého se dopustil tim, ze
jako prodavajici 2 dil¢imi Gtoky v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele ve
spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz dvéma
spotrebitelim (F. P. a A. K.) zaslal informaci, ze od 1. 11. 2021 dojde ke zméné zplsobu
stanoveni ceny za dodavku plynu/elekttiny za podminek produktové fady ,ACTUAL+*,
prestoze dani spottebitelé méli se Zalobcem sjednanou fixni cenu za odebrané energie, ¢imz
zalobce postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce a timto svym jednanim mohl
podstatné narusit ekonomické chovani uvedenych spotrebiteld, které vystavil zdanlivé volbé
mezi odbérem plynu/elektfiny za vyssi cenu nebo ukonéeni smluvniho zavazku. Dale byl
zalobce ve vyroku II. uznan vinnym ze spachani pokracujictho prestupku podle § 31 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), kterého se dopustil tim, ze jako drzitel
licence na obchod s plynem/elektfinou 2 diléimi Utoky v rozporu s§1la odst. 3
energetického zakona pti uplatfiovani zalohovych plateb nestanovil jejich vy$i nejvyse
v rozsahu dtvodné predpokladané spotteby plynu/elektfiny v nasledujicim zdétovacim
obdobi (zakaznikovi F. P. stanovil mési¢ni zalohovou platbu ve vysi 5 700 K¢, prestoze by
mési¢ni zalohova platba cinila zhruba 1 600 K¢, zakaznici A. K. stanovil mésicni zalohové
platby 6 400 K¢, prestoze by mési¢ni zalohova platba ¢inila zhruba 3 100 K¢&). Zalobci byla
za spachani téchto prestupku ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ (vyrok IIL.) a dale povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi pausalni castky 1 000 K¢ (vyrok IV.).

K rozkladu zalobce Rada zalovaného prvostupniové rozhodnuti zménila.

Vyrok L. prvostupnového rozhodnuti byl zménén tak, ze zalobce se ,uzndvi vinnym ze
spachani pokracujicibo prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotrebitele, kterého
se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici 2 dilcimi sitoky v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotrebitele ve spojeni s § Sa odst. 2 téhoZ zakona uZil nekalou obchodni praktiku, kdyz

i. spotrebiteli F. P., odbérné misto EIC 27ZG600Z0698190H, dne 27. zdar{ 2021 prostrednictvim
e-mailové zpravy zaslal informaci, Ze s sicinnosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné zpiisobu
stanoveni ceny za doddavku plynu za podminek produktové rady ,ACTUAL+“ (cena zemniho
plynu bude iictovana dle dennich cen dosazZenych obchodovinim na wvelkoobchodnim trbu) a
poucil jej o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbdch dodavky plynu ve smyslu § 11a
odst. 5 energetického zikona i presto, Ze dany spotvebitel mél s iicastnikem ¥izeni uzavien Dodatek
ke smlonvé & 50000249 ze dne 15. srpna 2019, kterym mél sjednanu fixni cenu za odebrany plyn
ve vysi 735 K&/MWh do 31. prosince 2022,

ii. spotrebitelce Dr. A. K., odbérné misto EAN 859182400500252805, dne 27. zdari 2021
prostiednictvim dopisu zaslal informaci, Ze s ucinnosti od 1. listopadu 2021 dojde ke zméné
zpuisobu stanoveni ceny za doddavku elektviny za podminek produktové rady ,,ACTUAL +“ (cena
silové elekttiny bude dictovana dle hodinovych cen dosazenych obchodovinim na dennim
velkoobchodnim trbu) a poucil ji o mozZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky
elektviny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zikona i presto, Ze dand spotiebitelka méla s
ucastnikem vizeni uzavienou Smlowvu o sdruzenych sluzbach doddvky elekt¥iny ze dne
17. Cervna 2021, kterou méla v ramci produktové vady ,ACFIX 2003 sjedndnu fixni cenu za
odebranoun elekttinu ve vysi 1 491 K&/MWh do 31. prosince 2023, ¢imZ ucastnik ¥izent, byt si
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musel byt védom, Ze k takové jednostranné zméné obsabu zavazku neni opravnén, mohl u
dotcenych spotrebitelu vyvolat mylnou predstavu, Ze tito musi akceptovat jim jednostranné
zménénou cenu na cenu odvozenou od cen na velkoobchodnich energetickych trzich, anebo v
opacném pripadé musi zavazkovy wvztah sucastnikem rizeni ukoncit a zménit dodavatele,
pricemz tato zddnlivd volba vyvoland neuwvedenim podstatné informace o absenci opravnéni
vcastnika rizeni k uvedené jednostranné zméné smlouvy a o tom, Ze dodatek/smlouva s
fixovanymi cenami jsou pro obé smluvni stramy zdvazné, spolu se zatajenim povahy takto
jednostranné uréenych cen jako cen dynamicky uréenych a nepredvidatelnych, navic ucinénd
takovym zpiisobem a v takovy Cas, kdy mobla vyvolat klamny dojem o tom, Ze timto zpiisobem
postupuji vsichni dodavatelé na trbu standardné, mobla vést spotiebitele k faktické akceptaci
jednostranné zmény zavazku a v diisledku k hrazeni plateb za doddvku plynu nebo elektviny ve
vyst, na které by jinak scastnik 7izeni nemél ndarok.“ Dale Rada zalovaného prvostupnové
rozhodnuti ve vyroku III. zménila tak, Ze ulozenou pokutu v ptivodni vy$i 250 000 K¢ snizila
na 130 000 K¢.

Ve zbylé Casti Rada zalovaného rozklad Zalobce zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nespravné, protoze zalovany nespravné
interpretoval skutkovy stav, nespravné posoudil pravni stav a dopustil se nespravného
procesniho postupu.

Zalobce dale namita, Ze nespachal pokratujici prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrané spotrebitele tim, Ze postupoval v rozporu s § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2
zakona o ochrané spotrebitele. Svym konanim zalobce nenaplnil znaky § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele, protoze neporusil zakaz pouzivani nekalych praktik, nebot
zadnou nekalou obchodni praktiku neuzil.

Zalobce svym jedninim nenaplnil znaky ani jedné ztaxativné urlenych klamavych
obchodnich praktik v Ptiloze ¢. 1 zakona o ochrané spotrebitele, a proto nemohl ani spachat
pokracujici prestupek podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele tim, ze postupoval
vrozporu s § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2 tohoto zakona, protoze ke vzniku
odpovédnosti za prestupek musi dojit k naplnéni vsech jeho znakd kumulativné. K tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 19.
9. 2013, C-435/11, CHS Tour Services.

Zalobce tvrdi, Ze nenaplnil znaky klamavého opomenuti podle § 5a odst. 2 zikona o ochrané
spotrebitele, protoze neuvedl spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé a neuvedl
spotrebitele v omyl.

Zalobce namita, e jak v pHpadé pani K., tak v p¥padé pana P. nebyla cena sjednina jako
neménna. Naopak moznost zmény ceny jasné vyplyvala ze smlouvy i VOP a byla pro
klienty identifikovatelna a rozpoznateln. Zalobce odkazuje na jednotliva ustanoveni smluv
uzavrenych s klienty a VOP.

Zalobce uvadi, ze na zakladé pfislusnych ustanoveni smlouvy a VOP v dobré vire
v 4 v 4 /4 v .. / 4
predpokladal, Ze ma pravo na zménu ceny nebo jinych podminek.

Dale namita, ze byl opravnén jednostranné zmeénit cenu v souladu s § 1752 obclanského
zakoniku. Smluvni ujednani o stanoveni ceny a ujednani o moznosti jeji zmény jsou podle
zalobce dvé nezavisla a svou podstatou, charakterem a funkci odlisna smluvni ujednani.
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V daném pfipadé neexistuje rozpor mezi ujednanimi smluv a VOP. Podle zalobce vyvstala
rozumna potreba zmény ceny, a to v bezprostredni navaznosti na nepredvidatelnou
objektivni skute¢nost, kterou je zasadni zména situace na trhu s komoditami.

Zalobce namitd, e ujednini stanovujici moZnost jednostranné zmény ceny neni
neprimérenym ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 26. 4. 2012, ve véci C-472/10, N.F.H. proti
Invitel Tavkozlési Zrt. Zalobce popsal zptisob zmény ceny a uptesnil divody této zmény
v oznamovacich dopisech adresovanych klientum.

Zalobce cituje § 1814 pism. h) obcdanského zakoniku tykajici se zakazu zneuzivajicich
4 vV Vv 7 /7 4 / Vv 4 v/ v v v M 4

ustanoveni umoznujicich podstatné zvyseni ceny v pripadé, ze spotrebitel nebude mit

moznost odstoupit od smlouvy. Takova moznost nebyla v dané véci klientim uprena.

Podle zalobce jak smlouvy s klienty, tak VOP transparentné na nékolika mistech pfipoustély
moznost zmény ceniku a soucasné neexistovalo v rozhodné dobé (tj. koncem meésice zari
2021) relevantni stanovisko ERU nebo soudni judikatura, kterd by vyslovné a specificky
zakazovala zménu fixnich produktt na produkty spotové. Naopak stanoviska ERU takovou
zménu pripoustéla. Zalobce zmitiuje Vykladové stanovisko ERU & 2/2018. Zalobce tedy
divodné predpokladal, ze ke zméné ceny je opravnén, a tedy ani nemohl zatajit klientim
informaci, ze ke zméné ceny neni opravnén. Nasledné doslo ke zméné pravniho nazoru ze
strany ERU a tento nelze retroaktivné aplikovat na piipad Zalobce.

Zalovany podsouva, %e Zalobce v klientech mohl vzbudit dojem, %e zména ceniku je pro né
»nutné vyhodna“. Ze znéni vyrozumivanich dopisa pro klienty je pritom podle zalobce
zfejmé, Ze tomu bylo naopak. Zalobce ¥adné obeznamil klienty s tim, Ze cena nebude zcela
predvidatelna a to proto, ze bude zavisla na cené energii na burze a upozornil je na
predpokladané navyseni cen. zalobce tak nezatajil skute¢nou povahu spotovych cen, jak
tvrdi rada Zalovaného. Zalovany naopak v prvostuptiovém rozhodnuti k obsahu ozniment
o zméné ceny uvedl, ze primérny spotrebitel je schopen porozumét tomu, co se s cenou
dané komodity stane. Spravni organ je tak ve svém hodnoceni ztejmé nekonzistentni a sam
sobé protifeli. Charakter spotového produktu musel byt klientim znam i proto, ze oba
podali v ndvaznosti na ozndmen{ zmény ceny stiznost k ERU.

Dale zalobce namita, ze klientim netvrdil, ze ke zméné cen pfistupuji vsichni dodavatele.
Konstatoval, ze je nucen, ,stejné jako ostatni dodavatelé energii, sahnout k jejich zméné*.
Coz byl fakt a nikoli klamavé tvrzeni, nebot v obdobi mésica zafi a tijen 2021 probéhla vlna
zdrazovani a také ostatni dodavatelé energii zpravidla zdrazovali.

Vzhledem k tomu, ze zalobce diivodné predpokladal, Ze je opravnén zménit ceny, stanovil
s ohledem na predpokladané ceny klientim vysi zalohovych plateb, a to dle planované roc¢ni
spotreby. Pfi stanoveni vyse zaloh zalobce nepochybil a postupoval v souladu se zakonem.

Zalobce namiti nepfiméfenou vy$i pokuty. Porovnava vys$i uloZené pokuty se dvéma
ptipady, kdy obchodni spole¢nosti STABIL ENERGY s.r.o. byla ulozena pokuta ve vysi
4 000 000 K¢ za 1179 prestupku (tj. 3 392 K¢ za jeden prestupek), a obchodni spole¢nosti
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. byla ulozena pokuty ve vysi 300 000 K¢ ze 22 prestupkt
(tj. 1363 K¢ za jeden prestupek). V pripadé zalobce se jedna o 2 ojedinélé pripady a pokuta
ve vy$i 65 000 K& viadi jednomu pipadu je neadekvatni. Zalobce neni recidivistou, piisobi na
trhu 7 let bez jakéhokoli predchoziho trestu.
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alobce uvadi, ze smirnou dohodou s panem P. prokazal, Ze je pripraven 1 sam narovna
Zalob di, z dohod P kazal, z t
pripadné sporné vztahy s klienty a spravni sankce je v tomto pripadé nadbyte¢nou.

Rada zalovaného postupovala v rozporu s § 152 odst. 6 spravaiho fadu, pokud rozhodnuti
zalovaného zménila, aniz by plné vyhovéla rozkladu. Zalobce tvrdi, Ze zména vyroku
I. prvostupniového rozhodnuti neni v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zmeéna
v /4 4 \4 Ve 4 4 VU /.
prvostupnoveho rozhodnuti bez souhlasu zalobce neprichazela v dané véci v avahu.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’ v/ v \4 ’ v . .

fizeni. V pripadeé, ze tomuto navrhu nebude vyhovéno, navrhuje, aby soud upustil od trestu
nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych.

III. Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

7 7 . Ve o Vi 7 . /4 /7
vznesené namitky povazuje za nedivodné. Dale odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje k jednotlivym zalobnim bodum.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥pustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Krajsky soud nejprve posoudil namitku zalobce, ze Rada zalovaného postupovala v rozporu
se zakonem, pokud rozhodnuti zalovaného zménila, aniz by plné vyhovéla rozkladu
zalobce.

Podle § 96 odst. 2 energetického zakona v #izenich vedenych Energetickym regulacnim svadem
se nepouzije ustanoveni spravnibo 7ddu o mozném zpisobu ukonceni ¥izeni o rozkladu. Pri
vedeni spornych spravnich ¥izeni ve smyslu § 141 spravnibo 7ddu a ¥izeni schvalovacich a o
stanovent ¥adu ve smyslu § 97a ¢ini Ihita pro vydani rozhodnuti 4 mésice, ve zvldsté sloZitych
pripadech 6 mésici. Lhbiita pro vydani rozhodnuti ve sporu zahdjeném na navrh spotvebitele ¢ini
90 dnii, ve zvlasté slozirych pripadech 120 dnii.

Citované ustanoveni vylucuje aplikaci § 152 odst. 6 spravaiho radu, ktery jako mozné
zpusoby ukondenti fizeni o rozkladu zakotvuje zruseni nebo zménu rozhodnuti (pokud se
4 v 4 M * Vv 4 oV / o /. v/ / / Vv 4 o
tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemdze byt zpisobena 4jma zadnému z Glastnikd,

ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas), nebo zamitnuti rozkladu.

Pokud Rada rozhoduje o rozkladu, musi postupovat podle § 90 spravniho radu (zakotvujicim
zpusob rozhodovani odvolactho spravniho organu o odvolani). O podaném rozkladu maze
tudiz rozhodnout ¢tyrmi zptsoby: pokud bylo napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
v M 4 / / 4 M v/ v/ v/ 4
predpisy nebo bylo nespravné, tak a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni
zastavi, 1 b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati, ¢) napadené rozhodnuti
M v/ v 4 v / 4 v / / Vv 4 o M A
nebo jeho ¢ast zméni (zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gc¢astnika, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila 4jma z dtvodu ztraty moznosti odvolat se); pokud je napadené
rozhodnuti v poradku, pak Rada rozklad zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

O skutecnosti, ze je tfeba zménit vyrok I. prvostupriového rozhodnuti byl zalobce radou
zalovaného informovan (viz pisemnost oznalena jako ,Moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, zména vyroku napadeného rozhodnuti“ ze dne 11. 5. 2023) a mél tak moznost
k Rady zalovaného nazoru realné uplatnovat namitky. Nasledna zména prvostupnového
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rozhodnuti tudiz nemohla byt pro néj prekvapiva a zalobci nebyla odriata moznost druhé
instance. Danou zalobni namitku soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména
klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika
podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou uvedeny
v priloze & 1 a 2 toboto zdkona.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele uZivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika se povazuje za klamavou,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysim, okolnostem a
omezenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti
spotrebitel pottebuje pro rozhodnuti obledné koupé, cimz zpisobi nebo miiZe zpusobit, Ze
spotrebitel ucini rozhodnuti obledné této koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spottebitele za klamavé opomenuti se také povaZuje, pokud
proddvajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpisobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem
popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze
souvislosti, a pokud to v obou pripadech vede nebo miize vést spotvebitele k rozhodnuti obledné
koupé, které by jinak neucinil.

Pro posouzeni namitky, ze jednani zalobce nenapliovalo znaky skutkové podstaty vyse
zminénych prestupka podle zakona o ochrané spotrebitele a podle energetického zakona, je

VV 4 4 v 4 v M v v M 4 4
stézejni otazka, zda byl zalobce opravnén jednostranné zménit cenu za dodavku energii

(plynu/elekttiny).

Podle 5.2 VOP platilo, ze jednotkova cena za dodavku elektfiny/plynu, vletné dalsich
cenovych podminek (vypoclet ceny za dodavku elekttiny/plynu za zictovaci obdobi) se
stanovuje platnym a G¢innym Cenikem Obchodnika podle charakteru odbéru sjednaného
ve Smlouvé, ¢i dle skute¢ného odbéru elektriny Zakaznikem za predchozi obdobi, podle
Produktd. Produktem se rozumi Obchodnikem nabizena dodavka elekttiny/plynu a dalsi
souvisejici sluzby (bez distribucnich sluzeb) ve formé a druzich stanovenych Cenikem.
Konkrétni Produkt si miuze zakaznik zvolit, pokud spliuje podminky pro jeho pfiznani.
Obchodnik vSem Zakazniktim, kteti maji s Obchodnikem uzavienu Smlouvu a nemaji
zvolen Produkt, priradi aktualni standardni produkt, ktery je zvefejnény na webovych stran-
kach Obchodnika. Ceniky mohou byt Obchodnikem jednostranné zménény postupem
obdobnym podle bodu 11.5 nize.

Zakaznik F. P. uzavrel dne 25. 9. 2017 se zalobcem Smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu,
a to na dobu urcitou od 11. 12. 2017 do 31. 12.2019. Ve smlouvé je mimo jiné uvedeno:
Smluvni ujednani pro poskytovani sdruzenych sluzeb doddavky zemniho plynu mezi Zakaznikem
a Obchodnikem se ¥idi Vieobecnymi obchodnimi podminkami (ddle jen ,VOP®), které jsou
nedilnou soucdsti Smlouvy, Produktovymi podminkami a Cenikem. VOP obsabuji ostatni
obvyklou dvipravu prav a povinnosti stran Smlouvy, véetné ipravy platebnich povinnosti,
podminek ukonleni zivazku, a ujednini o pravu Dodavatele zménit VOP nebo ceny uvedené
v Ceniku a zpisob, jakym je Dodavatel o zméné VOP nebo Ceniku povinen Zikaznika
informovat.
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K dané smlouvé byl uzavren dne 15. 8. 2019 dodatek. Podle tohoto dodatku se smlouva
prodluzuje do 31. 12. 2022. Pro prodlouzené obdobi se cena za odebrany plyn stanovuje ve
vysi 735 K&/MWh. Dle bodu 43. dodatku plati: Ostatni ustanoveni Smlouvy se neméni a
ziistavaji v platnosti. Dle bodu 4. dodatku plati: V' pripadé rozporu mezi znénim tohoto
Dodatku a Smlouvy maji prednost ustanoveni tohoto Dodatku.

Podle VOP tcinnych od 1. 6. 2017 platilo: 11.5 Obchodnik je opravnén tyto VOP zménit nebo
do nich doplnit novd ustanovent, pop¥ipadé je nabradit novymi, vyvstane-li rozumnd potreba
takové zmény nebo doplnéni, napriklad potveba zménit i nové vyslovné upravit uritd prava a
povinnosti Smluvnich stran v ndvaznosti na zménu pravnich predpisi, zmény podminek na trbu
s plynem nebo zmény zpiisobu obsluby Zdakaznika (dile jen ,zména VOPS). ... V piipadé, Ze
Obchodnik hodld zvysit cenu za dodavky plynu, je povinen pri takové zméné ceniku dodrzet
postup, ktery je uveden vyse pro zménu VOP. Pokud Zdkaznik s navrhovanou zménou ceniku
nebude soublasit, je opravnén od Smlouvy odstoupit bez wvedeni divodu a bez sankce nejpozdéji
desaty den pred datem iicinnosti navrbované zmény ceniku. Pravo na odstoupeni od Smlouvy z
diivodu zvyseni ceny (i zmény jinych podminek Smlouvy Obchodnikem nevznikd v pripade,
zvyseni regulované slozky cemy, dani a poplatkii, a dale v p¥ipadé zmény jinych smluvnich
podminek v nezbytném rozsabu z divodu zajisténi souladu s obecné zavaznym prdvnim

predpisem.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze v takovém pripadé nedoslo ke stanoveni ceny
podle ceniku, ale byla sjednana individualni cena, a to pro konkrétni (prodlouzené) obdobi
trvani smlouvy.

Ackoli cena nebyla ve smlouvé ani v dodatku vyslovné oznacena jako ,pevna“ ¢i ,neménna“,
zakaznikovi vzniklo dtvodneé legitimni ocekavani stran sjednani ceny jako pevné, kdyz do
4 \4 4 v
smluvniho vztahu vstupoval, resp. kdyz tento smluvni vztah dodatkem prodluzoval.
Ocekavani zakaznika se stava soucasti smluvniho konsenzu a podili se na urceni toho, co je
jednanim v souladu se smlouvou. Pokud zalobce (jako profesional) nevyvratil u zakaznika
dojem, ze mu bude dodavat plyn po urdité obdobi za pevné sjednanou cenu, nemuze z této
situace tézit (srov. § 4 odst. 1 a § 5 ob¢anského zakoniku).

Nadto ze smlouvy a VOP vyplyva, ze byla sjednana moznost zménit cenu podle ,ceniku®.
Ve smlouveé, dodatku ani ve VOP, které se tykaly zakaznika F. P., nejsou pfitom obsazena
jakakoli ujednani, ktera by jednoznalné a bez pochyby umoziiovala ménit cenu individualné
sjednanou. I tato skuteCnost nasvéd¢uje tomu, ze cenu nebyl Zalobce opravnén meénit na
zakladé smluvnich ujednani ¢i ustanoveni VOP tykajicich se zmén ceniku.

Navic v pripadé nejednoznacnosti je treba postupovat podle § 1812 odst. 1 obcanského
zakoniku a vykladat smlouvu ve znéni jejtho dodatku ve prospéch pro zakaznika
(spottebitele).

Krajsky soud dale souhlasi se zalovanym, ze zalobce nebyl opravnén po dobu prodlouzeného
trvani smlouvy jednostranné navysit cenu za dodavku plynu sodkazem na § 1752
obéanského zakoniku, ktery se tyka zmény obchodnich podminek (za podminky
Ve VvV M / v o M / \4 v *V oV /
primérenosti takové zmény). Zpusob, jakym zalobce provedl zménu ceny, totiz nemuze byt
povazovan za priméfeny, a to sohledem na navazani nové stanovené ceny na predem
/ / / . ro ’ ~ / / v .
neznamy vyvoj obchodovani plynu na velkoobchodnim trhu. Zalovany spravné a logicky
. v v i / eV Ve A 4 v . / vV /
argumentuje, ze zalobci muselo byt jiz pti uzavirani smlouvy a dodatku zfejmé, ze za danych
cenovych podminek by zakaznik o takovou smlouvu vibec nemél zajem.
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Zakaznice A. K. uzaviela dne 1. 10. 2021 se zalobcem Smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elekttiny ze siti NN.

Podle ustanoveni smlouvy oznadeného jako ,Predmét smlouvy® platilo: Smluwvni ujedndni
pro poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektriny mezi Zakaznikem a Obchodnikem se ¥idi
Vseobecnymi obchodnimi podminkami (dale jen ,, VOP®), cenikem, Cenikem rozsivenych sluzeb
a urcitych produkti i Produktovymi podminkami, které jsou nedilnou soucdsti Smlouvy.
V pfipadé rozporu mezi VOP a Produktovymi podminkami maji prednost wustanoveni
Produktovych podminek. Podle ustanoveni smlouvy oznaleného jako ,,Zména ceny nebo
jinych podminek® platilo: Zvysi-li Obchodnik cenu nebo zméni-li jiné podminky Smlouvy,
miize Zakaznik vypovédér Smlowvu s dvoumésicni vypovédni dobou ..., a dale miize Zakaznik
odstoupit od Smlouvy bez wvedeni divodu do 3 mésicit od ucinnosti této zmény.

Dale je ze smlouvy zfejmé, ze byla uzaviena na dobu uréitou od 1. 10. 2021 do 31. 12. 2023.
Smlouva odkazuje na cenik ,ACFIX 2003“ a je v ni uvedena ,Cena VT: 1491,00“. V ramci
predsmluvni emailové komunikace byla vyslovné zminéna ,garance nabizené ceny

do 31. 12. 2023

Podle VOP tcinnych od 1. 10. 2020 platilo: 11.5 Obchodnik je opravnén tyto VOP a jiné
smluvni podminky zménit nebo do nich doplnit novd ustanovent, popripadé je nabradit novymi,
vyvstane-li rozumnd potreba takové zmény nebo doplnéni, napriklad potreba zménit ¢&i nové
vyslovné upravit urcitd prava a povinnosti Smluvnich stran v navaznosti na zménu pravnich
predpisii, zmény podminek na trbu s elektrinou nebo zmény zpiisobu obsluby Zdakaznika (dale jen
wzména VOP). .... V pripadé, Ze Obchodnik hodla zvysit cenu za dodavky elekt¥iny, je povinen
Pri takové zméné ceniku dodrzZet postup, ktery je uveden vyse pro zménu VOP. Pokud Zikaznik
s navrbovanou zménou ceniku nebude soublasit, je opravnén od Smlouvy odstoupit bez uvedeni
drivodu a bez sankce nejpozdéji desaty den pred datem vi¢innosti navrhované zmény ceniku. Pravo
na odstoupeni od Smlowvy z divodu zvyseni cemy & zmény jinych podminek Smlouvy
Obchodnikem nevznikd v pripadé zvyseni regulované slozky ceny, dani a poplatki a ddle v
pripadé zmény jinych smluvnich podminek v nezbytném rozsabu z divodu zajisténi souladu s
obecné zdvaznym pravnim predpisem. Pokud Obchodnik nesplni oznamovaci povinnost dle
predchozibo odstavce, je zdkaznik opravnén bez uvedeni ditvodu odstoupit od smlouvy do 3

mésicii od data zvyseni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek v souladu s § 11a odst. 5
EZ.

Krajsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze ackoli ve smlouvé neni vyslovné
JSKY P y y
uvedeno, ze je cena pevna, byla cena za dodavku elektfiny dohodnuta bez moznosti
jednostranné zmeény ze strany zalobce. K tomu krajsky soud poznamenava, ze i v tomto
v/ vV Vv i 4 i o 4 .. 4 v 4 4 4 M / 4 M

ptipadé zalobce vzbudil u zakaznice dvodné legitimni ocekavani stran sjednani ceny jako

4 / .. N M /v 4 c 7 4 v 4 i 4
pevné, které nijak nevyvratil (viz vySe). Se zakaznici probihala predsmluvni emailova
komunikace, ve které byla ujisténa o garanci ceny. Ve smlouvé je uveden odkaz na cenik,
jehoz nazev evokuje neménnost sjednané ceny a soucasné je ve smlouvé uvedena konkrétni
cena pro konkrétni obdobi.

Krajsky soud stejné jako v pripadé zakaznika F. P. zdtraznuje, ze zalobce také u zakaznice
A. K. nepfistoupil k prostému zvyseni ceny na konkrétni aroven, ale kompletné zménil
zpusob urleni ceny, ktera se méla odvijet od vysledku obchodovani na kratkodobych trzich.
Zakazniky tedy prevedl na tzv. spotové produkty. Jedna se o specificky produkt. Pro

’ ’ . ’ ) / / v/ / ) 5
zakazniky je spotovy produkt rizikovy, zatimco dodavatel zadné riziko nenese, nebot
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fakturaci za velkoobchodni ceny prenese na zakazniky. Zptsob, jakym zalobce provedl
v oV 4 . v/ v 4 i v 4 Ve VvV 4
zménu ceny, tak nemuze byt ani v pripadé zakaznice A. K. povazovan za priméreny.

Postup podle § 1752, neni-li to sjednano (coz v dané véci nebylo), by pritom nemél byt
v/ 7 vV Vv 4 i 4 v . % i
pouzivan k reseni situace, kdy se smlouva nasledné pro jednu stranu ukaze ekonomicky

/ 4 v 4 i 4 7 . v/ V1 \4 .
nevyhodna. S takovou moznosti nemohli zakaznici, kteri méli se Zalobcem sjednanou cenu
O . v o v/ ~ ;e /
v konkrétni lastce po jasné vymezenou dobu, viubec pocitat. Zalobce, ktery jedna se
zakaznikem (spotfebitelem) poctivé a priméfené, nemohl rozumné oéekavat, ze by zakaznik
i . . 4 i i S 4 4 . 4 4 4 4 \4
(spotfebitel) souhlasil v ramci individualntho vyjednavani o obsahu smlouvy stim, ze
v/ v v 4 M 4 Ve v v 4 i 4 Ve
v pripadé zmény na trhu s dodavkami energii se na néj prenese veskeré ekonomicke ¢i
podnikatelské riziko. Jednalo se o extrémni zasah do jedné z podstatnych nalezitosti
smlouvy a zpusob, jakym zalobce jednostrannou zménu uéinil, byl zneuzitim postaveni
silnéjsi smluvni strany.

Zavéry zalovaného se tak neocitly v rozporu s pozadavky na pfimérenost a poctivost jednani
dodavatele (profesionalniho obchodnika) vudi spottfebiteli, plynoucimi s zalobcem
odkazovaného rozsudku SDEU ve véci C-472/10.

Nelze aplikovat ani § 1764 a nasl. obcanského zakoniku, nebot i kdyby doslo k podstatné
zméné okolnosti, opraviiovalo by to zalobce vyvolat jednani o smlouvé, nikoliv jeji
jednostrannou zménu.

Zalovany proto spravné vyhodnotil, Ze zalobce nebyl opravnén ptistoupit k vyse uvedené
zméné zpusobu stanoveni ceny.

Shora zminénych skutecnosti si musel byt védom i samotny zalobce. Pokud pak zakazniky
informoval, Ze maji pouze dvé moznosti - akceptovat zvyseni ceny, resp. spotové produkty
(zalobce by se zbavil rizika spojeného s vykyvy ceny na trzich), nebo od smlouvy odstoupit
(zalobce by jiz nemusel dodavat za sjednané ceny), dopustil se klamavé obchodni praktiky.

Byt jednani zalobce neni uvedeno v priloze ¢. 1 zakona o ochrané spotrebitele, tato
skute¢nost neznamena, ze by se nejednalo o klamavé opomenuti. Jednani uvedené v této
ptiloze predstavuje klamavé obchodni praktiky za véech okolnosti. Za klamavé je vsak nutno
oznacit i jiné praktiky spliujici kritéria uvedena v § 5 a § 5a zakona o ochrané spotrebitele.
Soud se pritom shoduje s hodnocenim zalovaného, ze jednani zalobce predstavuje klamavé
opomenuti dle § 5a odst. 2 citovaného zakona, nebot zalobce svym zakaznikim nesdélil, ze
neni opravnén jednostranné navysit cenu dodavek energii, a nedostatecné informoval
zakazniky o rizikovosti spotovych produkta. Vécné nespravna (tedy nepravdiva) informace
o zvyseni ceny dodavek energii mohla vést zakazniky k rozhodnuti ohledné ,koupé“ (v
daném pripadé ohledné ptistoupeni na jednostranné zvyseni ceny) nebo k odstoupeni od

smlouvy, které by jinak neucinili. Postup zalovaného proto nebyl v rozporu se zavéry
plynoucimi z rozsudku SDEU ve véci C-435/11.

Pokud zalobce namita, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze konstatoval fakt, ze i ostatni

dodavatelé pfistupovali ke zménam cen, pak z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze je
M /4 v i 4 o v / 4 4 o A M \4 /4 v

primarné postihovan z toho duvodu, ze svym zakaznikam nesdélil, ze pravé on nebyl

k danym zménam cen opravnén. Nicméné krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze dané

konstatovani zalobce o postupu ostatnich dodavatelt mohlo u zakaznikd vyvolat dojem, ze

zalobce (stejné jako ostatni dodavatelé) ¢ini kroky, ke kterym je opravnén.
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Krajsky soud dale souhlasi se zalovanym, ze zalobce nedostatecné informoval zakazniky
o rizikovosti produktu s dynamicky uréovanou cenou. Zakaznikim v oznameni o zméné
cen energii sdélil, ze novy produkt jesté 1épe odrazi situaci na trhu s energiemi a zminil jeho
/ v/ 7 /7 \4 4 vV Vv v 4 4 4 4 i
vyhodu spocivajici v tom, ze po topné sezoné zalobce predpoklada navrat cen do normalu; i
v/ v 4 i / *VVv/ v /4 4 \4
v pripadé teplé zimy mohou byt ceny niz$i, nez modelované. Modelované ceny zalobce
v v / Vv 4 4 4
prezentoval tak, ze budou predstavovat navyseni dosavadnich cen energii v rozsahu 200 -
950 K¢. Z oznament je zfejmé, ze cena za dodavku energie bude tvorena stalym mésicnim
platem a jednotkovou cenou stanovenou podle vzorce obsahujiciho pohyblivou slozku,
ktera odrazi obchodovani na velkoobchodnim trhu. Vyslovna zminka o rizicich, ktera
oV 4 4 o i v 4 \4 4 4 4 4 4
muzou zakaznikim hrozit (napt. dopady skokového zdrazovani), neni v oznameni
obsazena. V tomto sméru Rada zalovaného korigovala a doplnila prvostupriové rozhodnuti
v némz zalovany uvedl, Ze obsah oznameni je sam o sobé srozumitelny, a i pramérny
spottebitel z obsahu tohoto oznameni je schopen porozumét tomu, co se s cenou dané
komodity stane (viz str. 15 napadeného rozhodnuti). Namitka zalobce, Ze si zavéry plynouci
v / 4 4 V. V/ 4 o 4
s prvostupniového a napadeného rozhodnuti protiredi, tak neni divodna.

Jelikoz zalobce nebyl opravnén pfistoupit k jednostrannému zvyseni cen za dodavky energii

/ 4 4 o . . V * sV o 4 \4 4 /7 o o
svym zakaznikam, je z logiky véci jiz zcela nedivodna argumentace, ze zakaznikiim zdstala
zachovana moznost odstoupeni od smlouvy pfi podstatném zvyseni ceny.

Nebyl-li Zalobce opravnén jednostranné zménit cenu za dodavku energii, nebyl ani opravnén
M / 4 4 o VV/ /4 4 N4 /4 v/ 4 v v
stanovit svym zakaznikam vyssi zalohy odpovidajici této neptipustné zméné ceny.

Zavéry zalovaného o spachani prestupka dle vyroku I. a II. prvostupnového rozhodnuti ve

v 4 4 o M v /4 / 4
vztahu ke dvéma zakaznikim (tj. ve smyslu zmény provedené napadenym rozhodnutim)
jsou proto souladné se zakonem.

Zalobce v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti obdobné jako v podané zalobé

4 v / v v 7/ 4 i 4
namital, ze v rozhodném case, tzn. koncem meésice zari 2021, neexistovaly relevantni
stanoviska zalovaného nebo soudni judikatura, jez by vyslovné a specificky zakazovaly

v . 4 o / v M
zménu fixnich produktd na produkty spotové. Naopak podle zalobce ze stanoviska
Energetického regulaéniho uradu ¢. 2/2018 vyplyvalo, ze takova zména je pripustna. K tomu
Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobcem odkazované vykladové
stanovisko se nezabyva predpoklady, za kterych je dodavatel opravnén ptistoupit k
M 4 v v Ve .. / 4 4 / v i M 4
jednostranné zméné ceny ¢i jinych smluvnich podminek, nybrz konkretizuje, co ma
uverejnéna a oznamovana informace dodavatele o zvySeni cen nebo zméné jinych smluvnich
podminek obsahovat a jakym zpisobem ma byt zakaznikovi pfedana. Z predmétného
stanoviska nelze ani nepfimo dovozovat moznost jednostranné zménit zpusob stanoveni
ceny za dodavky energii na dynamicky systém. Tato otazka v ném vibec neni fesena.
Krajsky soud se plné ztotoznil stimto zavérem, vuci kterému se zalobce zadnym
konkrétnim zpusobem v podané zalobé nevymezil.

Zalobce neprokazal, ze by vychazel z pravni praxe zalovaného, ktera by mohla u zalobce
zalozit legitimni ocekavani, ze jim provedena zména je v souladu se zakonem. Nic nesvéd¢i

v v / v v/ M M / v . 4 o
o tom, ze by zalovany ohledné pripustnosti jednostranné zmény fixnich produkta
na produkty spotové zastaval odlisny pravni nazor, ktery by nasledné zménil a zasahl tak do
prav zalobce retroaktivné, jak nedtivodné namita zalobce.
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Dale krajsky soud uvadi, ze ze samotné absence judikatury spravnich soudu fesici otazku
zmény fixnich produktl na produkty spotové nemohl zalobce usuzovat, ze takova zména je
bez dalsiho pfipustna.

Dale zalobce namital nezakonnost ulozené pokuty. Argumentoval, ze vyse pokuty vybocuje
ze spravni praxe zalovaného. Poukazal na dvé rozhodnuti Zalovaného a vydislil podily
jednotlivych prestupktt na ulozenych pokutach. Obdobnou argumentaci uplatnil jiz
v rozkladu a Rada zalovaného ji vyhodnotila jako nedivodnou na str. 18 a 19. napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud s danymi zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti souhlasi.

V nyni reSené véci byla pokuta ulozena za sbihajici se prestupky ve spole¢ném fizent, kde se
uplatni zasada absorpcni. Na zakladé ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich je spravni organ povinen ulozit spravni trest za vSechny
projednavané prestupky podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.
Nikoli stanovit trest za kazdy z projednavanych prestupka a vysledny trest uréit prostym
souctem téchto jednotlivych dil¢ich trestt.

Vyse celkové pokuty nebyla v daném pripadé urlena prostym soultem pokut, které by
mohly byt ulozeny za kazdy jednotlivy prestupek, coz by odpovidalo kumulativni zasadeé
(ktera je opakem zasady absorpéni).

Pokud zalobce ,rozklicoval“ vysi ulozenych pokut v odkazovanych pripadech podle poctu

/4 / v o v 7 4 A4 M v 4 4
spachanych prestupkt, pak absorpéni zasadu popira, a jeho zalobni argumentace (postavena
toliko na vy¢isleni jednotlivych sbihajicich se prestupkti na thrnné pokuté) nemuze obstat.
K urceni vyse pokuty vede cela rada konkrétnich okolnosti. Pravé proto musi spravni organy
vysi sankce vzdy radné individualizovat. Tomuto pozadavku zalovany dostal. Pouze na
zakladé Gdaji o vysi pokuty a poctu dilcich utoku prestupki ve dvou pripadech nelze Cinit
zavéry o ustalené spravni praxi zalovaného.

Jiny davod pro sva tvrzeni ohledné vyboceni zalovaného ze spravni praxe pfi ukladani
pokuty zalobce neuvedl, a to jak ve spravnim rizeni, tak v fizeni pred soudem Z niceho
nevyplyva, ze by konkrétni okolnosti odkazovanych ptipadi byly srovnatelné s nyni
feSenou véci, napt. co do povahy a zavaznosti protipravniho jednani. Krajskému soudu
nepfisludi, aby v tomto sméru nahrazoval zalobcovu procesni aktivitu, a to s ohledem na
zasadu rovnosti ucastnika rizeni.

Dale zalobce namital, ze smirnou dohodou se zakaznikem F. P. prokazal, ze je ptipraven i
sam narovnat pripadné sporné vztahy se zakazniky a spravni sankce je proto v tomto pripadé
nadbytecnou.

Danou skute¢nost tvrdil zalobce jiz v rozkladu a Rada zalovaného se ji zabyvala na str. 20
napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze povinnost provest vyuctovani dodavek plynu panu P.
za obdobi od 1. 11. 2021 do 24. 2. 2022 v souladu s uzavtenym dodatkem, tj. za cenu 735
K¢/MWh a staly mésicni plat 99 K¢, zalobci vyplyva z rozhodnuti zalovaného ¢. j. 07628-
8/2022-ERU ze dne 9. 6. 2022, potvrzeného rozhodnutim Rady zalovaného ¢. j. 07628-
15/2022-ERU ze dne 6. 12. 2022. Nelze jej tedy vnimat jako ,gesto dobré vile“ ze strany
zalobce a na splnéni jeho smluvni povinnosti (doslo-li k nému vubec, kdyz zalobce své
tvrzeni o provedené napravé ve spravnim fizeni nedolozil) nahlizet jako na polehcujict
okolnost, natoz pak uvazovat o zaniku odpovédnosti za prestupek. Na tuto argumentaci
zalobce v podané zalobé nijak nereagoval.
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Krajsky soud namitce zalobce nepfisvédcil. Smirné fesent sporu, ke kterému dojde az pote,

. 4 4 7 e v 7/ vV /4 4 v oo /e 4 4
co nespokojeni zakaznici zalobce kontaktuji zalovaného a nasledné je zahajeno spravni
fizeni, nesnizuje spoleCenskou skodlivost ani zavaznost prestupku a nelze ho povazovat ani
za polehlyjici okolnost.  Odstranéni duasledkti pochybeni teprve po jejich zjisténi
prislu$nymi spravnimi organy je zakonnou povinnosti zalobce.

Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobce na moderaci ulozené pokuty, pricemz dospél
k zavéru, Ze pro tento postup nejsou splnény zakonné podminky.

Dle § 78 odst. 2 s. . s. plati, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. (diraz doplnén).

U©’Y

Smyslem a Ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho

’ o ey 24 \ 7 7 . 4 4 4

organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi

4 A v 4 4 M4 4 4 4 vV 7 7 /. Vv 4 M4

a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji

individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23).

Zpusob stanoveni sankce a jeji vyse byly vdané véci fidné odivodnény a zalovany
vyhodnotil veskera relevantni zakonna kritéria rozhodna pro jeji ulozeni. Pti urceni druhu
a vymeéry spravniho trestu postupoval dle § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky,
povaha a zavaznost prestupku byla hodnocena v souladu s § 38 tohoto zakona za soucasného
posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti ve smyslu § 39 a §40 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Kritéria pro ulozeni sankce zalovany pouze nevyjmenoval, ale
provedl téz jejich zakladni aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na pfipad zalobce (viz
str. 24 anasl. prvostupnového rozhodnuti a str. 18 a nasl. napadeného rozhodnuti).
Odiavodnéni ulozené pokuty soucasné obsahuje prihlédnuti k obéma zakladnim funkcim
pokuty za spachani protipravnich jednani, tj. funkei preventivni a represivni.

Krajsky soud uvadi, ze vzhledem k pouzite pravni kvalifikaci prestupk a absorpéni zasadé
mobhla byt zalobci ulozena pokuta az do vyse 15 000 000 K¢. Jestlize v dané véci byla zalobci
ulozena pokuta 130 000 K¢, nelze hovorit o vysi pokuty zjevné neptiméreneé.

Spravni organy rovnéz zkoumaly majetkové poméry zalobce, aby nedoslo k ulozeni

likvidacni pokuty, a to na zakladé podkladi dolozenych zalobcem (viz str. 27
v 4 4 VeV \4 v 4 v . M v v/ /4 v

prvostupniového rozhodnuti), pticemz uvedly, ze v dané véci nic nesvédli pro zavér

o existen¢nim ohrozeni zalobce a jeho podnikani. Danou Gvahu zalobce v podané zalobé

nezpochybnil, v pribéhu soudniho fizeni nedolozil jakékoli dalsi Gdaje potfebné k
R J . . v 7 s e

posouzeni pfipadného likvidaéniho Gcinku pokuty.

Pokuta ulozena zalobci naplnuje obé zakladni funkce, a to funkei represivni - postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera smétuje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednant, které je se zakonem v souladu.

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejde o situaci, kdy je ulozena
) P p prip ) Y]

pokuta zjevné nepfimérena; neexistuji tak davody pro jeji moderaci ¢i dokonce upusténi
od potrestani.
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V. Zavér a niklady Fizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti a ivah neshledal Zalobu divodnou, proto
ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve s/ V 4 i /7 v v . v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemeél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nediivodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / / ) / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 /v 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd tizeni ptisluselo, v$ak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



