C.j. 8 A 82/2024- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Mgr. J. H., nar. X
bytem X,
proti
zalované Cesk4 advokitni komora, IC 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 10.01-000240/24-0003,

takto:

L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 21. 6. 2024, & j. 10.01-000240/24-003 se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a veéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl na pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zadosti ze dne 8. 4. 2024 doruenou Zalované dne 5. 5. 2024 pozadal Zalobce o urdeni
advokata dle § 18c z. ¢ 85/1996 Sb. zakona o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®)
k bezplatnému zastoupeni v Hzeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 8 Ads 17/2023-55. Timto usnesenim NSS
odmit] kasaéni stiznost Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12. 2. 2022, ¢. 5. 42 Ad 9/2022 - 56 jako neprijatelnou v souladu s ustanovenim § 104a odst.
Is.f.s.

Zalobce nyni broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2024, ¢&. j. 10.01-000240/24-0003
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana rozhodla, ze zalobci se advokat k
poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii neurluje, nebot zalovana
shledala, Ze zalobce bude s Gstavni stiznosti zjevné netspésny. Dle zalované se jedna o zjevné
bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zalobce podal dne 4. 9. 2024 proti uvedenému rozhodnuti Zalobu a domaha se jeho zrusent.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce rozdélil Zalobu do dvou &sti.

Prvni cast vénoval prehledu (dle jeho nahledu) nezakonnych rozhodnuti predchazejicich
vadosti o urleni advokata. Zalobce namital nezikonnost rozhodnuti Ufadu price a
Ministerstva prace a socialnich véci CR o neptiznani ptspévku na bydleni, nebot dne 24. 1.
2022 pozadal Utad prace v Dé&iné o p¥ispévek na bydleni od 1. 10. 2022. Svou Zidost doplnil
o ptilohu-ndjemni smlouvu k bytu & X na adrese X. U¥ad prace v Déiné jeho Zadosti viak
nevyhoveél. Nésledné bylo rozhodnuti Utadu price v Dé¢iné potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, & j. MPSV-2022-72745-916. Zalobce podal proti
uvedenému rozhodnuti spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, Zaloba byla
zamitnuta rozhodnutim ¢. j. 42 Ad 9/2022-56 a nasledna kasacni stiznost byla odmitnuta pro
neprijatelnost pod ¢. j. 8 Ads 17/2023-55.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze mu nebyl pfiznan pfispévek na bydleni z toho davodu, ze
prostor, ktery obyva, nesplriuje defini¢ni znaky bytu dle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb.
4 4 ./ 4 v 4 v/ v 4 4 ’ Ve /.
o statni socialni podpore. Narok na prispévek na bydleni ma pouze vlastnik ¢i najemce bytu.
Zalobce podrobné vysvétlil, v cem spatfuje nezakonnost a absurdnost spravnich rozhodnuti
o neptiznani prispévku na bydleni. Zalobce se dale zabyval nezikonnosti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem a nezakonnosti navazujiciho usneseni NSS. Nezakonnost
spatfoval v zamitnuti provedeni vSech dikazii navrhovanych zZalobcem. Nezakonnost

usneseni NSS je pak odvozena dle zalobce z nezakonného rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Druhou dast zaloby vénoval zalobce nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce

M 4 v v / \4 /. 4 A% M v /. vV 4 o v 4
nesouhlasil se zavérem zalované, ze Gstavni stiznost by byla zjevné netspésna. Oduvodnéni
v o v 4 4 \4 4 v o / 4 4 4
zalované je nepodlozené, absurdni a zalozené na tom, ze na ruznych stupnich spravnich a
soudnich fizeni bylo rozhodnuto v neprospéch zalobce. Dle vykladu institutu ,zjevné
bezispésnosti“ s podporou nalezi US aby bylo mozné odmitnout zalobu pro zjevnou
bezspésnost, must se jednat o takové skuteCnosti, které jsou zjevné bez potteby provedeni
jakéhokoliv dokazovani. To vSak zalovana neprokazala. Dle zalobce zalovana opakovanim
obsahu odavodnéni predchozich soudnich rozhodnuti pouze zaml¢ovala poruseni prava na
spravedlivé fizeni a spravedlivé rozhodnuti.

Zalobce je presvédlen, Ze divodnost podani Gstavni stiznosti dolozil uZ doruéenim kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, tak doru¢enim usneseni NSS o
zamitnuti jim podané kasa¢ni stiznosti. Z obsahového porovnani je dtvodnost podani
Ustavni stiznosti zfejma a nezpochybnitelna.

Zalobce nasledné odkazoval na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 1599/22 ze dne 12.
7.2022, na néhoz se zalovana odvolavala jako na analogické se skutkovym stavem popsanym
zalobcem, prestoze dané usneseni dava za pravdu zalobci, nikoliv zalované.

Dle tohoto usneseni spravni organy mély k dispozici pti rozhodovani o prispévku na bydleni
tzv. pasport stavby, coz predstavuje nahradni dokumentaci za situace, kdy se nedochova
stavebni dokumentace a nahrazuje tak povinné kolaudaéni rozhodnuti o stavbé. Ustavni
soud konstatoval, ze pasport stavby pouzit nelze, pokud existuje silnéjsi dukaz, jako je napt.
zapis v katastru nemovitosti. Zalobce namita, ze predlozil vypis z katastru nemovitosti, kde
je stavba, ve které se nachazi byt ¢. X, zapsana jako bytovy dam. Zalobce proto nesouhlasil,
v v 4 / 4 A% 4 M vv/ 4 4 . v
ze by pozadovana ustavni stiznost do usneseni Nejvyssiho spravniho soudu byla zjevné
/ vV 4 v 4 v v / a 4 /
neuspésna. Lze tak dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonne.

Zalovana ve vyjad¥eni uvedla, Ze pfedmét Hzeni je skutkové jednoduchy a zrekapitulovala
¥zeni. Zalovan4 odkazala na § 18c odst. 5 zikona o advokacii, nebot Zalobce Gplny text
tohoto ustanoveni zfejmé prehlédl. V ném stoji, ze komora nevyhovi zadosti, jde-li o
zneuziti prava nebo o zjevné bezispésné uplatnovani nebo branéni prava.

Pokud zalobce zastava nazor, ze kazdy ma pravo na urceni advokata, je tento nazor
nespravny. Komora u kazdé zadosti musi zkoumat, zda jsou splnéné podminky pro urceni
advokata k bezplatné pravni pomoci dle § 18c zakona o advokacii. Komora nejprve zkouma
splnéni podminek dle § 18 zakona o advokacii. Konkrétné musi také provést spravni uvazent,
ze zadost spliiuje vsechny podminky v § 18c zdkona o advokacii. Pokud by zadost
nespliiovala i jedinou podminku, mize komora rozhodnout o neuréeni advokata. V dané
véci komora dospéla k zavéru, ze zadost nespliiuje podminku v § 18c odst. 5 véta treti zakona
o advokacii, zadosti proto nevyhovéla.

Zalovana v napadeném rozhodnuti citovala z mnohych rozhodnuti spravnich soudi i
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot zalobce predklada k posouzeni spravnim i soudnim
4 o Vo . . ’ v/ v 7 .
organum opakované jednu a tu samou problematiku (tj. otazku, zda prispévek na bydlenti je
vazan na podminku bydleni v prostoru, ktery je kolaudovan jako byt nebo v prostoru
v 4 v/ v / 4 / V / Vv v 4
urceném prislusnym stavebnim uradem ucelové k bydleni).

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti odkazala i na rozhodnuti Ustavnibo soudu ze dne
12.7.2022, sp. zn. IIL. US 1599/22, kde doslo k posouzeni shodné otazky. Ustavni soud zde
dosel ke stejnému zavéru, k jakému dosly rizné senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tvrdil, Ze v uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu jde o jiny skutkovy stav, tak to vsak dle
zalované neni. Shodu ale vidi v tom, ze v rizeni predchazejicich rizeni u Ustavniho soudu se
soudy zabyvaly otazkou, zda prostor uzivany zalobcem spliiuje definici bytu dle zakona o
4 4 A 4 Vv M v v v M oV / /. vV JEA
statni socialni podporte. Jestli dospély k tomu, ze nesplnuje, pak nemuze byt Gspésna zadost
v Ve 4 4 v/ v 4 M 4 /7 Vv 4 4 4 o
zalobce o ptiznani prispévku na bydleni, ale ani spravni zaloba. Rozhodnuti spravnich souda
tak v stavni prezkumu obstalo. Zalobce na zalované pozadoval, aby méla stoprocentni
jistotu o netspésnosti zalobcem uplatriovaného prava, zakonné vymezeni je vSak nastaveno
jako ,zjevna neuspésnost“.

Zalovan také odkazovala na rozsudek zdej$iho senitu ze dne 2. 10. 2024, &. j. 8 A 100/2023-
65, kde byla podana kasa¢ni stiznost a fizeni je vedeno pod sp. zn. 4 As 260/2024; fizeni
k dnesnimu dni nebylo skonceno.

Na zavér zalovana dodala, ze minimalné jednou rozhodla o urceni advokata zalobce. Stalo
se tak rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022. Zalobce chtél podat Gstavni stiZnost proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 6 Ads 268/2021-40, kterou byla odmitnuta
jeho kasaéni stiznost pro nepfijatelnost. Podstatné je, ze i pres urceni advokata nedoslo
k zahajeni fizeni o Gstavni stiznosti proti usneseni NSS ze dne 5. 1. 2022, ¢. 5. 6 Ads 268/2021-
40.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot zalovana
s takovym postupem souhlasila a zalobce se nevyjadril. V takovém pripadé mél soud za to,
\4 v V1 4 v/ /7. 4 4
ze zalobce udélil souhlas s rozhodnutim bez narizeni jednani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci tredni, soud

neshledal.

Zakon o advokacii v ustanoveni § 55a odst. 3 stanovi, ze proti rozhodnuti zalované podle §
18a az 18c se nelze odvolat. V ptipadé takovych rozhodnuti tedy nepfichazi v Gvahu
podminka vycerpani fadnych opravnych prostfedki ve smyslu § 68 s. t. s. a zalobce je tak
opravnén branit se proti napadenému rozhodnuti pfimo zalobou proti rozhodnuti dle § 65
anasl.s. f.s.

Dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, Zadatel, ktery neni ve véci, v niz Zada poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu
Komora wrcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli urien
Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive urceny advokat

poskytnout pravni sluzby z divodi uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

Dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii, komora urci advokdta k poskytnut{ pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji. Komora urc advokdta k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédCil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zadosti nevybovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prdva.

Dle cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), kaZdy se miize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného organu.

Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné
sprdvy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvaini rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

V nyni projednavané véci je predmétem prezkumu Méstského soudu v Praze napadené
rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla, Ze se zalobci advokat k poskytnuti pravni sluzby dle
§ 18c zakona o advokacii neurcuje z davodu, ze jde o bezdtvodné uplatnovani prava ve
smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

K prvni ¢asti zaloby soud konstatuje, ze zalobce shrnoval skutkovy stav tykajici se jeho
naroku na prispévek na bydleni podle z. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, jakoz i
spravni a soudni rozhodnuti tykajici se tohoto prispévku

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads
268/2017-28, k zavéru, ze vyplata prispévku na bydleni je vazana na splnéni podminky v
podobé ulelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho
zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu. Spravni organy a nasledné i spravni soudy
ptitom v pripadé zalobce jiz mnohokrat dospély k zavéru, ze prostor, ktery zalobce obyva,
takové podmince nevyhovuje, a zalobce tedy na vyplatu pfispévku na bydleni narok nema.
Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla odkaz na ¥adu téchto rozhodnuti Nejvy$sitho
spravniho soudu, ve kterych byl tento zavér ve vztahu k zalobei opakované potvrzen.

Druhou cast zaloby soud posoudil nasledovné.

K vykladu institutu zjevné neuspésnosti a zjevné bezdivodného uplatnovani prava se blize
vyjadiuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-
30, oba pojmy se totiz do zna¢né miry prekryvaji. ,Podstatou obou institutii je neustanovit
zdstupce a nebradit jeho naklady z vetejnych financi pro zbytecnost a nedivodnost takového
postupu. I kdyby byl zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemobla vést k vispéchu ve
véci. [ prestoZe je tak slovni vyjadreni obou ustanoventi jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny,
pouze pojem pouzity v zakoné o advokacii lze povazovat za o néco malo $irsi.“

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jeho zadost o ustanoveni
advokata byla zamitnuta s odtivodnénim, Ze jeho zamyslena Gstavni stiznost by byla zjevné
/ Vv 4 / Vv v 4 v/ 4 v v 4 4
neuspésna s odkazem na netspésnost v predchozich fizenich. Doslo tak k poruseni prava

zalobce na spravedlivé fizeni.

Zjevnd neuspésnost navrbu ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla
by byt nespornd a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovini (rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2016 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze zjevna nelspésnost by méla byt zjistitelna bez pochyb, nemize soud
souhlasit se zavérem zalované. Skutecnost, ze zalobce nebyl v predchozich ptipadech
/ Vv /. 4 4 4 M Vev/y /v 4 / Vv 4
Uspésny, neznamena, ze zalobce bude 1 s nynéjsi stiznosti netispésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V souladu s § 30 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, fyzicka osoba musi byt
v Hzeni pfed Ustavnim soudem zastoupena advokatem. Zalobce, ktery je nemajetny, tak
nemél jinou moznost nez pozadat zalovanou o ustanoveni advokata, nebot v fizeni pred
Ustavnim soudem nelze ustanovit advokata za vyuZiti § 63 zakona o Ustavnim soudu
a podpurné pouzit § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. IIL. US 296/97, U 20/10 SbNU 409). Dochéz

tak k realizovani jeho zakladniho prava na pravni pomoc zarucenti ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

V totozné véci zalobee bylo rozhodnuto jiz Nejvyssim spravaim soudem ze dne 9. 1. 2025,
¢ j. 4 As 168/2024-44, kde NSS dosel k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o pristup
Vv ~ 4 v/ v 4 4 / v v / 4
stézovatele k Ustavnimu soudu. V ptipadé tvrzeného zasahu do tstavné zarucenych prav a
svobod je ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny svérena také Ustavnimu soudu. Uvaha,
zda ve véci jde o ,zjevné bezdnvodné uplatriovani nebo branéni prava“ ve smyslu § 18c odst. 5
’ .. oV . v ’ 7 1 ’
zakona o advokacii, nemuze nahradit vécné posouzeni Ustavniho soudu. Dle tohoto
rozhodnuti by slo nevyhovét zadosti o urdeni advokata jen pti zjevné neexistenci procesnich
Vv o V/ 4 / 4 /v i v Ve o o/ M / v v M v/ i
predpokladu fizeni o Gstavni stiznosti (napf. ptijeji zjevné opozdénosti nebo neptipustnosti)
nebo jde-li z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti o véc v judikature Ustavniho soudu
jiz teSenou a vysloveny pravni nazor Ustavniho soudu vylucuje, ze by dstavni stiznost mohla
byt shledana dtvodnou. V pripadé pochybnosti by se mélo rozhodnout ve prospéch urcent
advokata.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 21. 6.
2024, C. j. 8 As 13/2024-32 ,[s]kutecnost, Ze urcity ndrok stéZovatele v hlavnim sporu (zde na
ddvku statni socialni podpory) byl opakované predmétem 7izeni o kasacni stiznosti a stéZovateli
nebylo ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu vyhovéno, jesté nemiize vést k tomu, Ze je zcela
evidentni, Ze stéZovateli nemél byt urcen advokat, protoZe se svym navrbem nemiiZe byt vispésny
ani u Ustavniho soudn v #izeni o distavni stiznosti. [...] spravni soudy rovoné? maji povinnost
posoudit, zda nebyla porusena zakladni prava stéZovatele, vcetné jeho prava na spravedlivy proces
(maji povinnost poskytovat ochranu zakladnim pravim stéZovatele), avsak mohou mit na nékteré
pravni otdzky jiny pravni ndzor neZ Ustavni soud. Z existence judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu tedy nelze bez dalsiho dovozovat nespornost toho, Ze véc bude nepochybné Ustavnim
soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. To pak nelze automaticky dovozovat ani z
jednoho usnesent Ustavniho soudu ve véci jinébo stéovatele, které se zabyvd aplikact § 24 odst. 5
zdkona o statni socidlni podpore. Na proni pobled totiz neni zrejmé, zda toto usneseni pokryvd
vsechny pravni a skutkové otdzky formulované stéZovatelem v hlavnim sporu. StéZovatel
napriklad namitd, Ze zpisob posuzovani jeho naroku na davku stitni socialni podpory vedl k
hrubému porusent jeho prava na spravedlivy proces. Za této situace proto méstsky soud nemohl s
vysokou pravdépodobnost! predjimat, jak ve véci st&ovatele p¥ipadné rozhodne Ustavni soud, a
tudiz [...] ani konstatovat, Ze [ ...] stéZovatel nemiize byt v ¥izeni o vistavni stiznosti za Zddnych
okolnosti dspésny“ (bod 16 cit. rozsudku).

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku dale konstatoval, ze stézovatel ,argumentuje
porusenim zakladnich prav a svobod, pricemz prozatim neexistuje ustalend judikatura Ustavnibo
soudu k jim vesenym otazkdm. Za této situace posouzeni mozného omezeni prava nemajetnych

v/ 4 , . ’ . Vev/ ’ Ve
0sob na pristup k Ustavnimu soudu je otizkou komplikovanéisiho vykladu, a nelze na néj
vztdhnout koncepci zjevné neuspésnosti.

Soud tak uzavira, ze ve véci zalobce se nejedna o véc, ktera by nespliiovala procesni
predpoklady fizeni o Gstavni stiznosti, ani nejde o véc v judikature Ustavniho soudu fesenou.
Nebyly tak splnény predpoklady pro zamitnuti zadosti zalobce o urceni advokata pro zjevné
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beztspésné uplatnovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 véta treti zakona o
advokacii. Tim, ze zalovana zamitla zalobcovu zadost, odeprela zalobci pristup k soudu dle
¢. 36 odst. 1,2 Listiny.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Vzhledem k tomu, Ze se soud plné ztotoznuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, . j. 4 As 168/2024-44, rozhodl v souladu s § 78 odst. 1
s.ts. tak, e rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 21. 6. 2024, & j. 10.01-000240/24-
003 zrudil a véc vratil Zalované k daléimu Fzeni. Zalovand je v dal§im Hzeni vazana
vyslovenym pravnim nazorem soudu, jakoz i zavéry, které vyplyvaji ze shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl v fizeni plné Gspésny, avsak vzhledem k jeho osvobozeni od placeni naklada
fizeni mu pravo ne jejich nahradu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. duben 2025
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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