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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Rezacem
sidlem Kopernikova 822/25, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. MSK 65983/2024, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidich

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou dorulenou soudu dne 11. 7. 2024 se zalobce doméah4 zruSeni vySe nadepsaného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zménén vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze
dne 25. 3. 2024, ¢. j. SMK/043647/2024 tak, ze text: ,Namitky ze dne 13. 3. 2024 proti vsem
zdznamu bodii v bodovém hodnoceni ¥idice se jako neodiivodnéné zamitaji a zaznamy provedené
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ke dni 20. 2. 2024 se porvrzuji.“ byl nahrazen textem: ,,Namitky ze dne 13. 3. 2024 proti vsem
zaznamu bodii v bodovém hodnoceni Yidice se jako nedivodné zamitaji a zaznamy provedené ke
dni 20. 2. 2024 se potvrzuji.“ Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Podle zalobce trpi napadené rozhodnuti nedostatky procesniho charakteru, kdyz zalovany
nezohlednil Zadnym zplsobem argumentaci zalobce. Spravni organ prvniho stupné
navzdory zadosti zalobce a zcela konkrétni specifikaci svych namitek neopatfil podklady
pro zaznam bodt v evidenci fidice a tim fakticky znemoznil jakoukoli procesni obhajobu
zalobce. Z podstaty zalobcem podanych namitek podle néj jednoznacné vyplyva, ze
podklady pro zaznam bodt, tedy rozhodnuti, kterymi jsou v daném ptipadé Prikazy na
pokutu na misté, jsou naprosto nezbytné k tomu, aby bylo mozno namitku zalobce
prezkoumat. Utedni zaznam & ziznam o uloZené pokuté neni rozhodnutim a nejedné se o
ptimy podklad pro zapis bodt do evidence boda fidice. Pokud by byla ptfijata argumentace
v napadeném rozhodnuti, smysl namitkového fizeni by zcela absentoval.

Procesné spravny postup podle zalobce je ten, ze spravni organ zahaji fizeni, o tomto
v /v 4 Vo . 4 v M 4 M 4
uvédomi zalobce a nasledné jej vyrozumi o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. I
v pripadé, Ze spravni organ rozhodoval toliko na zakladé urednich zaznama, musi dat zalobci
v i / 4 i (e o i 4 v/ / v 4 / 4 /4 4
sanci sve namitky specifikovat a odtivodnit navrh na pripadné doplnéni dokazovani. Spravni

organy zatizily napadena rozhodnuti vadou opomenutého dukazu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predev$im poukédzal na znéni § 123f odst. 3 zikona ¢&.
361/2000 Sb. (dale jen ,,z. ¢. 361/2000 Sb.“), podle néhoz s ulinnosti od 1. 1. 2024 muze byt
vydani rozhodnuti prvnim tkonem spravniho organu v fizeni. Doplnil dale, ze zalobce
podal namitky proti zaznamu bodud, které neobsahovaly zadné konkrétni tvrzeni
zpochybnujici bud podkladova rozhodnuti nebo samotné spachani prestupkd. Samotné
prikazové bloky je nutno vyzadat az v pfipadé, ze jsou zpochybnéna oznameni o ulozeni
pokuty pikazem na misté, na zakladé kterych jsou zaznameniviny body. Zalovany
poukazal na judikaturu spravnich soudd, podle které ne kazdé zpochybneéni adaju
v oznameni o ulozeni pokuty zaklada povinnost spravniho organu si vyzadat dalsi listiny;
navrhl zamitnuti zaloby.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dorucil 13. 3. 2024 namitky proti oznameni
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni tidice s tim, ze pozadal o to, aby spravni organ
vyzadal a shromazdil originaly podkladovych rozhodnuti, na jejichz zakladé doslo
k zaznamenani jednotlivych polozek v bodovém hodnoceni fidide a o této skutecnosti
vyrozumél zastupce zalobce. Spravni organ 1. stupné zamitl zalobcovy namitky
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024. Zduraznil, ze v ptipadé absence konkrétnich namitek
V. o/ 4 4 . 4 4 4 v 4 4 v
postacuji k rozhodnuti o namitkach oznameni o ulozeni pokuty na misté s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 174/2019-44. Spravni organ zhodnotil
M . ’ 4 4 v 4 v ’ v 4 M o 1./ M
jednotliva oznameni o prestupcich a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilymi podklady pro
zaznam bodt. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které k vyzvé
doplnil o oddvodnéni. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
v souladu s § 51 s. t. s. bez narizeni jednani.

Podle § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2024, shleda-li ptislusny obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice nedavodnymi, rozhodnutim namitky zamitne
/ 4 4 4 4 4 oV / 4 / 4 4
a provedeny zdznam potvrdi. Vydani rozhodnuti muze byt prvnim tkonem spravniho
organu v fizeni. Divodova zprava k prislusné novele (zakonu ¢. 271/2023 Sb.) k tomu
uvadi: ,Navrhuje se stanovit, ze vydani rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodad v
M Ve 1°Vo oV / 4 / 4 4 4 v/ 4 4 o M

registru ridict muze byt prvnim tkonem spravniho organu v fizeni. Zaznam bodu v registru
Ve 1°*Vo - M v 7 / v/ 4 4 M 4 i 4 o 4

f1di¢t je evidenénim ukonem a fizeni o namitkach proti zaznamu bodu nema charakter
v/ 4 Vv Ve 1V 4 o4 4 M i M v / M i
fizeni o prestupku. Pokud fidi¢ podavajici namitky disponuje skute¢nymi argumenty proti
spravnosti zaznamu bodt, uvede je zpravidla jiz v samotnych namitkach. V praxi tak vedeni
fizeni o namitkach slouzi toliko k oddaleni okamziku pozbyti ridiéskeho opravnéni
nebo k vyuziti nejriznéjsich procesnich obstrukei ze strany tcastniku fizeni. Stanovenim
tohoto pravidla nebudou Ucastnici tizeni fakticky zkraceni na svych pravech, ale snizi se tim
administrativni zatizeni spravnich organua i1 obstrukéni potencial institutu namitek proti
zaznamu bodu v registru r1dic¢G.“

Krajsky soud ma za to, ze pravé posledni vétou § 123f odst.3 z. ¢. 361/2000 Sb. v nynéjsim
znéni je ,stanoveno jinak“ ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Pokud je vydani
rozhodnuti prvnim Ukonem spravniho organu v fizeni o namitkach ridide, pak mu zcela
logicky nepredchazi zadny jiny ukon spravniho organu, tedy ani vyzva k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Veskera literatura a judikatura citovana zalobcem se tyka situaci,
které nejsou vyjimkou z § 36 odst. 3 spravniho radu, a tudiz ji neni mozno vztahovat k nyni
prezkoumavané véci.

Novelizované ustanoveni § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb. stanovuje moznost, nikoli nutnost
rozhodnuti jako prvniho tkonu spravniho organu v fizeni. Je tedy na tvaze spravniho
organu, zda ktéto moznosti pfistoupi, a je nutno, aby tvaha byla prezkoumatelné
oduvodnéna. V daném pripadé je podle nazoru soudu tGvaha spravniho organu dostateéné
vyjadfena a soud s ni souhlasi. Body se do registru zaznamenavaji na zakladé oznamenti
prislusného organu (typicky policie) a vychazeji z konkrétniho pfikazu na misté ¢i
z rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu nebo trestu za trestny ¢in (viz § 123b odst. 2 z. ¢.
361/2000 Sb.). Tyto prikazy a rozhodnuti se osobné tykaji daného ridice, ktery ma navic
moznost (a v duchu klasického pravidla, ze pravo pieje bdélym, je to i nanejvys vhodné),
aby se pribézné sam informoval o stavu svych boda (viz § 123b odst. 5, 6 a 7 z. ¢. 361/2000
Sb.). Proto by tidi¢ mél a mohl byt schopen reagovat konkrétnimi namitkami jiz
v okamziku, kdy je mu dorudeno oznameni o dosazeni 12 bodt. V daném ptipadé soud
souhlasi se spravnim organem, ze zalobcovy namitky nezavdaly zadny diivod k opatfovani
podkladovych rozhodnuti a samotni oznameni nevzbuzovala pochybnosti, mohla tedy
slouzit jako podklad pro zaznam bodd. To je ostatné jadrem i1 dosavadni judikatury napft.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23 nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76.

10. Je tedy zjevné, ze zalobcovy namitky ohledné nespravného procesniho postupu

11.

z vylozenych divodi nemohou obstat.

Z4vér a naklady ¥izeni{
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.
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12. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspé$nému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. kvétna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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