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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

v/ I4 4 v o
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobkyné: KMZ ocelové konstrukee s.r.0., ICO 27529754
sidlem Lhota u Chroustovic 55, 538 63 Chroustovice
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 00274046
sidlem Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 09. 2024, &. j. MmP 128546/2024,

takto:
L Zalované rozhodnut{ se ru$f a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥zen.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 11.228 K¢ k rukim pravni

zastupkyn& Mgr. Rebece Motovské Ziduliakové, advokétce, a to ve Ihité 30 dnd ode

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pardubice V., ¢&.j. 484/2024/0OIS/Fa-8, ze dne 22. 04.
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2024, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil prestupku podle ust. § 4 odst. 2
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to tim, ze
dne 18. 12. 2023 v dase kolem 14:30 hodin v Pardubicich, ulici K Vinici v blizkosti domu ¢.p.
2932, jako provozovatel motorového vozidla tov. znatky SKODA, reg. znatky XXX, stal
s timto vozidlem na plose verejné zelené chranéné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta

Pardubice.

. Zalobce zpochybnil zavéry Zalovaného o tom, Ze se mél daného prestupku dopustit jako
provozovatel vozidla. Dale namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav, tj. poruseni zasady
materialni pravdy, kdyz nedoslo k prokazani obsahu dotéené obecné zavazné vyhlasky (dale
jen ,OZV®). Jako tfeti zalobni namitka byla postavena otazka konkurence moznych
skutkovych podstat dopadajicich na uvedeny skutek s tim, ze se zalovany blizsi Gvahou
vubec nezabyval. Jako posledni a nejrozsahlejsi zalobni bod stalo uvedeno, ze nemélo dojit
k naplnéni podminek priditatelnosti jednani zalobci, na které je odpovédnost pravnickych
osob v prestupkovém zakoné vystavéna. Ze vSech uvedenych davodu pak zalobce navrhnul,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratl k dalS$imu fizeni, spolu sulozenim
povinnosti zaplatit nahradu nakladu fizeni.

. Ve vyjadreni k zalobé se zalovany v mnohém odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti,
. Vo / . v 7 ’ v ’ o

jakoz 1 rozhodnuti prvoinstanéni s navrhem, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost. In
concreto se zalovany vyslovil tak, ze vyroku zalovaného rozhodnuti neni na Gjmu, kdyz

. v v . . ’ ’ 1
v popisu skutku byl zalobce oznaclen jako provozovatel vozidla. K otazce prokazani obsahu
OZV zalovany uvedl, ze toho nebylo treba, kdyz je takova OZV verejné dostupna, jakoz i
i 4 4 4 4 v * o /. 4 4 / o v /

publikovana ve Sbirce pravnich predpist Uzemnich samospravnych celkt a nékterych
spravnich Urada. K otazce konkurence moznych pravnich kvalifikaci zalovany uvedl, ze si
je védom toho, ze dané jednani by moblo byt mimo uZité pravni kvalifikace kvalifikovino téz
. , v s , v+ s ¢ / v / v v/
jako neopravnény zdibor vereiného prostranstvi“. Podle nazoru zalovaného vsak nezalozi
nezakonnost rozhodnuti pouhy fakt toho, ze nedojde k explicitnimu vyporadani se, resp.
vysvétlenim, uziti konkrétni pravni Gpravy. K otazce pricitatelnosti se zalovany odkazuje
viceméné na zalované rozhodnuti.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v / ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Na prvoim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvédcil
M / Vv 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 4

argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na

.oy ’ v e ’ . . v /. ) Ve
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytCené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn.
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I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, Ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skutenost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnénti spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou nam1tku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pfpadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: , Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZ miuze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se


http://www.nssoud.cz/

10.
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vsemi stéZejnimi namitkami icastnika Yizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych dilcich a sonvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd sonvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odrvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni
ditkazni biemeno, nebot’ dikazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska spinéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci rvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specifiénosti tizeni ve spravanim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.o 4 4 4 /v 4 / v o v/ v 4 4 4 4 ./
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gc¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuaze svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné podotknout, ze spravni organy jako
organy moci vykonné maji za kol vykonavat pravo, kdezto soudni moci prislusi pravo
nalézat. Tato skutecnost je aplika¢né zasadni, protoze mnoho zakonnych norem muze byt

v/ /1 v o Ve o /. 4 v 4 v/ . 4 4 4 /
uzivano, avsak vuci raiznym kauzam nevhodné. Soudni moc slouzi mj. k hledani spravného
Ucelu a vyznamu prava, resp. zakonnych norem, ¢imz pravo kauzalné precizuje.
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11. Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti. V inkriminovany den bylo v uvedeném misté zjisténo vzpomenuté motoroveé
vozidlo stojici ¢astecné na plose verfejné zelené, laicky feCeno na ,travnaté plose vedle pozemni
komunikace®, co? je fotograficky zadokumentovano a zaloZeno ve spise. Zalobce dozajista je
provozovatelem vozidla tak, jak provozovatele vozidla vymezuji zvlastni pravni predpisy,
zejména zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebo zakon ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kdyz to sam
priznava. Naopak v dalSich skutecnostech se nazory zalobce i zalovaného rozchazejt, nacez
se jimi soud bude nadale zaobirat.

12. Ve vztahu k namitce tykajici se OZV a toho, ze by na ni neméla dopadat zasada iura novit
curia, jak tvrdi zalobce, proto mélo v tizeni dojit k prokazani jejiho obsahu, je treba
Ve v Ve 4 \4 /4 v 4 /. vV 4 4 4 bl * VvV _V
prisvédcit nazoru zalovaného vtom, Ze na ni zminéna zasada dopada, byt tomu jesté
donedavna tak nebylo (viz. CIGANEK, M. Dokazovini v prestupkovém 7izeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2024. 262 s. ISBN 978-80-286-0015-0). Jak spravné zalovany poukazal, tak
zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpisi Gzemnich samospravanych celkd a
nékterych spravnich Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, nabyl déinnosti ke dni 01. 01. 2022,
VeV v 4 v i \4 /7 vV 4 4 Vi /4 / 4 4
pricemz pravé od roku 2022 lze pravit, ze zminéna zasada dopada i na podzakonné pravni
v M 4 s 4 M 4 4 M v M M /
predpisy vydavané Gzemnimi samospravnimi celky. Vedle toho povazuje krajsky soud za
vhodné podotknout, ze konkrétni OZV je mozné dohledat v ramci internetového rozhrani
napt. pres vyhledavaé Google, a to bez sebemensich obtizi. Tyto skutecnosti tak zalobci
nedavaji prostor k vécné argumentaci toho, ze se nemohl sobsahem konkrétni OZV
seznamit, protoze se seznamit mohl a mél. V této souvislosti ma krajsky soud za to, ze
namitka tykajici se nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu, tj. poruseni zasady materialni
pravdy, nemuze obstat, nebot o skutkovém stavu véci nemize byt a ani neni pochyb.

13. OZV se povazuji za normativni pravni akty (predpisy) podzakonného charakteru, nebot se
nesmeéji zakontm pricit. OZV jako vysledky originarni normotvorby ze strany samospravy
(srov. nalez US ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 28/09) mohou zakldat zcela nové
povinnosti, které zdkon nezni (FURKOVA, P. a kol. Obecné zidvazné vyblisky v praxi obci.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1-2. ISBN 978-80-7400-881-8). Uzemni samospravné celky jsou
k vydavani OZV legitimovany na zikladé ¢. 104 odst. 3 Ustavy CR, a to v rdmci Gstavné
zarucCeného prava na samospravu. Pfipadna ingerence statni moci je pripustna pouze za
situace, kdy OZV odporuje zakonu. OZV musi byt obsahové urcita, srozumitelna a nesmi
suplovat tlohu zakona, tj. normy vyssi pravni sily (lex superior derogat inferiori). Z toho
plyne, ze regulativni Gcel OZV by mél byt odlisny od Gcelu zakonné regulace tak, aby sama
OZV jen neduplikovala zakon. Napriklad diléi povinnost ulozena formou OZV nesmi byt
jen ,opsina“ z textu néjakého zakona. OZV nesméji byt upraveny oblasti jinak vyhrazene
zakonné Gipravé (srov. nalez US ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. P1. US 62/04), a pokud by se stalo,
tak se musi odlisovat alespon v predmétu ¢i cili regulace. Nadale vSak bylo rozvinuto, ze
OZV mohou vypliovat mezery zakonné upravy, ¢imz se mohou dotykat shodnych oblasti
jako zikonn4 regulace (nilez US ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06). V rmci vlastni
normotvorby se OZV zpravidla vztahuji k minimalizovani moznych negativnich dopada
pohybu vozidel v obcich, a to pro silnou hustotu a kumulaci osob. Signifikantnim prikladem
uzivani OZV je stanovovani mistnich poplatkt za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych &sti obce (srov. HEJC, D. Mohou obce vydavat obecné zavazné vyhlasky
k regulaci silniéni dopravy? In Pravni rozhledy, 2013, rol. 21, & 15-16, s. 542-548. ISSN
1210.6410). Obecna piipustnost k regulaci dil¢ich podminek silni¢niho provozu formou
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OZV byla korigovana nalézaci ¢innosti US, kdyZ bylo dospéno k zivéru, Ze OZV neni
mo¥né regulovat provoz na pozemnich komunikacich (nalez US ze dne 19. 7. 2016, sp. zn.
P1. US 18/16), nebot danou oblast upravuje zikon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Odlisnéjsi situace nastava u namitané konkurence jednotlivych skutkovych podstat a
aplikovatelnych pravnich uprav, kterymi se zalovany nemél vibec zabyvat. U tohoto
zalobniho bodu se musi krajsky soud ptiklonit k argumentaci zalobce, pricemz soud ma za
to, ze i tento bod by postacoval ke zruseni zalovaného rozhodnuti pro nezakonnost. Krajsky
soud zastava nazor toho, ze se zalovany nemusel obsirné zabyvat uvahami vSech moznych
pravnich kvalifikaci, ale to jen za predpokladu, ze by aplikoval nejvhodnéjsi pravni
kvalifikaci, a to nejen z hlediska ,,nejvyssi miry konkrétnosti co do objektu*, jak uvadi zalovany
(str. 2 vyjadreni zalovaného k zalobé). Z obecnych zasad (spravniho) trestani vyplyva, ze je
vzdy tfeba uzit pravni Upravy pro pachatele priznivéjsi, coz plati i pro materii trestniho
prava, ale dopada i na oblast spravniho trestani, resp. spravniho prava trestniho
(pfestupkového). Zalovany uvadi, Ze uvedené jednani (skutek) mohlo byt kvalifikovino
podle ust. § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ale rovnéz
jako prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze prestupek podle ust. § 4 odst. 2 zakona o
nékterych prestupcich ma blanketni a subsidiarni povahu, nebot prichazi v Gvahu az ve
chvili, kdy neni mozné podrazeni poruseni konkrétni povinnosti pod néjakou jinou
zakonnou skutkovou podstatu (srov. STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich. Prakticky
komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 81-93. ISBN 978-80-7676-497-2). V dané véci je
ptitom nade vsi pochybnost jasné, Ze se jedna o dopravni pfestupek v podobé
neopravnéného stani. Dopravnich piestupkt se mohou dopoustét i pravnické osoby, a to
bud dle konstrukce objektivni odpovédnosti podle obecné pravni dpravy (§ 20
prestupkového zakona, kde se zkouma pticitatelnost), nebo podle koncepci specialné
modifikované odpovédnosti tak, jak ¢ini napt. zakon o silni¢nim provozu (§ 125f tohoto
zakona). K tomu je mozné odkazat na vyklad v titulu: BERAN, T. Dopravni prestupky
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2025. 220 s. ISBN 978-80-7400-964-8.

V dané véci neni priléhavy pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2010, ¢&,j.
2 As 49/2010-46, kde soud fesil odstaveni vozidla na travnaté plose mimo vozovku, tj. na
misté, které neni svoji povahou k tomu uréené. V predstaveném rozsudku dospél NSS
k zavéru, ze nelze hovotit o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
pokud pachatel odstavi vozidlo na misté nachazejicim se mimo pozemni komunikaci. V nyni
projednavaneé véci jsou totiz jiné skutkové okolnosti, které se s takovym zavérem rozchazeji.
Jednak je ze spisu patrné, ze predmétné vozidlo zalobce nebylo odstaveno na travnate plose,
kdyz zde bylo zaparkované, tj. stalo zde. Dale je ze spisu ocité, ze predmétné vozidlo stale
svoji levou stranou (na strané spolujezdce) zasahuje do vozovky, nebot nebylo zcela
umisténo na travnatou plochu. Tuto skute¢nost doznal i zalovany ve svém vyjadrfent (str. 2
vyjadrfeni zalovaného k zalobé: ,...vozidlo stoji na prubu zelené podél dotcené komunikace...).
Za treti je patrné, ze vozidlo stoji v protisméru, coz je samo o sobé v rozporu se zakonem o
silni¢nim provozu. Konecné za Ctvrté si krajsky soud zverejné dostupného rozhrani
GoogleMaps ovéril, ze z obou smért predmétné pozemni komunikace je umisténa v ulici
K Vinici v Pardubicich dopravni znacka B28 ,,Zdkaz zastaveni”. Nejen tato skutecnost tak
znall, ze vdaném misté platila zakonna pravidla upravujici provoz na pozemnich
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komunikacich, a to nehledé na pravidla podzakonna. Vsechny uvedené skutecnosti tenduji
k tomu, Ze na danou véc mél byt prednostné aplikovan zakon o silni¢nim provozu.

Ve vztahu k povaze ,verejné zelené” vymezené podle prislusné OZV a stani na plose verejné
zelené, k ¢emuz se vyjadril 1 zalovany s odkazem na dfivéjsi rozhodnuti zdejsiho soudu ze
dne 21. 2. 2024, ¢.5. 36 A 10/2023. musti krajsky soud konstatovat, ze vzpomenuty rozsudek
M Vevy/ . 4 /4 v . V17 / .. /4 ’ . .
je k nynéjsi projednavané véci nepriléhavy, a to pro zcela jiné skutkové okolnosti, ale i
zalobni argumentaci, kterou se soud zabyval.

Po prostudovani zaloby s zalovanym rozhodnutim, jakoz i celého spisového materialu, must
krajsky soud dojit nutné k zavéru, ze aplikovana pravni uprava nebyla kauzalné zvolena
spravné, coz se projevilo v nasledném procesnim postupu, jakoz i v namitané skutecnosti
v 4 4 Veve M M 4 M i 4 4 4 v/ 4

nenaplnéni podminek pficitatelnosti. Jak je patrné ze spisu, ale i celeho spravniho fizeni, tak
spravni organy ,slepé“ prevzaly pravni kvalifikaci Méstské policie Pardubice uvedené
v oznameni prestupku, i kdyz touto kvalifikaci nebyly vazany, a aniz by uvazily sirsi kontext
a vychodiska pravni upravy. Spravni organy se tak rozhodly aplikovat obecnou tGpravu

v /4 4 4 i v 4 / 4 v/ \4 v/
prestupkového zakona v navaznosti na poruseni konkrétni OZV, ¢imz se musely vyporadat
s podminkami odpovédnosti pravnickych osob ke spachanému prestupku (pricitatelnosti),
. v i 4 4 v/ 4 /. vV / i 4 v 4 / 4
jakoz 1 procesni strankou ftizeni. V obou zminénych rovinach vsak spravny organy
postupovaly nespravné, nebot v dané véci nespravné vyhodnotily naplnéni podminek

Veve . ’ v . oVe V .. / . / v . .
pricitatelnosti k vyvozeni odpovédnosti vici zalobei jako pravnické osobé, ale i1 zvolily
procesni postup, kterym porusily diléi zasady spravniho trestani.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani vyse uvedeného prestupku, a to na zikladé aplikace
ust. § 20 a 21 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zikon“). Dotlena pravni Uprava tykajici se
odpovédnosti pravnickych osob za prestupky je vystavéna na objektivni odpovédnosti, ale
nikoliv absolutni, kdezto relativni. Objektivni odpovédnost znamena, ze k jejimu vyvozeni
neni zapotfebi zkoumat slozku zavinéni, protoze se odpovédnost vaze ke zpusobenému
nasledku (tzv. odpovédnost za nasledek). Odpovédnost pravnické osoby je vystavéna na
principu pricitatelnosti, tj. ze jednani predpokladané fyzické osoby se této pravnicke osobé
z néjakého davodu pricita. Zakon ptitom vymezuje taxativnim vy¢tem mnozinu subjektd,
jejichz jednani je pravnické osobé pricitatelné (§ 20 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich).
Zakon dale predpoklada, ze pricitat lze pravnické osobé jen takové jednani, které bylo
ucinéno v ramci jeji ¢innosti, k jejimu prospéchu nebo v jejim zajmu. Z uvedeného vyvéra
jasna premisa, ze pricitatelné jednani musi mit néjaky pozitivai vztah k pravnické osobé.
Konecné i drivéjsi judikaturni praxe se zabyvala otazkou toho, ze by se pricilo smyslu pravni
Upravy, kdyby doslo k postihovani pravnickych osob za jednani osob fyzickych na tkor
takovych pravnickych osob (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 As 213/2016-60).
Zakonna Uprava je rozvinuta dile vtom smyslu, ze jeli bezpetné zjisténo spachani
prestupku nékterou z osob, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné (nékteré z taxativné
uvedencho listu), tak nemusi dojit ke konkrétni identifikaci (ztotoznéni) takove fyzické
osoby (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 6 As 131/2016-25). Spravni organ tak neni
povinen zjistovat identitu konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani se pravnické osobé pricita,
pokud je ze zjisténych skuteCnosti ztejmé, ze k jednani samotnému doslo ve zminéném
vztahu k pravnické osobé. Jedna se pritom o podminku sine gua non. Dale je nezbytné ust.
§ 20 odst. 6 prestupkového zakona vykladat tak, Ze umoznuje postihovat pravnické osoby
tam, kde 1 pres veskerou snahu jsou spravni organy v dikazni nouzi k urceni konkrétni
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fyzické osoby a vyvozeni odpovédnosti po ni, kdyz je ovsem zjevné, ze se protipravniho
¢inu dopustila osoba, jejiz jednani je konkrétni pravnicke osobé pricitatelné (viz. BRIM, L.
Pricitatelnost prestupku pravnickym osobam (se zfetelem k pravu trestnimu). In Soudni
rozhledy, 2018, roC. 24, ¢. 11-12, s. 353-355. ISSN 1211-4405). Tento zakonny predpoklady
vsak v nyni projednavané véci nebyl naplnén, nebot spravni orginy nemély na jisto
postaveno, Ze se predmétného prestupku dopustila fyzick4 osoba v souvislosti s éinnosti,
nebo v zajmu a uZ vibec ne ku prospéchu pravnické osoby (Zalobce), proto se mély zasadit
o zjidténi takové fyzické osoby (srov. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a vizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2025,
s. 143-170. ISBN 978-80-7400-992-1). Ani slaba argumentace zalovaného o tom, zZe prestupek
byl zjistén v pondéli, které je bézné pracovnim dnem a v Case 14:30 hodin, tj. standardni
dobé vykonu prace, nemtze obstat z hlediska dovozovani pticitatelnosti odpovédnosti
pravnické osobé.

K otazce a podminkam pficitatelnosti se opakované vyjadril i NSS, kdyz mj. uvedl: ,,... v
pripadé odpovédnosti pravnické osoby za jedndni osoby fyzické musi byt prokdzano, kdo a v jakém
rozsahu se predmétného jednani dopustil (nezaménitelnd identifikace osoby a jednini) a zda je toto
jednani pravnické osobé pricitatelné, a to vzbledem k jejimu vztabu k fyzické osobé“ - srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 7 As 24/2015-18. Lze vsak uvést 1 nazor vysloveny
v rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢&.j. 6 As 131/2016-25, ve kterém zaznélo: ,Identifikace
konkrémi jednajici osoby miiZze mit vyznam pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou
osobu z hlediska pripadné odpovédnosti jednajici osoby vici tomu, kdo za dané jednani odpovida,
a to napr. z hlediska pracovnépravnich predpisii. Pokud vsak spravni organ dospéje k zavéru, Ze
dostatecné zjistil skutkovy stav a jednani osoby, kterd provedla orez stromi v areilu zakladni
skoly, je na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu pricitatelné podnikajici fyzické osobe,
neni nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni osobou, ktera drzela pilu'.
Takova povinnost by vylucovala objektivni odpovédnost za spachany spravni delikt napr.
v pripadech, kdy by bylo zrejmé, Ze jednala osoba v zaméstnaneckém poméru k pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé, nebylo by wvsak dalsim zjistovinim skutkovébo stavu mozné
identifikovat, ktery zaméstnanec konkrétné jednal.“

Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze chybéjici Gvaha o prilitatelnosti sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. In concreto k tomu NSS ve svém rozsudku ze dne
13. 6. 2019, &.j. Ars 8/2018-41, v bodé 10 uvedl nasledujici: , Tento zdvér ale miize vyznivat
i trochu nejednoznacné, totiz tak, Ze iivaha by sice v idedlnim pripadé v rozhodnuti byt méla, ale
neni-li tam, neni rozhodnuti nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze by povazoval
i za nevhodné (byt’ bez procesnich diisledkn), kdyby v rozhodnuti takovd vivaba byla obsaZena,
ackoli vsechny okolnosti pripadu ukazovaly na stéZovatelku a sama stéZovatelka davala svym
postupem v Fizeni jednoznacné najevo, Ze tu tato zdleZitost tykd pravé ji, a nikoho jiného. Neni
sikolem spravnich organii sepisovat pasaze o zakladnich predpokladech vedeni ¥izent, které nejsoun
sporné, nebo viibec obecnéji o otazkdch, o nichZ nevznikly pochyby ani na zakladé obsabu spisu,
ani na zakladé procesnich sikonii vicastnika ¥izeni. Takovyto uzkostlivy pristup spravnich organd,
po némz wvold stéZovatelka, by wvedl jen k zahlceni spravnich rozhodnuti nepodstatnymi
informacemi, které neptispivaji k srozumitelnosti ani k vétsi presvédcivosti stkoni vereiné
spravy.”

Nutno se pfiklonit k zalobei v jeho tvrzeni, ze strana zalovaného neprokazala naplnéni
podminek k vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby, tj. pravé v otazce pricitatelnosti
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jednani fyzické osoby osobé pravnické. Vedle toho strana zalovaného pouzila pro zalobce
oznaceni "provozovatel vozidla", priemz jak i sam zalobce poukazal, tak prestupkovy
zakon nevaze podminky vyvozeni odpovédnosti po pravnické osobé z jejiho statusu napt.
jako provozovatel vozidla. Z procesniho hlediska tak Zalobce napada jeho statusové oznacenti
jako provozovatele vozidla (str. 2 Zaloby, bod II, druhy odstavec). Zalovany k tomu ve
vyjadreni k zalobé uvedl, ze ,Odpovédnost Zalobkyné za dany prestupek nebyla vyvozena
z holého faktu, Ze je Zalobkyné provozovatelem dotéeného vozidla...“. Zalovany se dale vyjadiil
v tom smyslu, ze provozovatel vozidla ma vzdy svérovat vozidlo do uzivani, a to nehledé na
Gcel (firemni ¢i soukromy). Tento fakt dozajista plati, ale nelze z ného automaticky vyvodit
pricitatelnost jednani fyzické osoby osobé pravnické ve smyslu dotCené pravni Gpravy.
Naopak za nespravny povazuje krajsky soud opakovany argument zalovaného o tom, ze
»-..2alobkyné dotéené vozidlo provozuje pro sicely vykonu podnikatelské Ginnosti“, nebot jak sam
uvedl Zalobce, tak se jedna o argument spekulativni povahy, ktery nebyl v dané véci nikterak
prokazan, ale ani naznaCen. Pro vyvozeni odpovédnosti za projednavany prestupek, u
kterého se aplikuji 1 obecné predpoklady odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, neni
rozhodujici postaveni prestupce jako provozovatele vozidla. Je sice pravdou, ze zalobce tuto
skutenost nikterak nesporuje, ale spravni organy ji na pocatku fizeni ani neovérily, kdyz
jen prevzaly tvrzeni oznamovatele o tom, Ze Zalobce je provozovatelem vozidla. Zalovany
vs$ak mohl této procesni komplikaci zabranit tim, ze by aplikoval zvlastni pravai Gpravu,
ktera skyta jina a efektivnéjsi vychodiska nejen pro néj, ale i pro samotného pachatele
dopravniho prestupku.

Krajsky soud tak musi konstatovat, ze zalovany, resp. uz spravni organ L. stupné,
nepostupoval spravné, kdyz u tohoto dopravniho prestupku prevzal pravni kvalifikaci od
oznamovatele prestupku a wuzil postup v podobé aplikace obecnych vychodisek
odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek v navaznosti na poruseni OZV. Spravni organ
v i / M /4 7/ v 4 /v 4 /4 v / M
mél aplikovat vychodiska pravni Upravy obsazené ve zvlastnim zakoné, ktery se vztahuje
k uplatfiovani odpovédnosti za dopravni prestupky, ¢imz by si nejen usnadnil procesni
v v/ 4 4 4 v 4 4 /
postup, ale predevsim by lépe dbal ochrany procesnich prav zalobce a respektovani obecnych
zasad spravniho trestani. Ke zmince zalovaného o ,pasioni rezistenci®, kterou zalobce zastava
je treba konstatovat, ze se jedna o zarucené pravo zalobce byt pasivni, nebot v prestupkovém
fizeni jsou to spravni organy, které maji byt aktivni a snazit se prokazovat spachani
v \4 v v / /4 4 4 4 4 N4 /4 4 4 4
prestupku, coz opétovné vyplyva ze zakladnich zasad ovladajicich spravni trestani.

V souvislosti se vsim doposud vyslovenym je tfeba také poznamenat, ze OZV je sice pravnim
predpisem, ale toliko podzakonnym pravnim predpisem, tzn. ze oplyva mensi pravni silou
oproti zakonu (zasada lex superior derogat inferiori). Z tohoto divodu neni OZV rovna
zakonu, proto ani nemuze byt naplnén pozadavek plynouci ze zasady lex specialis derogat legi
generali. V dané véci by tak nemohl obstat argument toho, ze byla strana zalovaného
M 4 v ’ v i i v 4 . /NI 7
povinna vychazet z poruseni OZV a uprednostnit postup postihu poruseni pravidel vazicich
se k takovée OZV pred postihem vychazejictho ze zakona. V daném pripadé doslo ke
4 4 4 4 v 4 v . . 4 N4
spachani dopravniho ptrestupku, proto bylo namisté aplikovat pravidla vychazejici
z ptislusnych pravnich predpist, zejména zakona o silniénim provozu.
Z duvodu toho, ze zaloba byla divodna, tak musel krajsky soud postupovat tak, jak stoji

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnim
organum k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).
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26. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny zalobce
ma pravo na nahradu nakladu fizeni divodné vynalozenych proti zalovanému, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalovany je tak povinen uhradit Zalobci Géelné vynaloené naklady na
ochranu jeho verejnych subjektivnich prav, a to ve vysi 17.362 K¢, které tvofi odména a
pausalni nahrada za dva tkony pravni sluzby, tj. priprava a prevzeti véci, sepis zaloby,
1j.2x3.100 K¢ a 2x300 K¢, k tomu DPH, celkem 8.228 K¢ a dale soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3.000 K¢, celkem ¢ini nahrada naklada fizeni 11.228 K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. kvétna 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce
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