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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost X
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti o
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, &. j. CPR-55069-4/C]J-2024-930310-
V248

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. CPR-55069-4/C]-2024-930310-V248 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 5. 10. 2024, ¢. .
KRPA-282862-14/CJ-2024-000022-SV, jim% bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®) na dobu 1 roku a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 15
dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, ze v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“) nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Zalovany dale v rozporu s § 50 odst. 3 spravaiho radu nezjistil skutecnosti
v A v v / v M v ~ / Ve Vv

svéddici ve prospéch zalobce, nybrz pouze v jeho neprospéch. Zalovany porusil rovnéz § 2
odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
ptipadu. Napadené rozhodnuti nijak nepokryva konkrétni situaci zalobce a v podstaté jen

v/ v A M 4 M ~ / /v 4 / 4 v v
pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovany nevaze zakonné podminky k zalobcové
situaci a nezohlednuje dostatecné specifika celého pripadu.

Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je nepfiméfené z hlediska formy uloZeného
opatreni i z hlediska délky spravniho vyhosténi. Dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti
neodpovida okolnostem pripadu a je v rozporu se zasadou proporcionality a pravni jistoty.
Ulozeni spravniho vyhosténi je neptimérené také s ohledem na délku zalobcova nelegalniho
pobytu na izemi CR v délce ,cca pouhych 6 dnt“. Spravni orginy mély postupovat podle §
50a zakona o pobytu cizinct, ptipadné umoznit zalobci vycestovat dobrovolné, pripadné
zvolit jinou formu ukonéent jeho pobytu na tzemi CR. Zalovany neptihliZel k negativnimu
zasahu, ktery bude mit napadené rozhodnuti na zalobcav zivot.

Zalobce namital rovnéz nedostateCné posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti,
pokud jde o zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Cizinecka policie
v prvostupniovem rozhodnuti sice uvedla kritéria podle § 174a zakona o pobytu cizincdg,
o S e .- .. , .. : .
avSak tim cele hodnoceni zilezitosti skoncilo a cizinecka policie se prakticky nijak
v/ v / M o 4 4 4 vV, Vv 4 /7 V-
nevyporadala s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot
\4
zalobce.

Napadené rozhodnuti nereflektuje polehcujici okolnosti, ,excesivnost® zalobcova jednani,
jeho bezthonnost a spoleCenskou ,nezavadovost“ a rovnéz jeho spolupraci s zalovanym.
Zalovany tyto skute¢nosti nezohlednil ani v Gvaze o délce spravniho vyho$téni. Zalovany
bezdtivodné opomnél vzit v potaz tyto skutecnosti ve prospéch zalobce, v disledku éehoz je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné s namitkami
odvolacimi, a proto plné odkazal na napadené rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 5. 9. 2024 se zalobce dostavil se svym zastupcem na sluzebnu cizinecké policie, aby
vytesil svou pobytovou situaci. Kontrolou zalobcova cestovniho dokladu a lustracemi bylo
zjisténo, ze zalobce nema zadné platné opravnéni k pobytu na izemi. V cestovnim pase mél
posledni vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 11. 10. 2023. Dale mél vizum
vydané v Polsku s platnosti do 30. 8. 2024. Jinym opravnénim k pobytu nedisponoval.

Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do protokolu o vyslechu
Ucastnika spravantho fizeni zalobce uvedl, Ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil
naposledy dne 11. 10. 2023 pres letisté Praha-Ruzyné. Cestoval s platnym cestovnim pasem
Uzbekistanu a mél platné polské vizum od 4. 9. 2023 do 30. 8. 2024. V den piiletu do CR
odjel Zalobce autobusem do Polska. Do CR se vratil aZ 29. 7. 2024 a na radu advokata se
dostavil k cizinecké policii, kde si chtél legalizovat dal$i pobyt. Zalobce uvedl, Ze od 11. 10.
2023 byl az do svého navratu celou dobu v Polsku, kde pracoval na stavbach. Cizinecka
policie zalobci sdélila, ze podle jejich zjisténi byl zalobce od 26. 2. 2024 do 29. 2. 2024 a dne
11. 7. 2024 na Gzemi CR. Zalobce k tomu uvedl, e si uvédomil, Ze byl v Gnoru za
kamaradem v Brné. Poté byl v CR je$té v kvétnu. Dne 11. 7. 2024 byl Zalobce kontrolovan,
kdyz ridil auto Ceské registracni znacky, k cemuz dale uvedl, Ze tehdy vezl kamarada z letisté.
Vicekrat v CR nebyl. Zalobce uvedl, Ze si byl védom svého protipravniho pobytu. Chtél by
zde pobyvat legilné. V CR Zalobce nic nevlastni, v Uzbekistinu vlastni rodinny dtm.
Pracoval v Polsku, v CR nikoliv a disponuje finan¢nimi prostfedky k vycestovani. Zalobce
nemi v CR %4dné kulturni ani spoledenské vazby, nemé sjednané zdravotni pojisténi.
Zalobce uvedl, Ze je zdrav. VSichni Zalobcovi pibuzni, jeho Zena a dvé déti se nachazi
v Uzbekistinu, v CR nikoho nema. Neni mu zndma Z4dna prekarka vycestovani, v zemi
puvodu mu nic nehrozi, je to pro zalobce bezpe¢na zemé. V pripadé potreby vycestuje
dobrovolné.

Soucasti spravniho spisu je také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 9. 2024,
ev. ¢. 2557646, podle néjz je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozne.

Dne 5. 10. 2024 vydala cizinecka policie prvostupnove rozhodnuti, kterym ulozila zalobci
spravni vyhosténi a stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt v délce jednoho
roku. V odivodnéni pak uvedla, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
spravniho vyhosSténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct tim, ze
v obdobi od 31. 8. 2024 do 5. 9. 2024 pobyval na tzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢
k tomu nebyl opravnén. Cizinecka policie posoudila, ze disledek rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce pfiméfeny. Doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych stati EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla stanovena
na jeden rok, kdy bylo pfihlédnuto ke skute¢nosti, ze Zalobce po celou dobu spravniho fizeni
spolupracoval a vypovidal. Na druhou stranu se snazil nékteré idaje potrebné pro spravni
fizeni zatajovat nebo zamérné neuvadét. Dale bylo ptihlédnuto k zavaznosti protipravniho
jednani Zalobce, jenZ si byl svého nelegalniho pobytu na Gizemi CR védom. Doba zékazu
vstupu byla proto s pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym okolnostem stanovena pfi spodni
hranici zakonného rozsahu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti cizinecké
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policie potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravaych skutkovych zjisténi, ktera byl podlozena
dostate¢nymi podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho jednani, kterym
naplnil skutkovou podstatu spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinct. Zalovany uvedl, ¥e rozhodnuti o sprivnim vyhosténi je v souladu
s verejnym zajmem a nezasahuje nepfimérené do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Dobu zakazu vstupu v délce jednoho roku shledal Zzalovany rovnéz ptfimérenou a
odpovidajici okolnostem pripadu.

V.

’r_ 7 /4 4 4 Vv .
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/y
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfijednani u Méstského soudu v Praze dne 15. 5. 2025 zastupce zalobce argumentoval shodné
M / vV v / 4 Ve v | \4 4
jako v podané zalobé a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany se k jednani s omluvou nedostavil, soud proto dle ustanovent § 49 odst. 3 s. t. s.,
ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych statiu Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7i posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemd, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
7Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé prvodu podle
jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhliSené pod & 209/1992
Sb., plati, ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Predné soud uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct, nebot pobyval na tizemi CR ode dne 31. 8. 2024 do 5. 9. 2024 bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. To ostatné zalobce v podané zalobé nedinil
spornym.

Pokud jde o zalobni namitky o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu, nezjisténi
skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce, nybrz pouze v jeho neprospéch, soud k témto
velmi obecnym namitkam uvadi, ze zalovany a cizinecka policie v dostatecném rozsahu
zjistili skutkovy stav, ktery byl podlozen dostate¢nymi podklady. Z napadeného rozhodnuti
je pak patrné, jaké skute¢nosti hodnotil zalovany ve prospéch zalobce a jaké naopak svédcily

M v ~ vV 4 v 4 4 /4 Ve / V.V 4
v jeho neprospéch. Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ nedbal, aby pfijaté feSeni

4 vV Vv 4 v/ v v 4 v / /& v * Vv
odpovidalo okolnostem reSeného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce, aniz by
specifikoval, jak pfesné k témto pochybenim mélo dojit. Soud proto pouze obecné uvadi, ze
tato pochybeni ze strany zalovaného ani cizinecké policie neshledal. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich
organa opomenuta, které dalsi konkrétni skutecnosti hovorici ve prospéch zalobce nebyly
ze strany spravnich organt vzaty v potaz, z jakych skutkovych a pravnich dtvodu pfijaté
vV Vv 4 v 4 vV Vv / v/ M v v v v
feseni nemélo odpovidat okolnostem reSeného pripadu a jak presné nebyly setfeny
’ v 7 /7. v v . ;. . ’v ’ .

opravnéné zajmy zalobce, soud se témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je
nedivodnymi. V této souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, ze které plyne, ze pouhy vycet ustanoveni spravniho fadu,
které mél zalovany porusit a obecné tvrzeni, ze zalovany nedostal zasadam spravniho tizent,
nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, C. j. 4 Azs 47/2016-41).

K namitce na neprimérenost formy ulozeného opatfeni soud podotyka, ze dle konstantni
. M M vv/ 4 4 4 4 4 vV Vv 4 4 v ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni
povahu; jedna se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje sviij zajem na tom,
aby se na Uzemi statu zdrzovali cizinci, kteti dodrzuji platné pravni predpisy (dle této
judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pii naplnéni podminek pro vyhosténi
neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi
ulozi ¢i nikoli) - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2
Azs289/2017-31. V projednavané véci pfitom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek
uloZeni spravniho vyhos$téni. Pro tento zavér je bez vyznamu beztthonnost ¢i spolehlivost
zalobce nebo skute¢nost, ze jeho protipravni jednani spocivajici v nelegalnim pobytu na
/ 7 A o Ve VV . vV o/ / v e . v ’
Uzemi CR bylo excesem. Namitka o neprimérenosti formy reSeni dané véci (tj. ulozeni
’ 4 vV Vv r /v 4 o 4
spravniho vyhosténi) tudiz neni davodna.
Co se tyka zalobni namitky ohledné neptfimérenosti ulozeného opatteni, pokud se jedna o

jeho délku, soud ji rovnéz vyhodnotil jako nedtvodnou.

Zalobce uplatnil obdobnou namitku jiz v ramci odvolaciho tizeni a podle nazoru soudu se
v / J V. Vv V.7 > . . / ’ . A
zalovany s touto namitkou dostatecné vyporadal. Zalobce se dopustil protipravniho jednani
spocivajicitho v nelegalnim pobytu, pro které mtize spravni organ cizinci ulozit zakaz vstupu
na Gzemi Clenskych statd EU v délce az péti let. V daném pfipadé bylo zZalobci ulozeno
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spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu na 4zemi ¢lenskych statd EU v délce jednoho roku,
které se s ohledem na vsechny okolnosti daného pfipadu jevi adekvatni. V odivodnéni
/4 4 v / \4 4 M 4 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze doba zakazu vstupu spojena se spravnim
vyhosténim byla ulozena v jedné pétiné zakonného rozsahu. Pfitom zalovany kladné
hodnotil, ze zalobce se dostavil k cizinecké policii dobrovolné. Na druhé strané to vsak bylo
ve chvili, kdy jiz na Gzemi CR pobyval neopravnéné. Nesjednal si tu zdravotni pojisténi.
Zalobce si svého protipravniho pobytu byl védom. V ramci prvostupriového rozhodnuti
cizinecka policie prihlédla ke skutecnosti, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni
4 Ve v s M v / /4 4
spolupracoval a vypovidal. Na druhou stranu se snazil nékteré udaje potrebné pro spravni
fizeni zatajovat nebo zamérné neuvadét. Neni rozhodna skute¢nost, ze zalobce na tzemi CR
’ v ’ ’ o« 7 ’ ’ . . ’
nelegalné pobyval ,cca pouhych 6 dnt“. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni
soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na tizemi CR v fadu nékolika hodin. Tato zalobni namitka proto rovnéz
neni divodna

Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu pro spravni vyhosténi v rameci zakonného rozpéti stanovi.
i / M 4 / / /7 Vv / /.0 M /

Jinymi slovy stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd EU je vysledkem
spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu pfezkumu a soud tedy pouze
zkouma, zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné
oduvodnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
289/2017-31). Shodny zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, tedy ze ikolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym

v/ v / v .. . / . 4
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti

4 4 4 /v 4 v v 4 4 M / 4

opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Zbyva tedy posoudit otazku, zda pri stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi EU
neprekrocily spravni organy meze spravniho uvazeni, tj. zda rozhodnuti ,nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Soud ma za to, ze ulozeny zakaz vstupu
v délce jednoho roku je vzhledem k okolnostem daného ptipadu pfiméfeny, neni nijak
excesivni. V nyni projednavané véci se zalobce, jak je uvedeno vyse, dopustil protipravniho
jednani spocivajictho v nelegalnim pobytu, za néjz zakon umozriuje ulozit spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, a to s dobou zakazu vstupu az
na 5 let. Zaroven zalovany prihlédl ke vsem okolnostem daného ptipadu, pricemz shledal
dobu zakazu vstupu v délce 1 roku jako adekvatni ve vztahu k protipravnimu jednani
v Vv / . o 4 4 . v/ o * /_ .V v / /
zalobce a veskerym individualnim okolnostem jeho pfipadu. Svij zavér zalovany také
nalezité odivodnil a soud se sjeho zavérem ztotozriuje. Soudu je navic z jeho {innosti

znamo, ze spravni organy v obdobnych ptipadech ukladaji dobu zakazu vstupu v obdobné
délce.

Co se tyle zalobcem namitaného nedostateCného posouzeni dopadu ulozeného spravniho
vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota dle hledisek uvedenych v
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci, lze odkazat na strany 6-7 napadeného
rozhodnuti (zalovaného) a na strany 5-7 prvostupriového rozhodnuti, kde spravni organy
shodné uvedly, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfené povaze a mife zalobcova
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protipravantho jednani. Spravni organy zhodnotily zivaznost a druh zalobcova
protipravniho jednani, délku jeho pobytu na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
. . ’ o . ’ v ’ 7 g ,
pevnost jeho rodinnych vztaht, jeho ekonomické poméry a vazby na Gzemi. Zalovany pak
uzavrel, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu
* . o 717 M / v /4 4 v/ /4 A 4 M i /
cizincl, nesdili s nikym spolenou domacnost, nema zde zadné socialni ani ekonomické
zazeml, jiné materialni vazby ani rodinnou vazbu. Naopak veskeré rodinné zazemi, rodinny
dim, manzelku a dvé déti ma zalobce v zemi puvodu. Zaroven neexistuji zadné prekazky,
jez by branily zalobci ve vycestovani zpét do Uzbekistanu. Z uvedeného vyplyva, ze se
) ’ ) ) Ve vV . o ’ / ’ V.V 7
spravni organy otazkou priméfenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do
v J . / v ’ V.oV v v
zalobcova soukromého a rodinného zivota zabyvaly dostatecné a prezkoumatelné, a to ve
v ’ Ry v v s v/
vztahu ke vSem shora uvedenym kritériim, vzaly v potaz vsechny zalobcem uvadéné
skutecnosti a soud se s jejich zavérem ztotoznuje. Zalobce ostatné ve své zalobé nezminil,
k jaké konkrétni skuteCnosti majici vliv na tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota
4 4 4 v Ve / / / v /4 v
spravni organy opomnély prihlédnout. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zavér
4 4 4 o \4 4 4 v M Ve VvV / 4
spravnich organt o tom, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje neptiméreny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota, byl udinén na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise a lze ho povazovat za spravny a ucinény
/ ~ / v Ve N / ’ v . /
v souladu se zakonem. Zalovany mél pfi vydani napadeného rozhodnuti na zreteli nalez
Ustavniho soudu ze dne 22.10. 1998, sp.zn. III. US 153/97, podle néjz: ,Jednim z
esencidlnich znaki pravniho stdatu je princip primérenosti, ktery predpokldda, Ze opatrent,
omezujici zikladni lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi disledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. Posouzeni proporcionality mezi
verejnym zdjmem na zakazu pobytu cizince na strané jedné a zajmem na ochrané zakladnich
/ v 7 / / /v 7 . . « v
prav a svobod na strané drubé proto musi vychdzet z vyse uvedeného principu.“ Soud ve shodé
s zalovanym uzavira, ze napadené rozhodnuti je primérené a v souladu s verejnym zajmem.
Zalobni namitka neni davodna.

K namitce zalobce o nevyuziti postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinct soud konstatuje,
\4 4 / 4 v 4 4 4 o /4 4 4 vV _V 4
ze s ohledem na spravny zavér spravnich organt, podle kterého spravni vyhosténi nebude
neprimérenym zasahem do zalobcova soukromého a rodinného zivota, nebyl prostor pro
moznost upusténi od spravniho vyhosténi a na misto toho pro ulozeni povinnosti opustit
Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Jestlize byla naplnéna néktera ze skutkovych
podstat podle § 119 zakona o pobytu cizinct, resp. byly shledany divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, mize spravni organ od ulozeni spravniho vyhosténi
upustit a ulozit misto néj povinnost opustit izemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinct
pouze v pripadé, kdy shled, ze by rozhodnuti nebylo primétené. K takovému zavéru vsak
spravni organ v daném pripadé nedospél, pficemz spravnost jeho zavéru byla potvrzena
/v 4 v/ v 4 v 4 4 4 vV _V 4
soudem, a tudiz bylo v daném pripadé na misté vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzavfit, ze
v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincd, a zaroven nebylo shledano, ze by
uloZenim spravniho vyhosténi doslo k neptimétenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Soud nezjistil
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako
nezakonné ¢i neprezkoumatelné.

VL
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Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X



