C.j. 68 A 3/2024 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. AleSem Smetankou ve véci

zalobkyné: L. T. M. H., narozena dne X,
statni prislusnost X,
posledné bytem v CR: O.,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti vyroku IV. rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j. OAM-13682-53/PP-
2021,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, &. j. OAM-13682-53/PP-2021, se ve
vyroku IV. zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0#d“) dne 20. 3. 2024
domahala zruseni vyroku IV. rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. OAM-13682-
53/PP-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim byla vyrokem I podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie (dale jen
,EU“) na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR), nebot Zalobkyné podala #4dost v rozporu
s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct; vyrokem II. byla stejna
zadost zalobkyné zamitnuta rovnéz z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizincl, nebof Zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obcana EU
uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincd; vyrokem III. byla Zalobkyni podle § 87e odst.
4 zakona o pobytu cizinct stanovena lhita k vycestovani z tzemi CR do 30 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti, a vyrokem IV. byl podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“) vylouden odkladny
Géinek odvolani proti vyroku III. predmétného rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobkyné v raimci Gvodni rekapitulace spravniho Hzeni konstatovala, Ze dne 18. 3. 2024
podala proti vyrokum I, IL. a III. napadeného rozhodnuti odvolani a proti vyroku IV.
napadeného rozhodnuti predmétnou spravni zalobu. Ptipustnost své zaloby dovozuje ve
svétle zavért udinénych rozditenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 7. 10. 2010, ¢.j.7 As 26/2009-58, a ze skuteCnosti, ze vyrok III. napadeného
rozhodnuti, k némuz je vyrok IV. téhoz rozhodnuti akcesoricky, ma povahu rozhodnuti
podle § 65 soudniho fadu spravniho, jelikoz se jim zalobkyni stanovuje lhiita k vycestovani
z izemi CR a v souvislosti s tim se zcela zisadnim zptisobem zasahuje do jejich prav.

Zalobkyné namitala, e Zalovany v napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu
nevymezil neurcity pravni pojem naléhavy verejny zajem a nasledné dospél k nespravnému
a nedostate¢né oduvodnénému zavéru, ze jsou v pripadé zalobkyné splnény zakonné
podminky pro vyloudeni odkladného Géinku odvolani proti vyroku III. napadeného
rozhodnuti. Poukazala na to, ze vylouceni odkladného tcinku odvolani je mimoradnym
a vyjimeénym opatrenim, v jehoz dusledku vykonatelnost spravniho rozhodnuti nastava
diive, neZ je véc adatele posouzena odvolacim orginem. Zalovany ptistoupil k aplikaci
tohoto vyjimec¢ného institutu z davodu existence naléhavého verejného zajmu podle § 85
odst. 2 pism. a) spravniho radu. Pojmy vetejny zajem 1 naléhavy verejny zijem jsou
neurditymi pravnimi pojmy. Spravni organ by mél tento neuréity pravni pojem predem
definovat a nasledné posoudit, zda 1ze skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu podradit
pod jeho rozsah.

Pokud jde o Zalovaného argument vefejnym zijmem na tom, aby se na tizemi CR
nezdrzovali cizinci bez platného pobytového opravnéni, zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77, v némz se kasa¢ni
soud vyjadtil k tomu, e zamezeni neopravnénému pobytu cizince na tzemi CR
nedosahuje intenzity naléhavého vefejného zajmu, ktery by oduvodnoval vylouceni
odkladného 4éinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho radu.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze v jejim p¥ipadé se vyloudeni odkladného t¢inku odvolani
jevilo byt vyrazem pouhé predbézné opatrnosti zalovaného, kdy zalovany bez jakéhokoliv
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podkladu ve spravnim spisu a odpovidajici opory v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
predem predpokladal, ze by zalobkyné mohla neporozumét zakonnym podminkam
pobytu na tzemi CR, nerespektovat ji jasné stanovenou povinnost vycestovat z izemi CR
ve lhaté 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti zalovaného vyrokem III. napadeného
rozhodnuti a dopoustét se porusovani pravnich predpist na tseku pobytu cizinct na tzemi
CR (zdrZovat se na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu).

Zalobkyné zdiraznila, ze § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd hovofi v tomto
v . VoV / .. o /o F NV . v 1vs / v/
sméru jasné. Jiz ze zakona o pobytu cizinct tak vyplyva, ze zalobkyni svéd¢i opravnéni k

’ 7 A ’ / ’ . . ) / .
pobytu na tzemi CR pouze do dne oznameni rozhodnuti, nikoliv do dne pravni moci
rozhodnuti. Neznalost prava ptitom jednotlivce neomlouva, pfi¢emz obdobné pravidlo se
bezpochyby uplatni taktéz vici zalobkyni. Nadto je opravnéni k pobytu zalobkyné na
/ 7 A / ’ / Vv, v vV ’ /
Gzemi CR pouze do dne oznameni rozhodnuti upfesnéno rovnéz formulaci vyroku III.
napadeného rozhodnuti, v némz je zalobkyni vyslovné stanovena povinnost vycestovat z
Uzemi CR ve lhaté 30 dnt ode dne oznament, nikoliv az ode dne pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné ma za to, Ze hypotetickou (skutkovymi zji§ténimi Zalovaného nepodlozenou)
hrozbu neoprivnéného pobytu cizince na tzemi CR, neporozuméni zikonnym
podminkam pobytu na izemi CR & nerespektovani vjrokem III. napadeného rozhodnuti
stanovené povinnosti vycestovat z Uzemi CR ve lhGté 30 dnd ode dne oznimeni
rozhodnuti nelze podradit pod pojem naléhavy vefejny zijem podle § 85 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, ktery by oddvodnoval vyjimecné vylouceni odkladného Gc¢inku
odvolani.

Zavérem zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2023,
¢. .22 A 78/2022-27, ktery povazuje za plné priléhavy s ohledem na skutkové témér
totoznou véc. Zalobkyné je presvédlena, Ze i v jeji véci nebyly splnény podminky pro
aplikaci natolik vyjimecného institutu, jakym je vylouceni odkladného Géinku odvolani
proti vyroku III. napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné hypoteticka hrozba
neopravnéného pobytu cizince na Gizemi CR nedosahuje intenzity naléhavého vefejného
zajmu podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu odtvodnujictho mimotadné vyloudeni
odkladného déinku odvolani.

Z popsanych divodl zalobkyné navrhla, aby soud vyrok IV. napadeného rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobkyné rovnéz uplatnila narok na
nahradu nakladt rizeni.

11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 4. 2024 navrhl, aby soud zZalobu zamitl jako
nedavodnou. Pfedné poznamenal, Ze napadené rozhodnuti obsahuje radné oduvodnéni
vCetné vymezeni neurcitého pravniho pojmu vefejny zajem ve vztahu k zakonu o pobytu

) o IV.V ’ 7 7 . v , , .
cizincl, zvlasté sohledem na omezené trvani fikce prechodného pobytu, které je
zakotveno v § 87y odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Podle zalovaného je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze vylouceni
odkladného G¢inku nema vliv na opravnénost pobytu cizince na 4zemi, nebot zalobkyné
neni opravnéna pobyvat na tzemi, jelikoz fikce pfechodného pobytu dle § 87y odst. 1
4 4 .. o i ’ oV 4 4 4 v/ M i
pism. b) zakona o pobytu cizinca zanika jiz oznamenim rozhodnuti o zadosti. Tedy, 1
4 4 4 Ve /. IV 4 4 4 4 v

pokud by spravni organ nevyloudil odkladny uéinek podaného odvolani, na opravnénost
\4 v o v 4 v/ 4 v v/ / M bl 4 v 4

pobytu zalobkyné v prabéhu odvolactho fizeni by to nemélo zadny vliv, nebot opravnéni
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pobyvat na tzemi ve smyslu § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je vazano na
oznameni napadeného rozhodnuti, nikoliv na pravni moc a jiné G¢inky, které pravomocné
rozhodnuti ma. Vyloudenim odkladného 4éinku odvolani proti vyroku III. napadeného
rozhodnuti se na pravnim postaveni zalobkyné viibec nic neméni.

Zalovany se domniva, ze zalobkyni vyrokem IV. napadeného rozhodnuti nebyla
zplsobena z4dna zavazna Gjma. Zalobkyné sama uvadi, ze ji je znamo znéni § 87y odst. 1
4 ’ .. o . . v 4 4 ’ v 4 v v/
pism. b) zakona o pobytu cizinct a je si tak védoma toho, ze ji opravnéni k pobytu svedci
’ 4 4 . . 4 4 4 . 4
pouze do dne oznameni rozhodnuti, nikoliv do dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Z
toho vyplyva, ze zalobkyné je srozuména s nutnosti vycestovat, nebot aktualné neni
4 v / 4 / /4 v v/ v \4 v v 4
opravnéna na uUzemi pobyvat. Konkrétné v pripadé zalobkyné se tak vylouleni
odkladného 4éinku odvolani jevi byt jako nadbytecné, nebot je znala zakona o pobytu
.. o M c*/ / 4 v/ .. / .. o v /
cizincu a pravidel pro jeji pobyt na Gzemi. V pripadech jinych cizinct tomu tak vsak byt
4 \4 / 4 . o Ve / 4 4 v v 4
nemusi a zalovany povazuje za dulezité, aby neznalosti zakona zbytecné nedochazelo k
porusovani jeho ustanoveni, coz by vedlo k nelegalnimu pobytu cizince na Gzemi.

IV.
Pribéh vizeni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zdkonna lhata 30 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct) byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo zalobkyni (resp.

jejimu tehdejsimu pravnimu zastupci) doruceno dne 4. 3. 2024 a predmétna zaloba byla
soudu dorudena dne 20. 3. 2024.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné je
adresatem napadeného rozhodnuti, pficemz se vyrokem IV. napadeného rozhodnuti citi
byt dotéena na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako

4 4 4 / /4 4 v 4 /7 V7 / /
spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
prostredkt (proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a
obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Pokud jde o otazku pripustnosti zaloby, soud odkazuje na rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS,
ze kterého vyplyva, ze vyrok o vylouceni odkladného Gcinku odvolani podle § 85 odst. 2
spravniho radu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7. s.), tudiz neni vynat ze soudniho
prezkumu podle § 70's. 1. s.

Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby. O podané zalobé soud
v/ 7. ’ 4 b4 4 v/ v 4
rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot v posuzovaném pripadé shledal dale uvedenou
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. . s., pro kterou lze napadené rozhodnuti zrusit i bez
jednani.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a svij
prezkum ucinil v mezich zalobnich bodtd uplatnénych v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal

/ ’ e Ve . Vel 17/ /v ’ . .
napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti,
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tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadenych
rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Piedné je tfeba zdiraznit, ze predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzovaném pripadé
byl pouze vyrok IV. napadeného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu vyloudil odkladny tGlinek vyroku III. téhoz rozhodnuti stanovujiciho
ralobkyni podle § 87¢ odst. 4 zikona o pobytu cizinct lhiitu k vycestovani z tzemi CR
do 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Soudu tak pro posouzeni divodnosti zalobnich
namitek a pro rozhodnuti pfedmétné véci plné postacoval zalovanym poskytnuty spravni
spis, tudiz soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné Glastnici fizeni ani zadné dikazni
navrhy, které by Sly nad ramec spravniho spisu, neucinili.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku IV. uvedl, Ze jsou
dany dtvody pro vyloudeni odkladného Géinku odvolani proti vyroku IIL. ve smyslu § 85
odst. 2 pism. a) spravniho ¥adu. Zalovany nejprve poukézal na to, e Zalobkyné podala
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik obéana EU
podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a ze podle § 87y odst. 1 pism. b) téhoz zakona
takovy rodinny ptislusnik obéana EU je opravnén pobyvat na tizemi do dne, kdy mu bylo
oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti. Podle Zalovaného, aby uvedené
pravidlo mélo zakonem predpokladaného Géinku, je tfeba nejen rozhodnutim o zamitnuti
zadosti stanovit pocatek béhu lhuty k vycestovani z Gzemi v navaznosti na oznameni
(dorudent) tohoto rozhodnuti, ale rovnéz vyloucit odkladny Gcinek odvolani proti vyroku,
kterym je tato lhiita stanovena. V opaéném ptipadé by totiz véas podané odvolani mélo za
nasledek odlozeni povinnosti vycestovat z uzemi uvedené ve vyroku I1I. rozhodnuti, nebot
lhtita pro vycestovani z Gizemi by cizinci diky véas podanému odvolani nebéZela. Zalovany
poté argumentoval jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadou zakotvenou
v § 2 odst. 4 spravniho fadu stanovujici spravnim organim povinnost volit takové fesent
véci, které je v souladu s vefejnym zajmem a které odpovida okolnostem daného pfipadu.
V pfipadé zalobkyné se podle zalovaného tato zasada projevuje tim, ze je treba
v napadeném rozhodnuti formulovat povinnost opustit tzemi tak, aby zalobkyné védéla,
kdy ma z Gizemi CR vycestovat i v p¥padé, kdy se rozhodne vyuzit prava odvolat se proti
tomuto rozhodnuti. Bez vylouceni odkladného ucinku by totiz na zakladé podaného
odvolani proti tomuto rozhodnuti ,,mobla [zalobkyné] nabyt dojmu, Ze podanim odvolani
bude moci na vizemi dale pobyvar“. Takovy pobyt by vsak v pfipadé zalobkyné bylo nutno
do okamziku pravani moci tohoto rozhodnuti povazovat za pobyt bez platného opravnéni
k pobytu, coz je nejenom prestupkem cizince, ale zejména divodem pro rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince z Uzemi Clenskych stata EU. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy rozhodnuti o povinnosti vycestovat z Gizemi a nepobyvat na Uzemi
¢lenskych statt EU po urcitou dobu, by tak pro zalobkyni bylo zajisté velmi neptijemné.
Pfipadnému vzniku takové situace lze spolehlivé predejit pouze tim, ze bude vyloucen
odkladny tucinek odvolani proti tomuto rozhodnuti a rozhodnuti se stane predbézné
vykonatelnym. V pravé uvedeném zalovany spattuje ,ochranu diileZitého verejného zdjmu
a nadto opatienim pred pripadnym vedenim ¥izeni o spravnim vybosténi“. Na zavér zalovany
poznamenal, ze zalobkyné nespliiuje ani podminky dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl a nemuze tak byt viibec povazovana za rodinného pfislusnika obcana EU, tudiz ji
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nesvedci opravnéni pobyvat na Gzemi prechodné podle § 87y zakona o pobytu cizinct.
Podle zalovaného i pro tento pripad ma smysl odkladny #cinek odvolani vyloucit, nebot’
pozbyva smyslu, aby lhiita k vycestovani z sizemi v pripadé véasného odvolani reilné bézela az
od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz [ zalobkyné] stejné neni opravnéna pobyvat na sizemi.“

Soud konstatuje, Ze mezi Ulastniky fizeni je nesporné, ze zalobkyné v predmétném
’ ’ v/ 7 N/ 4 4 4 Vv 4 . 4 v/ v 7/
spravnim rizeni zadala o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU podle § 87b zdkona o pobytu cizincti, nebot se oznacovala za druzku statniho
ob¢ana CR pfihlaseného k trvalému pobytu na izemi CR podle § 15a odst. 3 pism. b)
4 .. o Vv 4 v \4 / N7/ \4 v 4
zakona o pobytu cizincu. Rovnéz neni sporu o tom, ze zalovany zadost zalobkyné zamitl
dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinci z dtvodu, ze Zalobkyné podala

Vv / 4 . / M 4 .. o
zadost v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a
rovnéz z duvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, ze
zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu

. o * \4 v v Vevy 4 v . /. ’
cizincu. Jelikoz predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu je pouze vyrok IV. napadeného
rozhodnuti, soud se nezabyval otazkou, zda uvedené duvody pro zamitnuti predmétné
zadosti zalobkyné o prechodny pobyt obstoji z hlediska zakonnosti.

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o0 vyddani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhitu k vycestovini z vizemi a udéli Zadateli
vyjezdni prikaz; Zadatel je povinen ve stanovené lhité z iizemi vycestovat.

Podle § 87y odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské
unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na sizemi do dne, kdy mu
bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zidosti, jde-li o rodinného prislusnika obéana
Evropské unie podle § 15a odst. 3.

Podle § 85 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, md véas podané a pripustné
odvolani odkladny iicinek. V disledku odkladného vicinku odvolini nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni vicinky rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu spravni organ miiZe odkladny vicinek odvolani
vyloucit, jestliZe to naléhavé vyzaduje verejny zdjem.

Vykladem neurditého pravniho pojmu naléhavy verejny zdjem“, ktery oduvodiuje
vylouceni odkladného Géinku odvolani ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu, se
judikatura spravnich soudd jiz opakované zabyvala. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77, ve vztahu k aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
radu konstatoval, ze ,je zde dana kombinace neurcitého pravnibo pojmu a spravniho uvizent,
kdy neurcitym pravnim pojmem je ,naléhavy verejny zajem* a vlastni rozhodnuti spravniho
organu vyjadrené slovy ,miize wvyloucit odkladny icinek odvolini® predstavuje spravni
uvdzeni.“ Na to kasa¢ni soud navazal nasledujicim posouzenim, ve kterém vyslovil
nesouhlas s odavodnénim spravniho organu, ktery za jednani, pred nimz je nezbytné
z naléhavého verejného zajmu spolecnost chranit, oznadil pouze zamezeni neopravnéného
pobytu na izemi CR. Podle Nejvy$siho spravniho soudu ,/slamotnd skutecnost, Ze cizinec
pobywal na tizemi CR nelegilné, neodiivodriuje sama o sobé pouiti tak vyjimecného institutu,
jako je vylouceni odkladného vicinku odvolani. [...] Postup Zalovaného spocivajici v neprizndani
odkladného vicinku odvolini je nepochybné zasahem do zakladnibo prava stéZovatele ve smyslu
Jaktického odepreni pristupu k soudu a také samozrejmé prava hajit své zdjmy v odvolacim
spravnim tizeni. Takovy zdsah pritom miiZe byt proveden pouze ve zcela vyjimecnych
pripadech, kdy bude prokdzdin skutecné naléhavy vereiny zdajem. Nestaci proto pouze odkaz na
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nutnost dodrzovat pravni predpisy, nybrz je zapotrebi téZ presvédcive vysvétlit rizika, kterd
verenému_zdjmu brozi, pokud zistane odkladny sicinek odvolani zachovdn. Pouze tehdy,
pokud by takovd rizika byla natolik znacnd, Ze by zdjem na jejich odvrdceni previzil nad
zdjmem na dodrZovdni zikladnich prdv, je mozno odkladny #cinek podaného odvolini
vyloucit. Vtakovém pripadé je vsak zapotrebi presvédcivé wvysvétlit, v cem takovd rizika
spocivaji, a proc nepostacuji k jejich odvrdceni ndstroje méné zasabujici do zakladnich prav, jez
jsou [spravnimu orgdnu] rovnéZ k dispozici“ [vsechna podrzeni v citacich doplnéna - pozn.
soudu]. Soud podotyka, ze z pravé citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu pak
vychazi i rozhodovaci praxe dalSich spravnich soudd, které opakované shledaly
dtivodnymi zaloby sméfujici rovnéz proti vyroku rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
zadosti cizince o prechodny pobyt, jimz zalovany vyloudil odkladny Géinek odvolani ve
vztahu k vyroku ukladajicimu povinnost k vycestovani (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2023, ¢&. . 22 A 78/2022-27, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 2. 2024 nebo Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2024, ¢.j.34 A
28/2024-29).

Soud v nyni projednavané véci neshledal zadného divodu, pro ktery by se mél od pravé
uvedené judikatury spravnich soudd odchylit.

Byt zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdi, ze vyrok IV. napadeného rozhodnuti fadné
oduvodnil, kdyz mu vénoval ,celou stranu 14%, skutecnost je takova, ze zalovany neuved]
zadné konkrétni skutkové okolnosti ptipadu zalobkyné, z nichz by byla patrna znaéna
rizika, ktera by hrozila vefejnému zajmu, pokud by odkladny tcinek odvolani zalobkyné
zustal zachovan.

Je teba si uvédomit, ze vylouceni odkladného wlinku odvolani podle § 85 odst. 2
spravniho radu je mimoradnym a vyjimeénym opatfenim, v jehoz dusledku vykonatelnost
spravniho rozhodnuti nastava dfive, nez je véc zadatele posouzena odvolacim organem,
pricemz predstavuje vyjimku z obecného pravidla formulovaného v § 85 odst. 1 spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti judikoval nasledujici: ., Vyrok o vylouceni
odkladného #cinku odvolini [...] tim, Ze v konkrétnim individudlnim pripadé méni oproti
obecnému pravidlu (§ 85 odst. 1 spravnibo 7ddu) vlastnosti ,vécného* rozhodnuti I stupné,
zasahuje do prav nebo povinnosti iicastniki tim, Ze na né mize byt ,vécné rozhodnuti I. stupné
uplatnéno diive, nez by tomu tak moblo byt za pouziti obecného pravidla. Zakonoddrce pritom,
jak jiz shora zminéno, pripousti vylouceni odkladného cinku odvolini pouze za zikonem
stanovenych podminek, tj. vyZaduje, aby se tak nedélo libovolné, nybrz jen tehdy, lze-li
v konkrétnim_pripadé (oproti pripadim jinym) dar prednost zdjmu na co nejdrivéisim
uplatnéni rozhodnuti I. stupné pred jinymi zajmy. [...] Vylouceni odkladného scinku odvolani
je vsak ve skutecnosti samostatné posuzovanou skutkovou a pravni otdzkou, kterd s predmétem
7izeni ve véci samé souvisi toliko tim, do jaké miry skutkové okolnosti véci samé vedou spravni
organ k zavéru, Ze podminky pro vylouceni odkladného vicinku stanovené v § 85 odst. 2 pism.
a) az c) spravniho ¥ddu jsou, anebo naopak nejsou naplnény. V Zidném jiném smyslu vécnd
souvislost mezi ¥izenim o vylouceni odkladného vcinku odvolini a ¥izenim ve véci samé neni
- podminky vylouceni odkladného vicinku jsou zcela autonomni, definované obecné pro kazdé
spravni ¥izent, na které § 85 spravniho ¥ddu dopadd, a s pravnimi podminkami pro rozhodnuti
ve véci samé se kryji jen v té mive, v jaké se § 85 odst. 2 pism. a) aZ c) spravniho ¥ddu obsahové
shoduje s ustanovenimi zvlastnich zakoni upravujicimi podminky rozhodnuti ve véci samé.
Zpravidla tedy mira shody nebude stoprocentni, vétsinou dokonce lze ¥ici, Ze okrub skutecnostt,
které budou pro spravni organ relevantni pri rozhodovini ve véci samé, se bude s okrubem
skutecnosti rozhodnych pro vylouceni odkladného vicinku odvolini shodovat jen cistecné ¢i
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prakticky vibec* (srov. body 14 a 16 vySe zminéného rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 26/2009-58).

Zalovany oviem v napadeném rozhodnuti nejen Ze presvéddivé nepopsal a nevysvétlil
konkrétni rizika, ktera vetejnému zajmu hrozi, pokud zistane odkladny Géinek odvolani
v pripadé zalobkyné zachovan, ale dokonce zadny naléhavy vefejny zdjem ani de facto
netvrdil. Zalovany pouze v obecné roviné argumentoval tim, Ze cizinci v postaveni
obdobném jako zalobkyné (tj. rodinny pfislusnik ob¢ana EU podle § 15a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct) svéd opravnéni k pobytu na Gizemi CR pouze do okamZiku oznimeni
rozhodnuti zalovaného, nikoliv do okamziku pravni moci rozhodnuti (§ 87y odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincti), a dale ze pokud by nevyloudil odkladny {4éinek odvolani
proti vyroku III. napadeného rozhodnuti, mohla by Zalobkyné nabyt mylného dojmu, ze
podala-li odvolani proti vyroku III. napadeného rozhodnuti, je nadale opravnéna k pobytu
na Gzemi CR, co? by pro Zalobkyni mohlo byt ,zajisté velmi nepiijemné“. Podle
zalovaného pripadnému vzniku takové situace lze spoleblivé predejit pouze tim, Ze bude
vyloucen odkladny sicinek odvolani proti tomuto rozhodnuti a rozhodnuti se stane predbézné
vykonatelnym®, resp. ze pouze ,predbézné vykonatelné rozhodnuti* ,ochrani“ zalobkyni od
ptipadného porusovani povinnosti stanovenych ji zakonem o pobytu cizincd a od
pHpadného spravniho vyho$téni. Zalovany tak ve vyloudeni odkladného tinku spatfuje
ochranu ,diileZitého verejného zdjmu“ a nadto ,opatreni pred pripadnym vedenim 7izeni o
spravnim vyhosténi“.

Je tudiz zfejmé, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuji konkrétni
skutkova zjisténi, na zakladé kterych by bylo mozné divodné dospét k zavéru, ze
4 4 v/ v v v . . /4 / Vo / /4 v 4
v konkrétnim prfipadé zalobkyné existuje naléhavy vefejny zajem pro vylouceni
odkladného G¢inku podaného odvolani ve vztahu k vyroku III. stanovujiciho zalobkyni
lhitu k vycestovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil na konkrétnich
skutkovych okolnostech daného pripadu, jaka by v pripadé zalobkyné méla existovat
rizika ohrozujici vefejny zajem, pokud zastane odkladny Géinek odvolani zachovan, resp.
ze by se jednalo o rizika natolik znacna a naléhava, Ze by bylo nutné pfistoupit k vyjimce
. v / N / /2N ~ / v
zpravidla o tom, ze podané odvolani ma odkladny ucinek. Zalovanym obecné
formulované riziko je jen hypotetické a navic je zdivodnéno ponékud absurdné, nebot
zalovany tvrdi, ze odkladny Géinek vyloudil (Cimz nepochybné zasahl do prava zalobkyné
hajit osobné své zajmy v odvolacim fizeni), aby ,chranil“ Zalobkyni prfed jejim pfipadnym
neopravnénym pobytem po dobu odvolaciho fizeni.

Pro Uplnost soud poznamenava, ze pfilis nerozumi argumentaci zalovaného, podle které
v 4 /4 / Ve 4 4 v v/ / i 4 v
vylouceni odkladného ucinku odvolani nemélo zadny vliv na (ne)opravnénost pobytu
\4 v o v 4 v/ 4 bd 4 v 4 4 / 4
zalobkyné v prubéhu odvolactho fizeni, nebot opravnéni pobyvat na izemi ve smyslu
§ 87y odst. 1 pism.b) zdkona o pobytu cizinci je vazano na oznameni napadeného
rozhodnuti, nikoliv na pravai moc rozhodnuti. Soud zastava nazor, ze pokud by zalovany
odkladny uéinek odvolani ve vztahu k vyroku III. napadeného rozhodnuti nevyloudil, pak
by tato povinnost nemohla nabyt pravnich G¢éinkd a stat se vykonatelnou pred nabytim
pravai moci napadeného rozhodnuti (srov. § 85 odst. 1 spravntho fadu), a to bez ohledu
v / 4 v 4 4 4 .. o
na zalovanym odkazované znéni § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Lze tudiz uzavfit, ze zalovany nedostal své povinnosti radné posoudit, zda je v pripadé
\4 v 4 4 / A / /7 v 4 4 / Ve v 4
zalobkyné dan naléhavy vefejny zajem na vylouceni odkladného Géinku zaloby, a poté

/4 4 4 /. \4 M v 4 /4 / Ve 4 4 v v
provést spravni Uvahu o moznosti vylouceni odkladného ucinku odvolani, véetné
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proporcionality takového rozhodnuti do prav zalobkyné, a nasledné toto své posouzenti i
fadné oduvodnit.
VL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtivodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu rozhodnuti [§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud si je védom skutelnosti, ze o odvolani proti vyroktim I. az III. napadeného
rozhodnuti jiz bylo ke dni vydani tohoto rozsudku odvolacim organem rozhodnuto, a to
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, ¢ j. MV-73720-4/SO-2024. Zakon ovsem soudu
neumoznuje, rusi-li napadené rozhodnuti, postupovat jinak nez véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (viz dikce § 78 odst. 4 s. 1. s.). Bude na zalovaném, aby nastalou procesni
situaci nalezité vyhodnotil a zvolil vhodny procesni postup (srov. komentar k § 78 odst. 4
s. . s. - In: KUHN, Z., KOCOUREKX, T. a kol. Soudni #4d spravni: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO150 2002CZ).

VIL.
Naklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. f. s.
ma pravo na nahradu nakladd fizeni ten GCastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto
v/ 4 v 7/ Vv A v 4 V7 */ 4 4 o V/ 4 4
fizeni byla procesné uspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladu rizeni v celkove
vysi 11 228 K¢, kterou soud uréil nasledovné.

Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za spravni zalobu a dale pak odména za 2 Gkony pravni sluzby (zalobkyné byla
pti podani zaloby pravné zastoupena; pravni zastupce zalobkyné informoval soud o
ukonceni pravniho zastoupeni zalobkyné pripisem ze dne 7. 8. 2024) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
wadvokdtni tarif), a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni, a (ii) sepis zaloby. Podle § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200 K¢). Nahradu hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Soud dale pfiznal
z odmény advokata zalobkyné DPH ve vysi 1428 K¢ (21 % z ¢astky 6 800 K¢), nebot
predchozi pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH. Lhata k plnéni nakladu rizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 i fine zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zijmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 104a s. . s.).

Plzen 29. dubna 2025

Mgr. Ales Smetanka v.r.
samosoudce
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