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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobce: LIRA Company s.r.0., IC: 282 22 822
sidlem Jana Palacha 515, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢&.j. JMK 39821/2024,
sp. zn. S-J]MK 162520/2023 OUSPR,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznaenym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. JMK 39821/2024, sp. zn. S-JMK
162520/2023 OUSPR (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce
a soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Dubniany, obecny stavebni fad (dale také
»stavebni Gfad® ¢i ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 9. 2023, ¢.j. MUDU/1749/23
(dale jen ,rozhodnuti stavebniho wradu®), kterym byla zamitnuta zadost o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti (dale jen ,zadost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti®) pro stavbu
»Vyrobni hala SOLIRA, novd odpadni jimka“ na pozemcich parcelni ¢islo 3139/6 (ostatni
plocha), 3139/19 (zastavéna plocha a nadvoti), 3139/59 (zastavéna plocha a nadvori)
v katastralnim izemi Dubnany (dale téz ,stavba®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vCas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti
stavebniho Gfadu zrusil. Stavebni Gfad v Usneseni o provedeni kolauda¢niho fizeni ze dne
4.5.2023 ¢.j. MUDU/1749/23 vyzval zalobce, aby doplnil zadost o kolaudacni rozhodnuti
(dale jen ,vyzva®). Zalobce v dobré vife a legitimnim otekavani investoval své prostfedky,
se stavebnim (radem spolupracoval, dokladal podklady.

Obsahem Prohlaseni ke kolaudaci stavby ze dne 8. 9. 2023 (dile jen ,Prohlaseni ke
kolaudaci“) je mj. projev vile k prodlouzeni lhtty, ktery byl stavebni Grad povinen
zohlednit. Z ¢asovych divodu nebylo mozné vyhovét vyzvé a predchazejici prodlouzeni
lhuty stavebni Gfad stanovil neprimérené ve vztahu k povinnostem, které po zalobci zadal.
Dale zalobce nepoucil, ze bez vyporadani Prohlaseni ke kolaudaci pristoupi k rozhodnuti a
vynesl tak prekvapivé a negativni rozhodnuti.

Pokud by stavebni Urad byl vstticny, spravni fizeni skoncilo kladné. Zjisténé nedostatky
nepredstavovaly hrozbu, kterou bylo nutné odvratit rozhodnutim, jehoz dasledkem ma byt
zastaveni podnikatelské ¢innosti zalobce. Je zde disproporce mezi obsahem spravniho spisu
a materialnimi dusledky vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu. V odtivodnéni jsou vytykany
toliko vady nepfedstavujici takové riziko, ze by bylo nutné vyneést vyrok rozhodnuti bez
dani prostoru na odstranéni vytykanych vad. Dale vytyka vady, jez jsou snadno
odstranitelné (stavebni Gfad byl vyrozumén, kdy odstranény budou) a vady, jejichz splnéni
vazlo na soucinnosti tretich stran.

Rozhodnuti stavebniho afadu je Caste¢né neprezkoumatelné. Neni v ném uvedeno, jaké
podklady chybély a proc, tj. z jakého zakonného divodu mél zalobce podklady dolozit.
Zalobce nemtZe polemizovat s vécnou (ne)spravnosti tvah stavebniho Gfadu, pokud nejsou
v odiivodnéni uvedeny. Zavér o nedolozenych podkladech soud nemuze ptezkoumat. Timto
a absenci reakce na Prohlaseni ke kolaudaci je toto rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

Ani jednu z vySe uvedenych vad rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovany nekorigoval. Pouze
uvedl, ze zalobce mél mit vSechny podklady jiz ke dni podani zadosti o kolauda¢ni
rozhodnuti shromazdény a dale poucil zalobce, ze ma-li vSechny pottebné podklady, muze
podat ¥4dost opétovné. S tim je Zalobce obezndmen. Zalovany mél prezkoumat zikonnost
a vécnou spravnost rozhodnuti stavebniho Uradu v rozsahu odvolacich boda. Jejich
vyporadani nelze nahradit radou k dal$imu procesnimu postupu. Zalovany nezohlednil
namitky zalobce stran neposouzeni obsahu Prohlaseni ke kolaudaci jako zadosti o
prodlouzeni lhaty stavebnim uradem, ani na né nijak nereagoval. Dale se nezabyval tim, ze
stavebni Grad zalobce nepoucil, ze Prohlaseni ke kolaudaci ponecha bez reakce a nasledné
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vydal prekvapivé meritorni rozhodnuti a Ze neuvedl, které podklady povazuje za chybéjic
M /4 o /4 i v \4 v v \4 v 4 v
a z jakého davodu. Také neposoudil skutecnost, ze nebylo casové mozno vyhovét vyzveé a
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 o_V /4 v v
nebyly naplnény 1 zakladni zasady spravniho fizeni, Ke lhaté samotné neprezkoumatelné
uvedl, Ze ji povazuje za priméfenou. Z téchto divodu je rovnéz rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, a tim nezakonné a mélo by byt zruseno.

III. Shrnuti vyjdfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce neopravnéné uzival stavbu v rozporu s Gcelem uzivani stavby. V protokolu z
prohlidky stavby byl zalobce vyzvan k podani zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti a
jelikoz tato nespliiovala podminky pro vydani kolaudacniho rozhodnuti, stavebni Gfad
\4 . 4 ’ 4 ’ o_V v/ \4
zalobce vyzval ke zjednani napravy ve stanovené lhaté. Tato byla na zadost zalobce

v . Vv ’ oV . ’ ’ ~ v Ve
prodlouzena, ale ani v nové stanovené lhaté nebyla sjednana naprava. Zalobce predlozil
Prohlaseni ke kolaudaci, které bylo uc¢inéno po uplynuti prodlouzené lhaty. Zalobce mél
mit vSechny podklady k dispozici pri podani zadosti o kolauda¢ni rozhodnuti. Jen tak je
mozné prokazat dokoncenost stavby a to, ze jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné
zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpeCnost a zivotni prostredi. Predlozeni dokladd
nevztahujicich se k povolené zméné uzivani stavby je zcela irelevantni.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, %e ProhlSeni ke kolaudaci mélo byt posouzeno
jako Zadost o prodlouZeni lhity, obsahem tomu nic nenasvédéuje. Zadost méla byt podana
pred uplynutim stanovené Ihity. Zalobce neaktivnim ptistupem neodstranil podstatné vady
zadosti, které branily v pokracovani rizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni

Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,

jakoz 1 predchazejici rozhodnuti stavebniho uradu véetné fizeni predchazejiciho jejich
4 4 v \4 4 o 4

vydani, a shledal, ze zaloba neni davodna.

V nynéj$im fizeni je predmétem sporu polemika zalobce se zavéry stavebnich organa stran
nesplnéni podminek pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti a procesni postup stavebnich
organd.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Gradu a napadeného rozhodnuti, zabyval se
krajsky soud nejprve otazkou, zda jsou rozhodnuti zptsobila soudniho prezkumu. Pfipadna
v ’ ’ 7. ‘v . ’ v VDS . ’
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
v 4 4 v v
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem
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a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se spravni organ v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti

/4 4 4 4 /4 4 Ve v Ve M 4 ./ M /4
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisved¢il, jakymi tvahami byl ve svem
rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odGvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze rozhodnuti
stavebniho Uradu tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Rozhodnuti stavebniho
Uradu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Soud dale posoudi neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce se zalovany
nevyjadiil k tomu, zZe stavebni Urad nespecifikoval, jaké konkrétni dikazy mély byt
zalobcem predlozeny.

Stavebni Grad konkrétni podklady, které ma zalobce dolozit, uvedl ve vyzvé, stejné jako ve
vyzvé odkazal na § 122 odst. 5 stavebniho zakona (Dojde-li stavebni #ivad k zivéru, Ze Zddost
neni plnda nebo nejsou splnény podminky pro vydani kolaudacnibo soublasu, rozhodne
usnesenim o provedeni kolandacniho 7izeni) a § 45 odst. 2 spravniho tadu (Nemd-li Zddost
predepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni orgin Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lbiitu
a poudt jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této lhité; soucasné miize ¥izeni prerusit). Byt
lze souhlasit s zalobcem, ze oduvodnéni neni rozsahlé, nemtze pouhy odkaz na zakonné
ustanoveni zalozit nezakonnost vyzvy, jakoz rozhodnuti stavebniho Gradu ¢i napadeného
rozhodnuti. V rozhodnuti stavebniho Gfadu pak postacilo odkazat na vyzvu, coz stavebni
urad udélal (viz str. 2 - doklady byly definoviny v usneseni o provedeni kolaudacnibo vizeni ze
dne 4. 5. 2023). Dale stavebni urad konstatoval, ,,Ze Zadost o vydani kolaudacnibo rozhodnuti
nelze 7ddné posoudit, a Ze uvedenim stavby do trvalého provozu a jejim uZivanim jsou obroZeny
zdjmy chrinéné stavebnim zikonem a zvldstnimi predpisy.“ Zalobce se tak mohl k tvrzeni
stavebniho Uradu vyjadtit a soud jej maze prezkoumat. Soud se tak neztotoznuje s namitkou
zalobce, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve svém rozhodnuti tuto skutecnost, tj., ze doklady byly specifikovany ve vyzve,

uvedl. Z tohoto divodu se zdejsi soud stran této namitky neztotoznuje se zalobcem, ze by

zalovany zavéry stavebniho Gfadu nekorigoval a Ze by v této Casti bylo napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné. Soud souhlasi s tim, ze mél mit zalobce vsechny podklady jiz ke dni
/4 /7 V7 M v 7/

podani zadosti o kolaudacni souhlas.

Krajsky soud se vsak ztotoznil se zalobcem v tom, ze zalovany opomenul vyporadat jeho
namitku stran toho, ze mél stavebni Grad Prohlaseni ke kolaudaci povazovat za zadost
o prodlouzeni lhuty.

K tomuto soud povazuje za dulezité poukazat na to, ze obecné plati, ze rozhodnuti
o odvolani je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud odvolaci organ zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v odvolani. O neprezkoumatelnost
vSak nejde tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci
zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Zalobce namital, ze obsahem Prohlaseni ke kolaudaci byla zadost o prodlouzeni lhuty.
Zalovany, prestoze zkopiroval odvolani zalobce a tuto namitku v této ¢asti uvedl, se k dané
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namitce nevyjadiil. V takovém pfipadé by se tedy jednalo o neptrezkoumatelnost pro
nedostatek divodd, jestlize by se nejednalo o namitku pro posouzeni véci irelevantni, jak je
uvedeno vyse.

V tomto ohledu je treba poukazat na to, ze prestoze je predmétné Prohlaseni ke kolaudaci
datovano ke dni 8. 9. 2023, odeslano bylo prosttednictvim datové schranky az dne
11.9. 2023, pfi¢emz stejny den bylo doruceno spravnimu organu. Lhuta zalobci na zakladé
usneseni ze dne 15. 8. 2023 ¢. j. MUDU/3477/23 kon¢ila dne 10. 9. 2023. Jelikoz tak zalobce
odeslal Prohlaseni ke kolaudaci po lhite, je irelevantni, zda se jednalo ¢i nejednalo o dalsi
zadost o prodlouzeni lhity. Prodlouzeni lhity podle § 39 odst. 2 spravaiho fadu je totiz
mozné se U¢inné domahat jen do okamziku, kdy je realné mozné o zadosti o prodlouzeni
rozhodnout jesté pred uplynutim pavodné stanovené lhaty, nebof podanim zadosti o
prodlouzeni lhaty se béh stanovené lhuty ex lege nestavi (viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 17 A 52/2014-53). Namitka zalobce stran nepfezkoumatelnosti
tak neni dvodna, a proto krajsky soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Dne 1. 1. 2024 nabyl 4¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dile jen ,novy
stavebni zakon®). Podle § 334a nového stavebniho zakona se pro uéely odstavca 2 a 3 rozumi
prechodnym obdobim obdobi 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024. Podle odst. 3 tohoto ustanoventi se
v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpist s vyjimkou véci
tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v ptiloze &. 3 k tomuto zikonu. Zalovany tak
spravné postupoval podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,
a dalSich souvisejicich predpisa, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu podstatny prubéh spravniho fizeni v této véci.
Zalobce podal dne 20. 4. 2023 podal 24dost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti pro stavbu,
na niz bylo vydano spolecné povoleni dne 12. 12. 2019 ¢. ;. MUDU/3021/19, kterym byla
povolena zména dokoncené stavby spocivajici ve stavebnich Gpravach a zméné tcelu uzivani
stavby z vyrobni haly slouzici k obrabéni kovti, lehké strojni kovovyrobé na vyrobni halu
disticich a pracich prostredku a kosmetiky. Spole¢né povoleni bylo vydano na spolecnost
SOLIRA Company s.r.o., ktera na zakladé notarského zapisu dne 19. 7. 2022 zménila
zakladatelskou listinu spolecnosti stran obchodni firmy tak, ze dosavadni obchodni firma
spolecnosti se rusi a nahrazuje novou obchodni firmou spole¢nosti BEOHEMIJA CS s.r.o.

Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze zadost neni Gplna a nejsou splnény podminky pro vydani
kolauda¢niho souhlasu, procez usnesenim podle § 122 odst. 5 stavebniho zakona ze dne
4.5.2023 ¢ j. MUDU/1749/23, o provedeni kolauda¢niho fizeni. Soulasné stavebnika
vyzval k predlozeni ve vyzvé uvedenych dokladu se stanovenou lhitou do 15. 8. 2023. Dne
9. 5. 2023 bylo zalobci toto usneseni doruceno a dne 11. 8. 2023 pozadal zalobce o
prodlouzeni lhity k doplnéni dokladt bez stanoveni konkrétni lhaty. Stavebni trad zadosti
o prodlouzeni lhity vyhovél usnesenim ze dne 15. 8. 2023 ¢. j. MUDU/3477/23 a lhttu
prodlouzil do 10. 9. 2023. Zalobce posléze dne 11. 9. 2023 pod & j. MUDU/3892/23 doplnil
Prohlasent ke kolaudaci, ktery obsahoval protokol o zkousce ¢. 262/23 a 263/23.

Dne 19.9. 2023 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, jimz zadost o kolaudacni rozhodnuti zamitl.

Podle § 122a odst. 1 stavebniho zakona je Glastnikem kolaudacniho fizeni stavebnik a
vlastnik stavby, neni-li stavebnikem. V nynéj$im rizeni je stavebnikem zalobce a vlastnikem
stavby spolecnost KPMZ Group s.r.o.
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Podle § 119 stavebniho zakona lze stavbu (takovou jako v nynéjsim tizeni) uZivat pouze na
zakladé kolaudacniho soublasu, nebo kolaudacnibo rozhodnuti. Stavebnik zajisti, aby byly pred
zapocetim uZivani stavby provedeny a vyhodnoceny zkousky a méveni predepsané zvlastnimi
prdavnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro udastniky a pro vSechny
spravni organy (§ 73 odst. 2 spravaiho radu), must stavebnik po dokondeni stavby pozadat o
vydani kolaudaéniho souhlasu. Po podani zadosti postupuje stavebni afad podle § 122
stavebniho zakona. O vydani kolauda¢niho souhlasu je stavebnik povinen zazadat pred jejim
uzivanim_pozadat.

Stavebnik zajisti, aby byly pfed zapoletim uzivani stavby provedeny a vyhodnoceny
zkousky a méfeni predepsané zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 119 odst. 1 stavebniho
zakona). Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, stavebnik ke kolaudaci dolozi
doklady, které prokazuji dokonceni stavby schopné samostatného uzivani, dale ze je stavba
v souladu s povolenim stavby a ovérenou dokumentaci, se stanovisky ¢i zavaznymi
stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotCenych organd, byla-li vydana podle zvlastnich
pravnich predpisu, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skutecné provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat,
bezpeénost anebo zivotni prostredi, a zda byly pred zapocetim uzivani stavby provedeny a
vyhodnoceny zkousky a méreni predepsané zvlastnimi pravnimi predpisy.

Stavebni Gfad ve vyzvé ve vyroku ¢. II specifikoval dokumenty, jez je nutno predlozit ke
kolaudaénimu fizeni a stanovil lhatu do 15. 8. 2023. Shodné s zalovanym povazuje soud
lhttu za primérenou a neztotoznil se tak se zalobcem o jeji neprimérenosti. Lhuta pocala
béZet jiz dorudenim vyzvy, kterd nabyla pravni moci dne 22. 5. 2023. Zalobce ¢st podkladd
doplnil a nasledné podal Zadost o prodlouZeni lhaty datovanou 9. 8. 2023 a stavebnimu
Gradu dorucenou dne 11. 8. 2023. Dne 15. 8. 2023 stavebni Grad vyhovél zadosti zalobce o
prodlouzent lhuty, a stanovil lhatu do 10. 9. 2023.

Zalovany spravné ve svem rozhodnuti uvedl, ze stavebnik/zalobce mél mit vsechny
dokumenty k dispozici v momenté podani zadosti o kolaudalni souhlas. Jen tak je totiz

\4 / 4 v v M4 v/ 7 4 v Ve v . /
mozné prokazat dokoncenost stavby, a ze jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné
zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostredi.

Zalovany dale spravné podotkl, %e pokud by tak stavebnik uéinil, a nasledné bylo zji§téno,
jako v daném pripadé, zZe je nevyhovujici napt. vzduchotechnika, mohl na vlastni zadost
pozadat o zkusebni provoz (§ 124 stavebniho zakona), a mohl po vydani rozhodnuti o
zkusebnim provozu ovérit funkénost a vlastnosti provedené stavby. Vyhodnoceni vysledka
zkusebniho provozu stavebnik ptipoji k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu. Tento
postup lze aplikovat pouze pred podanim zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu. Této
moznosti zalobce nevyuzil, pozadované dokumenty nedolozil, procez stavebni trad nemél
jinou moznost nez zadost zamitnout.

Stavebni ufad nebyl povinen poudit zalobce, ze pfistoupi k rozhodnuti o meritu véci, nebot
v /v 4 i 4 4 M o4 v/ 4 v 4 o
povazoval Prohlaseni ke kolaudaci za podani nesouvisejici se zadosti o prodlouzeni lhaty, a
navic bylo podano po stanovené lhaté. V usneseni o prodlouzeni lhity byla lhita stanovena

. v v v v ’ v Ve ’ . ’
jasné a zalobce tak mohl a mél predpokladat, ze po tomto datu ptistoupi k meritornimu
rozhodnuti ve véci. Zalobce mél dostate¢nou lhatu pro dolozeni podkladt, poptipadé mél
/ v v v/ c v 4 M v Ve i M v M Ve
vyslovné a vlas zazadat o jeji prodlouzeni. Jelikoz tak neudinil, stejné jako nedolozil
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pozadované dokumenty, neni prekvapenim, ze stavebni ufad vydal pro zalobce negativni
rozhodnuti.

Krajsky soud nezjistil, ze by stavebni urad nebyl vstficny, jak zalobce namita. Naopak soud
v . v/ / v/ 4 /v v/ \4 \4 . Ve o
spatruje vstricny pristup stavebniho uradu napriklad v tom, ze zalobci prodlouzil lhitu
k dolozeni podkladl, ¢ ze se pracovnice stavebniho Gfadu e-mailovou komunikaci
dotazovala, vjakém stavu je zalobce se shanénim podkladi. Nelze se tak ztotoznit
s namitkou zalobce o tom, ze by vstticnéjsi pristup prispél ke kladnému konci. Zalobce
4 4 \4 VvV _V ’ v /4 ’ 4 4
uvadi, ze zjisténé nedostatky nepredstavovaly hrozbu, kterou bylo nutné odvratit spravnim
rozhodnutim, jehoz dasledkem ma byt dplné zastaveni podnikatelské ¢innosti zalobce.
Podstatné ale je, ze stavebni Grad zadost o kolaudacni rozhodnuti zamitl pro nesplnéni
zakonnych podminek a svij zavér fadné zdivodnil. Nelze tak posuzovat, zda nedostatky
(ne)predstavuji hrozbu.

S ohledem na uvedené se tak soud neztotoznil ani s namitkou, ze je zde disproporce mezi
obsahem spravniho spisu a materialnimi disledky vyroku rozhodnuti stavebniho dfadu.
Nezalezi na tom, jaké riziko vady predstavuji a zda jsou snadno odstranitelné a ze odstranéni
vazlo na soucinnosti tretich stran. Otazka odstranitelnosti nebyla pro fizeni predmeétna,
nebot zalobce fadné nepozadal o dal$i prodlouzeni lhuty, v niz by dolozil pozadované
podklady, coz pro zamitnuti zadosti postali. Pokud zalobce tvrdi, Ze odstranéni vazlo na
soudinnosti tretich stran (coz také uvadi v Prohlaseni ke kolaudaci), opétovné soud
pripomina, ze zalobce mél vcas pozadat o prodlouzenti lhuty.

Stavebni organy radné informovaly zalobce o moznosti opétovné zadat o kolaudacni
souhlas, s ¢imz je zalobce dle jeho zalobnich tvrzeni seznamen. V nynéj$im ptipadé tak maze
o kolauda¢ni rozhodnuti zazadat znovu.

Soud uzavira, ze se zalovany i stavebni ufad dostate¢né a v souladu s pravnimi predpisy
vyporadali s namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti neshledal soud nezakonnym ani
neprezkoumatelnym.

V. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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