& 3. 16 A 18/2025 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: Y. L,
nar. X, neznamého pobytu,
statni pfislusnost Komorsky svaz,
zastoupena opatrovnikem Mgr. Petrem Svobodou, advokatem, sidlem
Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2025, &. j. OAM-402/LE-LE05-LE05-NV-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



2 16 A 18/2025

1. Zalobkyné se domah4 zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto,
ze ve smyslu § 73 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
se ji vstup na tizemi CR nepovoluje. Podle § 73 odst. 4 zikona o azylu byla doba, na kterou
se vstup nepovoluje, stanovena do 3. 5. 2025.

2. Zalobkyné uvedla, 7e dne 5. 4. 2025 poz4dala v tranzitnim prostoru Leti$té Vaclava Havla
o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné ji nebyl povolen vstup. Namitla, ze rozhodnuti
v 4 M 4 4 v / \4 / v v o i **V_V 4
zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné, zalovany nedostate¢né zdavodnil zajistént
zalobkyné ve stredisku. Zalovany se dle zalobkyné vénoval spise jinému zakonnému dtvodu
4 v 4 ./ V_V 4 4 / 4 v v /
nepovoleni vstupu. Mélo by dojit k jejimu propusténi. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
Ve . V. V.7V v > JA Y v ~ /
ptistoupil k zajisténi zalobkyné, nebot nebyla prokazana jeji totoznost. Zalovany ale
rozhodnuti neodtvodnil ve vztahu k prislusnému zakonnému ustanoveni. Zakonna
podminka zaroven nebyla dle zalobkyné splnéna, nebot zalovany jeji identitu znal,
rozhodnuti je nezakonné. K okamziku zadosti o mezinarodni ochranu byla zalovanému
totoznost zalobkyné znama, byly mu sdéleny jeji osobni tdaje, se kterymi zachazel jako
/ M / v/ M v / vV 4 4 v M \4 M
s pravymi. V obdobnych ptipadech ani zalovany ovérovani totoznosti nevyzaduje.
Skutecnost, ze neprochazi zalobkyné databazemi v CR ¢1 EU, ji nemuze byt davana za vinu.
Zalobkyné predlozila ¢estné prohlaseni a fotokopii dokladu totoznosti. Doba nepovoleni
M v v Ve vV 4 M / Vv *V_V 4 o v 4 4 4
vstupu je dle zalobkyné neprimérena a odporuje Gcelu zajisténi. Odtvodnéni musi odpovidat
divodu zajisténi a byt dostatecné individualizovaneé, toto nebylo splnéno. V odivodnéni
absentuji kroky, které budou ¢inény smérem k ovéreni totoznosti zalobkyné. Dale mély byt
uvedeny ¢asové odhady jednotlivych kroku. Zalovany pouze uvedl, Ze je potteba vyckat na
vysledky zjisténi policie, coz je ale nedostatecny postup. Zalovany argumentoval dobou
v/ ’ v 4 . 4 ’ vV Vv v M o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale to dostate¢né nevysvétluje vztah k davodu
zajisténi ani nepopisuje ¢asovy odhad krokd, které budou dale ¢inény. Zalovany musi po
celou dobu zkoumat, zda trvaji divody zajisténi zalobkyné, kdy pokud by se jeji totoznost
Ve VVe 4 / v o v /v 4 . v
podarilo ovéfit, tomto musi byt ukonceno, odtivodnéni zalovaného je v tomto sméru dle
zalobkyné nedostatecné a neprezkoumatelné. Zalobkyné ma za to, ze zalovany ji fakticky
zajistil spise z divodu predpokladu, ze se prokazala cizim falesnym dokladem, v dusledku
v \4 oV / \4 4 v 4 Vo / v/ 4
¢ehoz muze byt ohrozenim pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, nebo ze by mohla
marit ¢i stézovat prubéh rizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany takeé v rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyné podala zadost az po odepreni vstupu, kdy se pokusila o vstup do CR pres
falesny doklad a naslednou cestu do Francie, cemuz zalovany zabranil a chranil tak vetejny
poradek. Timto zalovany dle zalobkyné sledoval zajmy dle § 73 odst. 3 pism. ¢) a f) zikona
o azylu. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobkyné poukazala také na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023, &. . 53 A 2/2023 - 22 a ze dne 11. 6. 2024, ¢. .
48 A 8/2024 - 33, ve kterych byly popsany obdobné situace. Soud dospél k zavéru o
/v 4 4 4 .. v / v 4 v o A
pochybeni zalovaného tim, ze se nespokojil s Cestnym prohlasenim zadatele a odtivodnoval
délku zajisténi délkou fizeni o mezinarodni ochrané.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni pro neznamy pobyt zalobkyné.
Uvedl, ze szalobnimi namitkami nesouhlasi, neprokazuji, ze by spravni organ porusil
v /4 4 4 4 W24 4 Ve V 4 v Ve
nékteré ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu, ¢i ze by nespravné urcil celkovou dobu
nepovoleni vstupu zalobkyni na izemi. Rozhodnuti neni dle néj nezakonné a byl dostateéné
zjistén skutkovy stav véci. Zalobkyné pficestovala do Prahy dne 4. 4. 2025 a méla v imyslu
. ’ 7 A Ve ’ ’ , .
vstoupit na uzemi CR. Pfi pobytové kontrole se prokazala cestovnim dokladem Francie na
totoznost N. H., nar. X| st. ptisl. Francie. Zadny jiny doklad ani povoleni neptfedlozila. Z
dtvodu podezteni, ze neni opravnénou drzitelkou cestovniho dokladu, bylo provedeno
odborné posouzeni, které potvrdilo, ze jde o doklad pravy, nicméné osoba, ktera jej
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predlozila, neni jeho opravnénym drzitelem. Zalobkyné ke své osobé sdélila vy$e uvedené
osobni udaje, ovsem jméno a pfijmeni ve tvaru Y. L, neptedlozila vsak zadny doklad
totoznosti. Z tohoto duvodu ji byl dne 5. 4. 2025 v souladu s § 163 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR, odepfen vstup na tzemi. Nasledné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 10. 4. 2025 uvedla do protokolu udaje ke své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, sdélila mj., ze je obcankou Komor, komorské narodnosti,
muslimského vyznani a ze nema zadné politické presvédcent, neni ¢lenkou zadné politické
strany a nema s politikou nic spoleéného, ale jeji otec je politik. Popsala svou cestu a
prohlasila, ze z Komor nejprve cestovala do Keni, kde zistala asi pal roku, a poté dne 11. 3.
2025 odcestovala letecky do Dubaje a nasledné dne 4. 4. 2025 dale do Prahy. Prohlasila, ze
nema cestovni doklad. Dale prohlasila, ze je zdrava, nema zadné zdravotni problémy, zadné
omezeni a zadné zvlastni potreby. Trestné stithana dle svych slov neni a nikdy nebyla. Za
divody své zadosti o mezinarodni ochranu oznaéila obavy z komorskeé policie kvuli
opozi¢ni ¢innosti svého otce. V této souvislosti prohlasila, ze byla mucena. Bylo zapotrebi
vydat rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu,
kdy zalovany dospél k zavéru, ze v jejim pripadé nebyla spolehlivé zjisténa jeji totoznost.
Zalobkyné totoZnost neprokazala 4dnym dokladem totoZnosti a 4dnym ani nedisponuje.
Ani lustraci v prislusnych evidencich nebyly k jeji osobé a ji tvrzené totoznosti zjistény zadné
informace. Totoznost byla stanovena pouze na zakladé ji udanych adaja, které nebylo
mozné ovéfit. Zalobkyné pouZila doklad, ktery je francouzskymi G¥ady hledany za Glelem
jeho zabaveni. Spolehlivé zjisténi totoznosti je pfitom jedna ze zakladnich podminek pro
posouzeni adosti o mezinirodni ochranu a nasledné vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany
ma za to, ze zalobni namitky pusobi Ucelové se snahou poupravit skutecnosti, které
ralobkyné uvedla v protokolu o pohovoru. Zalobkyné svoji zadost o mezinarodni ochranu
podala poté, co se pokusila oklamat policii predlozenim dokladu, ktery je hledany
francouzskymi arady. Cilem Zalobkyné ve skuteénosti je snaha dostat se na izemi CR a
pokralovat do Francie. Stanoven4 doba odpovida zji$ténému stavu véci. Zalovany doplnil,
ze zalobkyné svévolné opustila PoS Kostelec nad Orlici dne 4. 5. 2025.

4. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti.

5. Dle predavaciho protokolu ze dne 5. 4. 2025 probéhlo ovéreni totoznosti zalobkyneé jako
zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé jejiho Cestného prohlaseni. Vysledek
bezpeénostni provérky v informaénich systémech Policie CR byl negativni, vysledek
daktyloskopovani v systému EURODAC byl také negativni. Dne 5. 4. 2025 byl zalobkyni
odepfen vstup na Gizemi, podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

6. Soucasti spravniho spisu je dale zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné ze dne
5.4.2025, kde se oznacila jménem Y. L, nar. X, statni pfislusnost Komorsky svaz. Zalobkyné
po priletu v rimci pobytové kontroly sdélila svou totoznost k uvedenému jménu, nicméné
se zaroven prokazala cestovni dokladem na jinou osobu. Soudasti spisu je také lestné
v /7 Vv v 4 v . \4
prohlaseni zalobkyné ze dne 5. 4. 2025, ve kterém opét uvedla jako svou totoznost osobu Y.
L. Dale je soudasti spisu odepfeni vstupu zalobkyni s uvedenym divodem, ze neméla validni
cestovni doklad. Nasleduje odborné vyjadieni ze dne 5. 4. 2025 k dotazu ohledné otazky
posouzeni pravosti zalobkyni predlozeného dokladu. K tomu bylo odbornym pracovistém
odpovézeno, ze doklad je sice pravy, ale zalobkyné neni jeho opravnénym drzitelem, coz
bylo dokumentovano konkrétnimi zjisténymi rozpory. Pfi poskytnuti tdaji o zadosti o
. 4 4 v v a M 8 4 V7/e 4 v 4 v 4
mezinarodni ochranu zalobkyneé sdélila své jméno a prijmeni v opaéném poradi.
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7. Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2025 bylo rozhodnuto o odepreni vstupu
zalobkyni, kdy doba nepovoleni vstupu byla stanovena do 3. 5. 2025.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz

i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§

75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.

9. Dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode dne
poddni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na sizemi
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize iicelem
zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti.

10.  Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovolent vstupu na izemi
stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na sizemi vstoupit; tuto
dobu Ize prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stredisku na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnii ode dne podini Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany.

11. Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklida-li
zvlastni opatrent, vstup na vizemi cizinci, ktery podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v
tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na vizemi,
. . . o / * Vv / / / s/ ot/
jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrani jejimu
umisténi v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci.

12.  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

/ v . v ’ .. v ;. . v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

13.  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
v Rz . v , . , . .y °

opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou duvody podle § 46a odst. 1

nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatieni je dostatecné k

zabezpecent vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

14.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

15.  Stézejni namitku zalobkyné, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné
pokryva stanoveny davod zajisténi (odepreni vstupu), kterym bylo, ze bude potreba zjistit
zalobkyninu totoznost, soud jako divodnou neposoudil.

16.  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v p¥padé Zalobkyné nebyla spolehlivé
zjisténa jeji totoznost. Tu zalobkyné nijak neprokazala, zadnym dokladem ani nedisponuje.
Z4dné informace nevyplynuly ani zprovedenych lustraci. Zalobkyné sice vyplnila
prohlaseni ohledné své totoznosti, ale ji zminéné idaje nelze nijak ovérit. Divéryhodnost
alobkyné byla dle zalovaného sniZena zptisobem jejiho pijezdu do CR, kdy se vydavala za
jinou osobu, ob¢anku EU. K tomu pouzila doklad, ktery je ve Francii hledany k zabaveni.
Ani z ptedloZené fotokopie nebylo mozné urdit, zda jde o Zalobkyni. Zalovany upozornil
také na to, ze zalobkyné uvedla policistim své jméno a ptijmenti, a poté v ¢estném prohlaseni
jejich potradi zaménila, coz sice mohlo byt pouhym nedorozuménim, ale v kontextu véci
dané spis svéd¢i opét nevérohodnosti. Byly naplnény divody pro nepovoleni vstupu dle §
73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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17.  Zalovany dale uvedl, e Zalobkyné pticestovala do CR bez jakéhokoli dokladu nebo
pobytového opravnéni. Na zakladé ciziho dokladu cestovala predtim z Dubaje do Prahy.
Ostatni cestu véetneé cesty ve vlasti, kde ji idajné ma hrozit nebezpedi, absolvovala na zakladé
vlastniho dokladu. Dle zalovaného lze takovy zpusob akceptovat v pfiapdé, ze jde o zemi,
kde zadateli hrozi bezprostredni nebezpedi. U zalobkyné uvedl, ze odmita spekulovat o mire
j1 hroziciho nebezpedi ve vlasti, nicméné na cizi doklad cestovala ve dvou zemich, kde ji jiz
74dné nebezpedi p¥imo nehrozilo. Zalovany také zminil, %e za cil své cesty Zalobkyné
oznacila Evropu, nicméné je dle néj pravdépodobné, ze smétuje fakticky do Francie, kde ma
rodinné vazby a jeji cestu 1 platil jeji otec. V minulosti se zalobkyné pokousela ziskat do
Francie pobytové opravnéni, avsak neuspésné, otec ji za timto Ucelem prihlasil na
soukromou $kolu. Zalobkyné také ovlada pouze francouzsky jazyk. UloZeni zvli$tnich
opatfeni Zalovany vyloudil, nebot by nebylo dle néj Glelné. Zalobkyné nerespektovala
pravni rad, vydavala se za jinou osobu, nebyla zjisténa jeji prava totoznost. Dle zalovaného
by Zalobkyné neplnila ji uloZené povinnost v ramci zvla$tnich opatfeni. Zalovany nedospél
ani k zavéru o tom, ze by se v pfipadé zalobkyné jednalo o zranitelnou osobu.

18.  Soud konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti pfistoupil nepovoleni vstupu
valobkyni do CR, respektive jejimu zajisténi dle § 73 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu, kdy
divodem zajisténi podle tohoto ustanovent je, ze celem zajistént je spolehlivé zjisténi nebo
ovéteni jeho totoZnosti. Zalovany naopak neoznatil dal$i z moZnych dévods, které by u
zalobkyné pripadaly rovnéz v Gvahu, a sice napfiklad dle pism. c), kdy jde o situaci, kdy je
divodné se domnivat, ze by mohl dotylny predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo verejny poradek.

19.  Soud se snazorem zalobkyné ohledné nedostatec¢nosti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neztotoZtuje. Zalovany vénoval pozornost tomu, zda by bylo mozné Zalobkyni
ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, avsak tuto moznost vyloudil.
Pokud jde o samotny duvod zajisténi, pak z oduvodnéni jasné plyne, ze se nepodarilo
v prubéhu fizeni ovérit totoznost zalobkyné, jak bylo zalovanym opakované zminéno. Bylo
konstatovano, ze zalobkyné sdélila ke své totoznosti policii odchylné (idaje oproti tém, které
byly uvedeny v ji predlozeném cestovnim dokladu, ohledné kterého bylo poté zjisténo, ze
jde o doklad hledany ve Francii k zabaveni, a dale bylo odbornym pracovistém sdéleno, ze
se jedna o pravy doklad, avsak zalobkyné neni jeho opravnénou drzitelkou. Z uvedenych
skutecnosti je dle soudu jednoznacné, ze totoznost zalobkyné nebyla zjisténa, kdy Gcelem
zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo ovérfeni totoznosti zalobkyné, byl tedy naplnén divod
dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu.

20.  Zalovany spravné oznadil ovéreni totoznosti zalobkyné jako stézejni podminku pro

7 7 N7/ . v 4 . ’ 4 4 v o 4
posouzenti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti ve véci. Soud pochybeni
neshledal, a naopak se plné ztotoznuje s tim, ze zajisténi zalobkyné bylo v dané chvili zcela

v M /4 4 4 vV Vv 4 > */ v Ve VVe

predstavitelnym adekvatnim resenim, nebot jeji totoznost se nepodarilo ovérit a byla zde
naopak rada otazek nasvédcujicich jeji nevérohodnosti. Nelze dat za pravdu zalobkyni, ze
zalovany jeji identitu znal, nebof o jeji identité naopak vyvstaly divodné zasadni
pochybnosti (sdéleny jiné tdaje nez {daje z predlozeného dokladu, ktery byl nadto
v patrani). Na tom nic neméni ani to, ze zalobkyné, jak zminila i v zalobé, pfedlozila rovnéz
fotokopii svého dokladu totoznosti z vlasti. To je sice pravdou, ale nebylo mozné potvrdit
pravost této fotokopie, a tudiz ani identity zalobkyné. K tomu soud dale uvadi, ze v udajich
poskytnutych k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné sdélila, ze cestovni doklad nema.
Z obsahu protokolu o pohovoru konaného v ramci tizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
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mezinarodni ochrany vyplynulo, ze zalobkyné méla ptvodné cestovni doklad, ktery si
vyridila ve vlasti a ktery méla prodluzovat priblizné v roce 2022. Dale sdélila, ze tento pas
méla ztratit v Dubaji. Tam méla zaroven dostat francouzsky pas, ktery ma patfit sestrenici
jejiho zndmého. Zalobkyné tedy ani nepopirala, Ze cestovala do EU (CR) na cizi doklad.
V ramci jiné otazky byla pozadana o sdéleni, zda muze néjak prokazat svou totoznost.
K tomu uvedla, ze ma kopii svého dokladu totoznosti v mobilnim telefonu. V protokolu je
dale uvedeno, ze zalobkyné byla vyzvéna k dolozeni fotokopie, k ¢emuz odpovédéla, ze ve
spoluprac1 se Spravou uprchhckych zatizeni fotokopii Vyt1skne a ulozi. Tato fotokopie je
téz soucasti spisu, pr1cemz jsou v ni uvedeny tdaje o totoznosti zalobkyné (Y I) tedy na
jednu stranu tyto udaje jsou sice souladné s tvrzenimi zalobkyné ohledné jeji identity,
nicméné z prosté fotokopie nebylo mozné bez dalsiho totoznost zalobkyné v dobé
predlozeni potvrdit, kdy jiné moznosti ovéfeni totoznosti v dané dobé nebyly k dispozici.

21.  Skute¢nost, Ye neprochizi Zalobkyné databizemi v CR & EU, nebyla Zalobkyni
davana za vinu ¢i k tizi, bylo pouze konstatovano, ze zalobkyné timto $etfenim neprochazi,
tedy se opét ani na zakladé provedenych lustraci nepodatilo ovérit jeji identitu. Pokud
zalobkyné namita, ze zalovany obvykle ovérovani totoznosti zadateld nevyzaduje, kdy
upozornila na to, ze predlozila ¢estné prohlaseni a kopii dokladu totoznosti, pak soud uvadi,
ze predlozeni prohlaseni ani dokladu totoznosti samo o sobé k prokazani totoznosti
zalobkyné nevedlo, nebot poskytnuté udaje se lisily od udaji v cestovnim dokladu, coz
zalobkyné ani nepopirala. Je zcela jina situace, pokud dotyény predlozi pravy doklad
totoznosti a cestovni doklad, kdy je jeho drzitelem, oproti situaci, kdy naopak jsou zjistény
Udaje odlisné, tak jako tomu bylo u zalobkyné. V takovém pripadé je naopak postup
zalovaného, ktery rozpory zjistuje a dale ovéruje totoznost, zcela spravny a odpovidajici.
Soud neshledal nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti, pricemz v daném pripadé
vnima jako podstatneé, ze zavér o tom, ze totoznost zalobkyné bude nutné ovéfit, nebyl nijak
zpochybnén a Zalovanym byl naopak vysvétlen a zd@vodnén. Zalobkyné sice nijak
nepopirala, %e do CR pficestovala na cizi cestovni doklad, nicméné svou totoznost nebyla
schopna prokazat zadnym svym pravym dokladem, pouze fotokopii udajného dokladu z
vlasti. Musela tedy pocitat s tim, ze bude nutné jeji totoznost dale zjistovat, z cehoz mohou
vyvstat negativni dusledky (mj. 1 zajisténi), cizinec je povinen mit v dobé vstupu platny

doklad.

22.  Ke zmince zalovaného, ze zalobkyné uvedla v pribéhu tizeni své jméno a pfijmenti
v opa¢ném poradi, soud pro dplnost dopliuje, ze z fotokopie dokladu z vlasti (pokud by byl
pravy) je patrné, ze jméno a prijmeni zalobkyné je ve tvaru Y. I. V této podobé Zalobkyné
oznadila svou identitu do zadosti o mezinarodni ochranu i do destného prohlaseni. Ve
stejném tvaru je pak oznafeno jméno a ptijmeni zalobkyné také mj. v ji predlozeném
dokumentu z komorské univerzity. Je pravdou, ze pti poskytnuti tdaji k zadosti zalobkyné
sdélila dané obracené, tj. jako I. Y., nicméné soud ma za to, Ze se jednalo spiSe o omyl nez
/ Vv > Vv v 4 v . 4 4 4 4 V7/e 4
Ucelovost, nebot zalobkyné se mohla domnivat, ze jako prvani ma uvést své prijmeni. Dle
soudu tedy je spravny tvar jména a prijmenti, za predpokladu pravosti takto oznacené identity
v v M M 4 M Ve M Vev/

zalobkyné, Y. L, nikoli I. Y. Proto soud zalobkyni takto oznacil i v nynéjsim rozsudku.

23.  Dle zalobkyné zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze podala zadost az po odepieni vstupu,
kdy se pokusila o vstup do CR ptes fale$ny doklad a naslednou cestu do Francie, ¢emuz
zalovany zabranil a chranil tak vefejny poradek. Timto zalovany dle zalobkyné sledoval
zajmy dle § 73 odst. 3 pism. ¢) a f) zdkona o azylu. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Jak
soud jiz vy$e uvedl, v ptipadé zalobkyné pripadal skuteéné v Gvahu kromé § 73 odst. 3 pism.
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a) zakona 1 dal$i diivod pro nepovoleni vstupu, a to napriklad zalobkyni oznadeny diavod dle
pism. ¢) ¢if). Fake, ze zalovany pristoupil k nepovoleni vstupu na zakladé dtvodu dle pism.

4 /4 v V/ / 4 V7 v o 4 v 4
a), neni sam o sobé zadnym pochybenim, naopak lze fici, ze davodné by bylo ulozeni
nepovoleni vstupu i podle nékterého z dalsich bodu. Jak soud jiz také uvedl, Zalovany se
zaroven zaobiral i moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni na misto nepovoleni vstupu
(zajisténi), coz ale vyloudil pro netcelnost.

24.  Dduvodna neni ani namitka, ze doba nepovoleni vstupu je neptimérena a odporuje
Ucelu zajisténi. S zalobkyni se lze ztotoznit do té miry, ze odivodnéni rozhodnuti musi
odpovidat dtvodu zajisténi a musi také byt dostatecné individualizované, toto vsak v jejim
ptipadé bylo splnéno. Je pravda, ze odavodnéni zalovaného mohlo byt podrobnéjsi, a to
zejména pokud jde o vymezeni Casového odhadu jednotlivych kroku, ktere maji byt
provadény za Gcelem ovéfeni totoznosti zalobkyné, kdy mohl byt vibec celkové presnéji
rozveden oCekavany postup, nicméné zalovany vychazel nejen z predpokladané delky trvani
fizeni o mezinarodni ochrané, ale 1 ze skutecnosti, ze jsou Cinény kroky za Gcelem ovéreni
totoznosti zalobkyné, na jejichz vystupy bude nutné vyckat, coz je v daném ptipadé stézejni
vzhledem k uréenému duvodu nepovoleni vstupu. Neptrimérenost zde neni ani z hlediska
porovnani ulozené délky nepovoleni vstupu (rozhodnuto dne 10. 4. 2025, vstup nepovolen

od 5. 4. 2025 do 3. 5. 2025) ve vztahu k maximalni mozné délce tohoto opatreni, ktera je 180
dni.

25. K zalobkyni poukazanym rozsudkim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023,
C.j. 53 A 2/2023 - 22 a ze dne 11. 6. 2024, C. j. 48 A 8/2024 - 33, ve kterych dle zalobkyné
soud dospél k zavéru o pochybeni zalovaného tim, ze se nespokojil s Cestnym prohlasenim
zadatele a odavodnoval délku zajisténi délkou fizeni o mezinarodni ochrané, soud uvadi, ze
ani této namitce nelze prisvéddit.

26.  Vrozsudku ¢. j. 53 A 2/2023 - 22 soud shledal divodnou namitku zalobce, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v casti tykajici se doby nepovoleni vstupu vibec
nekorespondovalo s ii¢elem nepovoleni vstupu. Soud myj. konstatoval, Ze: , Zalovany obsdhle
pocita lhiity pro rozhodnuti o Zalobcové Zadosti o mezindrodni ochranu ve spravnim a soudnim
Yizent, jako by byl Zalobci nepovolen vstup z ditvodu, Ze ji podal cilem vybnout se vyhosténi,
vydani nebo predani, tj. podle § 73 odst. 3 pism. e) zikona o azylu. Tyto sivaby o odbadované délce
Yizeni o mezindrodni ochrané jsou ale z hlediska nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a)
zdakona o azylu zcela irelevantni. Odiivodnéni délky nepovoleni vstupu ve vztahu k divodu, pro
néjz Zalovany vstup Zalobci nepovolil [§ 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu], naopak v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje. I v tomto obledu je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii.

27.  Soud také uvedl: ,P¥i vykladu § 73 odst. 3 pism. a) zikona o azylu Ize vychizet z
judikatury NSS ke shodnému divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Ta
dovodila (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 Azs 128/2016 - 44, ¢. 3493/2016 Sb. NSS), Ze
Splokud je Zadatel o mezindrodni ochranu zajistén za iicelem spoleblivého zjisténi nebo ovéreni
jeho totoznosti [§ 46a odst. 1 pism. a) zakona & 325/1999 Sb., o azylu], zajisténi je mozné pouze
po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovini probiba, a délka zajisténi musi byt stanovena s
obledem na nicel zajisténi. Z rozhodnut{ musi byt zrejmé, zda spravni organ ¢ini néjaké kroky pro
naplnéni tohoto ucelu zajisténi.“ V' tomto rozsudku NSS vytkl Zalovanému, Ze ,,v napadeném
rozhodnuti neuvedl diivody, které mohou vést k zavéru, Ze byly naplnény podminky pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z tohoto ustanovent plyne, Ze sicelem zajisténi musi
byt spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti. Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti viak
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neplyne, zda Zalovany bude dale Cinit néjaké itkony vedouci k zjisténi nebo ovéreni totoznosti
stéovatele. Zalovany se nezabyval Cestnym probldsenim o totoinosti stéfovatele, pouze
konstatoval, Ze pro #cely rizeni o mezindarodni ochrané je nezbytné spolehlivé zjisténi toroZnosti.“
V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 5 Azs 8/2016 — 32, NSS dile uvedl, Ze ,[mja-li Zalovany k
dispozici podklady, jez mohou byt relevantni pri zjistovdni totoZnosti stéZovatele, musi se jimi v
odiivodnéni rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu (byt by tak ucinil ve strucnosti)
zabyvat.“ V obou vécech NSS vychazel ze skutkového stavu, kdy se Zadatel o mezindrodni ochranu
prokdzal pouze Cestnym problasenim. RovnéZ v projedndvané Zalobce predloZil (vedle cestovniho
dokladu, ktery ale nebyl jeho) k ovéfend své totosnosti pouze Cestné problisent. Zalobce spravné
namitd, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ Zalovanému toto Cestné probldseni
nepostacovalo, a pristoupil k nepovoleni vstupu. Zalovany se totiz Zalobcovym Cestnym
probldsenim v odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyval a jebo existenci dokonce ani
nezmiriuje. Napadené rozhodnuti je tedy skutecné neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii. S
pravé uvedenym souvisi i divodnost drubého Zalobnibo bodu. Jak totiZ plyne z pruné citovaného
rozsudku sp. zn. 6 Azs 128/2016, nepovoleni vstupu za sicelem spoleblivého zjisténi nebo ovéreni
totoZnosti je mozné pouze po dobu, kdy toto zjistovini nebo ovérovini probiba, a délka zajisténi
musi byt stanovena s obledem na iicel zajisténi. Délku zajisténi nelze posoudit toliko podle
odbadované délky rizeni o mezinarodni ochrané. NSS tak vyslovné konstatoval, Ze ,,zalovany
... tim, Ze oduvodnil celkovou dobu zajisténi pouze s odkazem na délku trvini vizeni o
mezindrodni ochrané, zatiZil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.“

28.  Druheé zalobkyni oznalené rozhodnuti bylo vydano pozdéji a bylo v ném na citované
rozhodnuti odkazovano. Divodem zruseni rozhodnuti byla v této véci skuteCnost, ze
zalovany omezil své Gvahy ohledné délky zajisténi na délku trvani fizeni o zadosti o

. 4 4 v/ 4 /7 N/ 4 4 v v 7/ /v . eV
mezinarodni ochranu a pripadna navazuyjici fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti. Jak bylo jiz

/ Vv / v / 4 M 4 / v . i i v v v

vyse uvedeno, délku doby zalovany v nyni projednavané véci vymezil sice ponékud struéné,
ale presto dostatecne.

29.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

30. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
Gspéch neméla, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. 5. 2025
Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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