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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: »TRIO-BOPP, s.r.0.“

sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Mésto
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2023, ¢&. j. 38526-3/2023-900000-311,
ve véci prestupku na Gseku hazardnich her,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 9. 2023 domaéhal zru$eni rozhodnut{ Yalovaného & j. 38526-
3/2023-900000-311 ze dne 13. 9. 2023, jimz bylo k odvolani zalobce zéasti zménéno (co do
formulace doby spachani prestupkt) a zcasti potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj & j. 45069-11/2023-570000-12 ze dne 13. 7. 2023. Zalobce byl
rozhodnutimi celnich organd obou stupnu uznan vinnym ze spachani trvajicich prestupka
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach v rozhodném znéni
(dale jen ,HazHZ"), kterych se dopustil tim, ze porusil zdkaz provozovat hazardni hru, ke
které mu nebylo udéleno povoleni (§ 7 odst. 2 pism. b) HazHZ). Hazardni hry provozoval
v provozovné Restaurace Krivan na adrese éapkova 1574/17, 735 06 Karvina - Nové Mésto,
v obdobit, jehoz zalatek nastal v blize neuréené dobé po 29. 3. 2018 a které skonéilo dnem 7.
2. 2019, prostrednictvim 2 ks technickych zatizeni Hollywood Popcorn a 2 ks technickych
zatizeni Jewel, a dale v obdobi, jehoz zacatek nastal v blize neuréené dobé po 7. 2. 2019 a
které skoncilo dnem 10. 12. 2019, prostfednictvim 3 ks technickych zafizeni Pegasus. Za
uvedené prestupky byla zalobci ulozen dle § 123 odst. 7 pism. a) HazHZ Ghrnny trest pokuty
ve vysi 420 000 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost k nahradé naklada rizeni pausalni
castkou 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zivérem, Ze se jednalo o hazardni hry, a poukazal
na to, ze judikatura k posouzeni charakteru téchto her se dlouhodobé vyvijela a zalobce
nemél ponéti o tom, ze je mozno jim umisténé hry povazovat za hazardni. Dale zalobce
namitl, Ze rozhodnuti bylo zalovanym vydano, prestoze jiz uplynula promlceci doba dle §
29 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v rozhodném
znéni (dale jen ,PfZ“). Predevsim vsak zalobce akcentoval nespravnost vyse ulozené pokuty,
kterou mél za zcela zjevné neptimérenou. Dovolaval se své dobré viry a toho, ze zapocal
s vytykanym jednanim v dobé, kdy judikatura jesté nevyfesila charakter predmétnych her
na technickych zafizenich. Skodlivé nisledky uvadi spravni orginy jen jako spekulace;
s ohledem na pocet technickych zafizeni mohl byt negativni dopad jeho ¢innosti spise
bagatelni. Zalobce dale uvedl, e ulozena pokuta je likvidaéni; navrhl proto soudu budto
zruseni napadeného rozhodnuti nebo moderaci ulozené pokuty na castku nejvyse 50 000 K¢.

Zalobce pii podani aloby pozidal o pfiznani odkladného Gdinku Zalobé, jemuZ nebylo
usnesenim €. j. 25 Af 34/2023-29 ze dne 9. 11. 2023 vyhovéno.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 15. 11. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
predmétna technicka zarizeni byla zajiSténa pti kontrolach ve dnech 7. 2. 2019 a 10. 12. 2019,
pricemz judikatura spravnich soudt k charakteru kvizomatt (na niz odkazal v napadeném
rozhodnuti) jiz existovala pfed témito daty; nadto ke spachani obou prestupka doslo v dobé,
kdy se zalobcem bylo vedeno fizeni o prestupku téze skutkové podstaty, takze nemohl
»nemit ponéti“, ze by predmétné hry mohly byt pokladany za hazardni. Pokud se tyce
plynuti promléeci doby, ta byla prerusena doruenim oznament o zahajeni spravniho tizeni
(1. 12.2021) a vydanim rozhodnuti (13. 7. 2023), pétileta promléeci doba dle § 32 odst. 3 PfZ
uplynula 7. 2. 2024, resp. 10. 12. 2024. Odpovédnost zalobce za prestupky tak ke dni
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napadeného rozhodnuti z dvodu uplynuti promléeci doby nezanikla. Pokud se tyce sankce,
tato byla podrobné spravnimi organy oduvodnéna, nadto zalobce v prabéhu spravniho
fizeni nereagoval na vyzvu k dolozeni svych majetkovych pomérd; skutecnosti namitané
k jeho pomérim v odvolani a zalobé nevypovidaji o likvidacnim charakteru ulozené
pokuty.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
/ Vv 4 4 ’ 4 4 ’ v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze

zaloba neni dvodna.

Ze spravnich spisa soud zjistil, Ze dne 7. 2. 2019 provedla kontrolni skupina Celniho Gradu
v provozovné zalobce kontrolu, kde zjistila 4 ks technickych zafizeni (z toho dva s hrou
Hollywood Popcorn a dva s hrou Jewell), vSechna byla v provozu a kontrolni skupina na
v 4 4 v 4 4 v v
vSech provedla kontrolni nakup. V provozovné se nachazela pani V., zaméstnankyné
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zalobce, ktera sdélila, Ze pracuje jako servirka a vyplaci vyhry z technickych zafizeni a nuluje
. V1 v v 4 ./ / 4 M
na nich stavy; sdélila, Ze se v provozovné nachazeji od inora 2018. Kontrolni skupina
technicka zarizeni zadrzela a odnala. Na zakladé vyzvy zaslal zalobce celnimu aradu smlouvy
o najmu vztahujici se k internetovym zafizenim, uzavrené se spolecnosti DP&K-CZQ s. r.
o. Druha kontrola byla provedena v provozovné zalobce 10. 12. 2019, kdy byly v této
v vV _V i / v/ 4 ’ .
provozovneé zjistény 3 ks technickych zarizeni s hrou Pegasus; kontrolni skupina provedla
na vSech kontrolni nakup. Pritomna servirka pani B. vykonavala obsluhu zafizeni (vyplata
/ /4 4 a4 M Vv v 4
vyher, nulovani); vydala téz kopie smluv mezi zalobcem a spole¢nosti Development Trade
s. I. 0. 0 pronajmu prostor v souvislosti s internetovymi zarizenimi a dohodu o provedeni
prace uzavrenou mezi ni a spolecnosti Development Trade s. r. 0. Celni Gfad oznamenim ze
dne 24. 11. 2021 zahajil prestupkové fizeni; zalobci bylo dorudeno dne 1. 12. 2021. V prubéhu
fizeni Celni Gfad usnesenim ze dne 18. 5. 2023 vyzval zalobce k prokazani jeho majetkovych
pomeéru, na coz tento nereagoval. Dne 13. 7. 2023 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti,
proti némuz podal zalobce 27. 7. 2023 odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného, jak vyse uvedeno.

Podle § 5 HazHZ se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti spolivajicich
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v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladt do
hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i {innosti organizacniho, finan¢niho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
. Vo Ve . v 4 v 4 v/ [ 4
provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) HazHZ pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle § 7 odst. 2 pism. b)
HazHZ se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera
nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona. Dle § 123 odst. 7 pism. a) HazHZ lze za porusenti
ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) HazHZ ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

Podle § 29 odst. 1 pism a) PfZ odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby.
Podle § 30 pism. b) PfZ ¢ini promlceci doba 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢. Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) se
promléeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym.
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Zalobce vznesl tti zalobni namitky. V prvnich dvou jednak poukazal na to, Ze judikatura
k posouzeni charakteru téchto her se dlouhodobé vyvijela a Zalobce nemél ponéti o tom, ze
. \4 4 4 v 4 \4 4 . ’ \4 4

je mozno jim umisténé hry povazovat za hazardni, jednak namitl, ze rozhodnuti bylo
zalovanym vydano, prestoze jiz uplynula promléeci doba dle PfZ. Obé namitky vznesl jiz

’ 4 v/ ’ v ’ 4 ’ v v N Ve v/ 4 4
ve spravnim rizeni a na obé mu spravni organy zodpovédeély. Zalobce pfitom s vyporadanim
téchto namitek nepolemizuje, jen je posouva dile do soudniho fizeni. Soud ma ptitom
v/ 4 7 Vv / /7 . 4 ’ v/ 4 v v ’ /4 v v \4 4

vyporadani zalobcovych namitek ve spravnim rizeni za vécné spravné a dostatecné obsazené.
Proto na né v plném rozsahu odkazuje a ztotoznuje se s nim. Ve vztahu k prvé namitce pak
zejména odkazuje na str. 6-9 napadeného rozhodnuti a ve vztahu ke druhé namitce na str.
11-12 napadeného rozhodnuti.

Pokud se tycCe posledni zalobni namitky ohledné nepfiméreného, resp. likvidaéniho
charakteru ulozené pokuty, ani této soud neprisvéddil. Soud ve shodé se spravnimi organy
akcentuje druhovou zavaznost spachaného prestupku vyjadfenou maximalni vysi pokuty,
kterou za néj lze ulozit a poukazuje na to, ze ve véci ulozena pokuta ¢ini pouze 0,84 %
maximalni zakonné vyse pokuty. Dale soud pfipomina, ze zalobce nereagoval na vyzvu
prvostupriového organu k dolozeni svych majetkovych poméri; prvostuptiovy spravni
organ proto spravné vychazel ze svych vlastnich zjisténi pfi posuzovani dopadd ulozené
sankce do majetkové sféry zalobce. Je treba také pfipomenout, ze nelegalni technicka
zarizeni generovala zalobci zisk. V podrobnostech soud odkazuje na str. 14-16 napadeného
rozhodnuti. Soud neshledal davod k moderaci ulozené pokuty, a to ani ve svétle doplnénych
tvrzeni v zalobé. Jak jiz uvedl v usneseni o nepfiznani odkladného uéinku, tato tvrzeni
nepodavala komplexni obraz zalobcova hospodareni a nebyla dostatecna k osvédéeni ani
Wmy ve smyslu § 73 s. t. s., natoz k osvédéeni likvida¢niho charakteru ulozené pokuty.
Ulozena pokuta ve vztahu k zalobci, ktery se dopustil druhové stejnych prestupka
opakované, provozuje Sest provozoven s hostinskou Cinnosti a zabyva se prodejem lihu a
lihovin, neni v zadném pripadé neprimérena.

Z téchto dvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV / \4 / v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostrave dne 16. dubna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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