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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: H.T.
bytem X
zast. JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem,

sidlem Karlova 252, Veseli nad Moravou

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2023, ¢ j. MPSV-2023/211058-922,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/151565-921,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
IM. Zalovanému se neptizniva nihrada nikladt tzeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023, &j. MPSV-
2023/211058-922 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné¢ (dile jen
spravni organ I. stupné) ze dne 16. 6. 2023, ¢.j. 214328/23/HO. Rozhodnutim spravniho
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organu L stupné byla zamitnuta zadost zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim pojisténim podanou dne 24. 3. 2024.

II. Zaloba

Zalobce predev$im namital, Ze rozhodnuti alovaného je zcela formalistické a nespravné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil skute¢nosti uvedené v 1ékatské dokumentaci
predlozené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, tj. dalsi pretézovani jeho pohybového
aparatu v pfipadu neptiznani prukazu ZTP. Poskytnuti tohoto prikazu by zalobci ptineslo
nejen ulehceni vjeho souCasném stavu, ale rovnéz by se zabranilo zhorSovani jeho
zdravotniho stavu do budoucna. S ohledem na predlozenou dokumentaci, zejm. 1ékarskou
zpravu MUDr. R. U. ze dne 14. 8. 2023, je velmi pravdépodobné, ze zdravotni stav zalobce
se bude postupné zhorsovat natolik, ze bude zarazen do skupiny zvlast tézkého funkéniho
postizeni. Je pak jen otazkou Casu, kdy prukaz ZTP obdrzi. Takové vyckavani na zhorseni
zdravotniho stavu u osoby s tézkym funkcénim postizenim nelze povazovat za naplnéni litery
zakona a bylo by v rozporu se smyslem a ucelem zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZenim (dale jen zikon & ,329/2011 Sb.%). Zalobce tedy
povazuje za zcela nehumanni a rozporné s i¢elem a smyslem tohoto zakona, aby byl nucen
vyckavat na dalsi zhorSovani zdravotniho stavu do doby, nez jiz prakticky nebude schopen
sam ani z mista vyhrazeného pro osoby s priukazem ZTP odnést potfebneé véci k uréenému
uradu, obchodu ¢i mistu navstévy. Vyckavani na zhorseni zdravotniho stavu by rovnéz mélo
nepfiznivé dusledky pro prosttedky verejného zdravotniho pojisténi, nebot by musely byt
vykladany dalsi prostredky na lékarska vySetfeni, medicinské zakroky apod. V tomto
kontextu pak neni mozné prehlizet ani preventivni charakter poskytnuti prukazu ZTP.

Zalobce dale uvedl, ze jiz v soucasné dobé ma potize se socialnim zalleriovanim, nebot ma
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potize pfi chtzi na delsi vzdalenosti, v bézném zivoté jej také omezuje nemoznost noseni
bremen v protéze pravé horni koncetiny. Pottebuje totiz i provadét nakupy pro své nezletilé
déti a rovnéz to plati pro navstévy napt. aquaparku, wellness a dalsich zafizeni. V pfipadé
nepfiznani prukazu ZTP pak zalobce kvuli zhorseni zdravotniho stavu nebude moci
v budoucnu tyto ¢innosti vibec vykonavat nebo je vykonavat jenom s pomoci pecovatele ¢i
pruvodce.

Zalobce zavérem uvedl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem a rozhodovaci praxi

spravnich soudt i1 Ustavniho soudu. Zalobce odkazal i na ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a

svobod (dale jen ,LZPS®), kde je zakotveno pravo na ochranu zdravi. Tento zakladni princip

je pak zakotveny 1 v § 1 zak. ¢. 329/2011 Sb. Respektovani principu ochrany zdravi pacienta
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mélo pri rozhodovani spravaiho organu a zalovaného jednoznacné prevazit, pricemz zalobce
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svuj zdravotni stav a jeho predpokladané zhorseni prokazal nejen lékatskymi zpravami.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém podrobném vyjidfeni zejména zrekapituloval pribéh spravniho ¥izeni.
Shrnul, ze zalovany na zakladé posudkového hodnoceni komise zalované (dale téz ,PK
MPSV®) dospél k zavéru, ze PK MPSV prostudovala dostupnou zdravotni dokumentaci,
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priemz zdravotni stav zalobce nadale odpovida naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim TP, tj. jedna se o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zak. ¢.
329/2011 Sb. Dle PK MPSV se jedna o amputacni ztratu pravé horni kondetiny v Grovni
kozni paze zalobce, ktery netrpi dal$im zavaznym onemocnénim. Amputacni ztrata dle PK
MPSV jisté vyvola adaptacni a kompenza¢ni mechanismy organismu. Mduaze dojit
k pretézovani funkcnich celkd, které dosud nebyly dominantni. Zalobce bude muset hledat
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feSent, aby se dalsi organy nepretézovaly, aby nedochazelo k jejich pred¢asnému nevratnému
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poskozeni (zejména artrotické zmény na levé dolni koncetiné a patefi). Zmény pravého
hlezna jsou sice omezujici, ale dle PK MPSV z posudkového hlediska nevyznamne.
Z posudkového zhodnoceni PK MPSV tedy plyne, ze objektivni nalez navzdory potizim a
namitkam zalobce neoduvodruje hodnoceni zdravotniho stavu jako podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéntho postizeni pohyblivosti a
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orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra dle prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011
Sb, o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,vyhl. ¢ 388/2011 Sb.“). Nejde ani o zdravotni stav, ktery svym
funk¢énim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim
stavem uvedenym v bodé 2 této prilohy. Tento stav trval k 1. 4. 2023 i k datu vydani
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napadeného rozhodnuti i1 k datu jednani PK MPSV. Nejsou tedy splnéna kritéria dana
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zakonem pro narok osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ZTP. Pravni
predpisy pak neumoznuji spravnimu organu priznat pozadovany prukaz osoby se
zdravotnim postizenim Z'TP na zakladé uvazeni, ze jeho pfiznani a vyuzivani by zamezilo
nebo podstatné zpomalilo zhor$ovani zdravotniho stavu zalobce, tj. preventivné.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice zdtraznil obdobné skute¢nosti jako v Zalobce. Odkazal na &. 31 LZPS a §
1 zak. ¢. 329/2011 Sb. a ve smyslu téchto ustanoveni je nutné individualné posuzovat
nejednom zdravotni stav, ale 1 vyvoj zdravotniho stavu. S ohledem na takto zjisténé
skutecnosti pak nasledné zhodnotit mozna opatreni ¢i poskytnuti takovych prostredka napt.
ptiznani prikazu ZTP. Takovym postupem by doslo k podstatnému ulehdeni socialniho
zallenéni zalobce a i zmirnéni jeho pretézovani, coz by pfineslo i naplnéni prava na ochranu
zdravi, nebot by jeho zdravotni stav byl po vyznamné delsi dobu stabilizovany a zasadnim
zpusobem by se nezhorsoval.

V.  Jednani pred soudem dne 23. 1. 2025 a dne 24. 4. 2025
Zalovany se z natizenych jednani omluvil.

Pravni zastupce zalobce pfi jednani uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé a v replice.
Odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 33 A 51/2015. ZdGraznil, ze Glelem zakona je
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snizeni socialnich dopadd zdravotniho postizeni zalobce. Zalobce je omezen pfi provadéni
nakupt, noseni bremen z obchodd a rovnéz pti navstévach Gradi. Prikaz ZTP by mél mit
prevencni charakter, nebot by mél zabratovat zhorSeni zdravotniho stavu, k cemuz u zalobce
dochazi. Smyslem zakona neni ¢ekani na zhorSeni zdravotniho stavu, aby Zalobci mohl byt
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priznan prukaz ZTP. U zalobce dochazi k pretizeni patefe, levé ruky a dolnich koncetin.
ZTP by zalobci ulehdilo fungovani v zivoté, a i stat by usetfil na nakladech souvisejicich se
zhorSovanim jeho zdravotniho stavu. V tomto sméru byl méla byt odstranéna tvrdost
zakona. Pravni zastupce zalobce dale popsal potize zalobce pti nakupovani, kdy nemuze nést
vétsi nakup v jedné ruce na velké vzdalenosti. Jednou rukou ani neni schopen dobfte ovladat
nakupni vozik a jiz s nim i narazil do vozidla stojictho na parkovisti. Maze tak dojit i
k ohrozeni ostatnim osob. Parkovaci mista vyhrazena pro drzitele prukazu ZTP jsou
zpravidla prazdna, ale zalobce na nich zaparkovat nemutze. Rovnéz zduraznil, Ze zalobci byl
po nehodé v roce 2017 priznan invalidni dichod III. stupné. Je tak zfejmé, ze ma tézke
funkéni postizeni. Zalobce pobird p¥ispévek na pédi ve vysi 4 400 K&, pridem? osoba na
voziku ve vj$i 27 000 K¢&. Zalobce tak ani nem4 mo¥nost dat finanéni prostfedky asistentovi,
ktery by za néj provedl nakup. O pfiznani prukazu ZTP pak zada z divodu, aby se jeho
zdravotni stav nezhorSoval a nemusel zadat o pomoc jiné osoby pri zajisténi zakladnich
potreb (nakupy, navstévy aradu).

Zalobce pak k véci zejména uvedl, Ze ma dvé déti ve véku 8 a 6 let. Obstarava nikup pro
celou rodinu, pri¢emz s nakupnim vozikem nebo nakupni taskou must pres celé parkovisté.
V disledku toho u néj dochazi ke znacnému pretizeni levé ruky a Casto trpi i kreci v této
ruce. Syn hraje hokej, a tudiz zalobce pottebuje nosit 1 kabelu s hokejovou vystroji, coz je
také hodné narocné. Stav jeho levé ruky se zhorsuje. Prikaz ZTP by mu umoznil obstarani
nakupu pro celou rodinu a zkvalitnil jeho fungovani v zivoté. Dale uvedl, ze ¢asto nema, kde
zaparkovat. Must pres celé parkovisté (napt. nakupni centrum Olympia Brno). Ve Veseli nad
Moravou u Kauflandu, kde pravidelné nakupuje, je parkovisté Casto preplnéné. Musi pak
prijet v jiny ¢as a nakoupit jindy. Pobira prispévek na péli ve vysi 4 400 K¢, coz mu ani
neumoznuje zaplatit si asistenta. Potize s parkovanim ma i v jinych pfipadech, nebot jako
rodina hodné cestuji. Jeho zdravotni stav se zhorsuje a v levé ruce ma Casto krece. Snazi se
cvilit, rehabilitoval, ale je zjevné, ze pretizeni levé ruky se postupné naplno projevi. Omezeni
jeho pohybu je znacné. Nahrbeni a bolesti zad patri mezi jeho denni obtize. Ma problémy i
s inavou.

Soud provedl pii jednani dokazovani rozhodnutim CSSZ ze dne 14. 12. 2017, &,j. X o p¥iznani
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné, vypisem z G¢tu zalobce ze dne 29. 1. 2025,
fotodokumentaci z parkovisté pred obchody TESCO v Uherském Hradisti a Kaufland ve
Veseli nad Moravou a lékatskou zpravou MUDrr. R. U. ze dne 14. 8. 2023.

Pravni zastupce zalobce zavérem uvedl, Ze dle rozhodnuti o pfiznani invalidniho déchodu a
lékatskych zprav Zalobci nalezi prikaz ZTP. Zalovany toliko formalné posoudil postiZeni
zalobce jako stredné tézké. Nevyporadal se s lékafskymi zpravami a ani s tim, ze u zalobce
dochézi k pretiZeni patefe a levé ruky. Zalobce ma podstatné komplikace pii obstardvani
nakupu, zaleZitosti na Gfadé a rovnéZ i v ramci daldich aktivit. Zalobce p¥itom spada do
funkéniho tézkého postizeni, pricemz soud by mél pristoupit k odstranéni tvrdosti zakona.
Zalobce trpi skolibzou patefe a celkovym pretizenim kondetin. Prikaz ZTP by pak mél
zamezit zhorSovani jeho zdravotniho stavu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna.

Soud nejprve pfipomind, ze spravni organ I. stupné i zalovany vychazeli pfi svém
rozhodovani z lékatskych posudkd, pficemz podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni soud pfislusny posuzovat vécnou spravnost zavéru posudkove komise.
K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢.
j- 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudkt posudkové komise a
jejich nedostatecnosti v souvislosti s invalidnim dichodem. Nejvyssi spravni soud predevsim
uvedl: ,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékarskych posudki, nebot’ k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimovddny vyznam v ¥izeni o invalidnim diichodu
byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo diikazy,
kterymi by spravnost posudkii mobla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se posudkovd komise vyporddala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové
zavéry nalezité odivodnila.“ Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku
ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013 -
19, a v rozsudku ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS.
Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
248/2017 - 61, ktery také upravoval rozsah soudniho prezkumu v obdobnych vécech, jejichz
skutkovy stav je zalozen na posouzeni zdravotniho stavu: ,Ani spravni soud si tedy nemiize
ucinit visudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti scastnika vizeni sim. K odbornym
lékarskym otazkim je vypracovdvin posudek, ktery soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle
zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splriuje pozadavek siplnosti a
presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporddava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véerné
téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ziejmé, Ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zdkladé viplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zavér musi byt naleZité
zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd, a ani nemiize mit,
odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek je tiplny a presvédcivy ve vyse
uvedeném smyslu (viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, &j. 8 Ads 136/2017- 35).“ S ohledem
na vyslovené zavéry NSS krajsky soud konstatuje, ze neni tkolem spravniho soudu
posuzovat, zda posudkova komise spravné zhodnotila zdravotni stav zalobce, ale pouze
ovérit, zda méla k dispozici dostatek podkladi pro své zavéry, zda je jeji posouzeni
komplexni, vyporadava se se vznesenymi namitkami a zda je posudek fadné odivodnény. Je
treba zddraznit, ze soud vychazi pti hodnoceni ze skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného. Dle nazoru soudu je nutné vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu pouzit 1 ve vztahu k posudkim vyhotovenym v fizeni o pfiznani prikazu osoby
zdravotné postizené.

Z posudku je ztejmé, ze zalobce, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu spada mezi osoby se
stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., neni vsak osobou se zvlast
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tézkym funkcnim postizenim nebo Gplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
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odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Zdravotni stav zalobce tudiz odpovida bodu 1 pism. a)

ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Podle § 34 odst. 2 zak. ¢ 329/2011 Sb. plati, ze narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prukaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo
v % 4 4 v v Vv / v 7 Vv 4 i 4
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zak ¢. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chize se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Podle § 34 odst. 4 zak. ¢. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pruvodce,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se znaénymi obtizemi,
poptipadé neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zv1ast tézkym funkénim postizenim orientace a iplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, (dale téz ,vyhlaska ¢. 388/2011) stanovi, které zdravotni
stavy jsou povazovany za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pficemz v
ptiloze 4 k této vyhlasce jsou popsany zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ulely pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. V odstavci 1 této prilohy jsou urceny zdravotni stavy, které lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni stredné
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, v odstavci 2 zdravotni stavy, které lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na tGrovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace a odstavci 3 definuje, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast
tézkého funkcniho postizeni nebo plného postizeni pohyblivosti a orientace.
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Krajsky soud podotyka, ze posudkova komise MPSV byla v predmétném fizeni v souladu s
§ 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, fadné
obsazena, zalobce tuto skuteCnost ostatné ani nerozporoval. Zavéry, k nimz posudkova
komise MPSV v posudku ze dne 13. 4. 2023 dospéla, je tfeba hodnotit jako dplne,
srozumitelné a presvédcive. Krajsky soud neshledal v posudcich zadné pochybeni (i
nesplnéni nalezitosti kladenych na posudky. Mezi podklady, z nichz posudkova komise pri
vypracovavani posudku vychazela, byla také zprava MUDr. R. U. ze dne 14. 8. 2023, na
kterou zalobce v zalobé odkazoval. V posudku je vyslovné uvedeno, ze z hlediska
medicinského se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery zalobce limituje, ale
z posudkového hlediska nebylo prokazano, ze funkéni omezeni pohyblivost a orientace
dosahuje na posudkova kritéria pro priznani prukazu ZTP. U zalobce se nejedna o
anatomickou ztratu obou hornich koncetin, nejedna se o tézké omezeni funkce dvou
koncetin, nejedna se o postizeni patere provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo
tézkou nestabilitou panevniho prstence. Nejedna se o postizeni patefe provazené tézkymi
parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi Gsekd patefe nebo zavazné deformity patefe
s omezenim exkurzi hrudniku. Nejedna se o postizeni nosnych kloubt dolnich kondetin
s tézkym omezenim hybnosti. Zalobce netrpi poruchou orientace. Jedn se amputani ztratu
PHK v tGrovni kostni paze u mladého posuzovaného zalobce, ktery netrpi dal$imi zavaznymi
komorbiditami. Amputaéni ztrata zcela jisté vyvola adaptacni a kompenza¢ni mechanismy
organismu, muze dojit k pretézovani funkcnich celkt, které dosud nebyly dominantni.
Zalobce bude muset hledat feSeni, aby se daldi orginy neptetéZovaly, aby nedochazelo
k jejich predcasnému nevratnému poskozeni (zejména artotické zmény na LDK a patefi).
Zmény pravého hlezna jsou sice omezujici, z posudkového hlediska vsak nevyznamne.
Zalobce se jedniani PK MPSV nezGlastnil. PK MPSV prostudovala podkladovou
dokumentaci, kterou shledala dostatecnou k projednani v nepfitomnosti a k prijeti
posudkového zavéru.

Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je zjistit objektivni skutecnosti o
zdravotnim stavu posuzované osoby. Pritom se predevsim vychazi ze soubort lékarské
dokumentace, pripadné doplnéné na zadost komise. Pfitomnost posuzované osoby na
jednani komise zavisi na okolnostech kazdého pfipadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni
obecnych prfedpist o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni Gpravy obsazené v zdkoné o
provadéni socialniho zabezpeleni pak bezvyhradny narok na osobni Gcast pti jednani
posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného zikona je totiz
posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila
vySetteni svého zdravotniho stavu p¥Hslu$nym posudkovym lékatem. Ukolem posudkovych
lékatd i PK MPSV primarné neni vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové
zhodnoceni nalezt klinickych lékait, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Lékafi posudkové komise sice mohou v pfipadé pochybnosti o prikaznosti nékterych
nalezi provést pii jednani orientacni vysetfeni posuzované osoby, neni to vSak zdkonem
vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt feseny
vyslanim posuzované osoby k vySetteni na nékterém z klinickych pracovist (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢ 5. 3 Ads 254/2016-64).
V posudku byly hodnoceny i lékarské zpravy, na které zalobce odkazal v Zalobé ¢i je dolozil
v prubéhu spravniho fizeni. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho
zdravotni stav a posudek rovnéz hodnotil i jim dolozené lékarské zpravy. Posudkova komise
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a nasledné i zalovany svou argumentaci dostateéné oduvodnili, podlozili presvédéivymi

, . ’ v 71 7 . ’ - v v
tvrzenimi, ktera méla oporu v aktualni zdravotnické dokumentaci zalobce v dobé
rozhodovani, a nic nenasvédCovalo zalobcem tvrzenému nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu.

Soud provedl p¥i jednani dokazovani rozhodnutim CSSZ ze dne 14. 12. 2017, &;j. X, kterym
byl Zalobci od 23. 10. 2017 priznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Dale soud
provedl dokazovani vypisem z Gc¢tu zalobce, z néhoz je ztejmé, ze zalobce pobira prispévek
na péci ve vysi 4400 K¢ Z fotodokumentace z parkovisté pred obchodem TESCO
v Uherském Hradisti a pred obchodem Kaufland ve Veseli nad Moravou je zfejma znacna
obsazenost téchto parkovist. V lékafské zpravée MUDr. U. ze dne 14. 8. 2023 je mj. uvedeno,
ze pacient si Zddal o karticku ZTP, tato mu byla zamitnuta. Pac. po amputaci PHK pouZivi
bionicky kloub na PHK, na LHK nervové postizeni. P. kotnik po zlom. kotniku, degenerationi
zmény. NedokdZe dlouhodobé pretézovat, HKK. Po chiizi vice nez 50- 100 m se musi zastavit pro
bolesti. PDK snizuje se mu mobilita. Vertebrogenni potize zvyraziiuji, omezeni zdtéZe. Karticka
ZTP je indikovdna. Je zde postiZeni vice cisti pohybového aparatu, HKK, PDK, pate?.

22. Podle prilohy ¢. 4 bodu 2 vyhl. ¢. 388/2011 Sb. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti

a orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat
tyto zdravotni stavy: a) anatomickd ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse,
exteriérovy uZivatel protézy, b) anatomicka ztrata dolnich konletin v ndrtech nebo v ndrtu a
bérci, ¢) funkcni ztrdta dolni koncetiny se ztratou opérné funkce, d) anatomickd ztrdta dolni a
horni koncetiny v #rovni bérce a predlokti, e) anatomickd ztrdta hornich koncetin v srovni
predlokti, f) téZké omezeni funkce dvou koncetin, g) postizeni panve provazené tézkymi parézami
dolnich koncetin nebo zdvaznou nestabilitou panevniho prstence, b) postizeni pdtere provizené
t€zkymi parézami koncetin nebo ztubnutim i1 vseki pdtere nebo zdvazné deformity patere s
omezenim exkurzi hrudniku, i) té2ké postizeni pohyblivosti a celkové vyjkonnosti jiz pri lebkém
zatiZeni pri internich a onkologickych postiZenich, j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a
vice s neschopnosti slyset zouky a rozumeét veci i pres nejlepsi korekci (oboustrannd prakticka nebo
vplna bluchota) u osoby starsi 18 let véku, k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota)
funkcné v rozsabu oboustranné stredné tézké nedoshjchavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera 40 aZ 65%, a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakovd ostrost s nejlepsi
moznou korekci na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi
nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické ziizeni zorného pole v rozsabu 30 az 10 stuprii, i kdyz
centrdlni ostrost neni postizena, l) oboustranna tézkd ztrata zraku, kterou se rozumi zrakovd
ostrost s korekct, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60, m) psychické
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u
stredné tézkého stupné autistické poruchy s ndpadnymi deficity ve verbdalni a nonverbilni
komunikaci, znacné abnormalnim nebo rusivym chovinim, s vyrazné redukovanou nebo
vyrazné abnormalni reakci na socidlni stimulaci okoli, n) neurodegenerationi postizeni s
mmnohocetnymi bybnymi komplikacemi rypu rigidiry, bypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych
pobybii. Ani z provedeného dokazovani neplyne, ze by u zalobce byl dan néktery z vyse
uvedenych zdravotnich stavi, ktery by odiavodiioval ptfiznani prikazu ZTP. Ani prfiznani
invalidniho dtchodu III. stupné neznamena, ze zalobci nalezi prikaz ZTP, nebot kritéria
pro pfiznani invalidniho dichodu vychazejici z vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity, jsou jina nez pro pfiznani prikazu
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ZTP. MUDr. U. sice v lékafské zpravy indikuje prukaz Z'TP, av$ak takové posouzeni mu
neprislusi. K tomu je povolana PK MPSV, pripadné mohl zalobce predlozit znalecky
posudek.

Krajsky soud se timto pokousel vysvétlit okolnosti a zptisob rozhodovani spravnich organt
v tizeni o zadosti o prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Zalovany posoudil zdravotni
v v VeV \4 v 4 4 4 4 o 4
stav zalobce podrobné, pfi¢emz shledal splnéni podminek pro vydani prikazu se zdravotnim
.V ’ v ’ « . /7 vV V v °
postizenim oznaCenym symbolem ,, TP“. Nicméné zalobce pozadoval prukaz se symbolem
ZTP/P, ktery je priznavan osobam se zvlast tézkym funkcnim postizenim nebo Gplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou privodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra, coz vsak podle vSech dostupnych podkladt neodpovida zavaznosti
zdravotniho stavu zalobce. Lze tedy shrnout, ze zdravotni stav zalobce nebyl v posudku ze
dne 7. 9. 2023 zpracovaném PK MPSV shledan natolik zavazny, aby oduvodioval priznani
vyssiho typu prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Argumentace zalobce ani primarné
nemirila k tomu, ze by zalobce jiz v soucasnosti trpél zdravotnim stavem podstatné
N4 M i M /. i vV / v /7
omezujicim schopnost pohyblivosti nebo orientace na )na trovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace. Namitku zalobce ohledné toho, ze mu mél byt priznan
prukaz ZTP/P, soud proto neshledal davodnou.

24. Argumentace zalobce mirila 1 proti tomu, ze spravni organy nezohlednily zhorSovani jeho

25.

zdravotniho stavu v budoucnu. Takovy postup by dle néj byl v rozporus¢. 31 LZPSa § 1
zak. ¢. 329/2011 Sb. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 5 Ads
25/2017-28 v bodé 27 uvedl: ,,/27] Turzeny progredujici charakter stéZovatelcina onemocnéni
nebylo mozné zoblednit, nebot’ p¥i posuzovini naroku na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim
je nutné vychdzet z aktudlniho skutkového a pravniho stavu v dobé vydani spravnich rozhodnuti
(srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Nejuyssi spravni soud poznamendva, Ze ackoli chape sloZitou situaci
stéZovatelky pri rozhodoviani o ndaroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, je nutné
vychdzet z presné vymezenych zikonnych kritérii a zavéri posudkovych komisi; stéZovatelku bylo
proto nutné v dobé rozhodovini spravnich organii povazovat za osobu trpici stredné tézkym
funkcnim postizenim pohyblivosti, coz samozreimé nevylucuje, aby v pripadé, Ze od té doby doslo
& v budoucnosti dojde k dalsimu zhorsent jejiho zdravotnibo stavu, si stéZovatelka podala novou
Zddost ve véci naroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim a aby v této souvislosti doslo k
novému posouzent jejtho zdravotniho stavu. . Tento zavér lze vztahnout i na posuzovanou véci
a spravni organy tedy nepochybily, pokud vychazely ze zdravotniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a nelze tak zohlednit zhorseni zdravotniho stavu v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti. V posuzovaném ptipadé navic zalobce ani netvrdil, ze by uz doslo
ke zhorseni zdravotniho stavu. Pfipadné zhorseni zdravotniho stavu mize byt predmétem
nové zadosti. Soud souhlasi se zalovanym, ze mu pravni pfedpisy neumozfiuji ptiznat
pozadovany prikaz osoby se zdravotnim postizenim ozna¢enym symbolem ZTP na zakladé
uvazeni, ze jeho priznani a vyuzivani by zamezilo nebo vyznamné zpomalilo zhorsovani
jeho zdravotniho stavu, tj. jako uréitou prevenci. Soud k tomu uvadi, ze primarnim Gcéelem
ptiznani prikazu ZTP neni prevence, tj. zamezeni dal$iho zhor$ovani zdravotniho stavu, ale
kompenzace postizeni.

Zalobce odkazoval na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 25. 4. 2017, &j. 33 A 51/2015-44,
Z tohoto rozsudku nelze dle nazoru soudu v posuzovaném pripadé vychazet, nebot v ném
byly teSeny rozpory v posudku PK MPSV a otazka posouzeni formy autismu z hlediska
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ptiznani prukazu TP, ZTP ¢ ZTP/P. V pripadé zalobce vsak nepanovaly o rozsahu jeho
postizeni zasadni pochybnosti a jeho argumentace se zamérovala predevsim na to, Ze pfiznani
prukazu ZTP by méla mit i prevencni charakter. S ohledem na vyse uvedené soud vsak jeho
argumentaci nemohl pfisvédcit.

26. Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce a
z toho plynouci potize pfi nékterych aktivitach (nakupovani, obstaravani zalezitosti na
/ V. v/ v v i v / .. 4 4
Uradech a dalsi), avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou vést k jinému posouzeni.
S ohledem na vySe uvedené totiz nebylo prokazano, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného by zalobce spliioval podminky pro pfiznani prukazu ZTP.

VII. Zavér a naklady fizeni

27.Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezadkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci, zalovany
rovnéz oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

28. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve M v v/ 7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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