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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyneé: V.M. Z.

zastoupena Mgr. Simonou Dostalovou, advokatkou
sidlem Smetanovo namésti 328/1, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-2024/45715-923,
¢. j. MPSV-2024/112349-923,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 5. 2024, sp. zn.
SZ/MPSV-2024/45715-923, ¢. j. MPSV-2024/112349-923, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se neptiznava nahrada nakladi fizeni.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobkyné Mgr.
Simony Dostalové, advokatky, sidlem Smetanovo namésti 328/1, Ostrava, se
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urcuje ¢astkou ve vysi 3 900 K¢ a bude ji vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v
Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnénti:
I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Ostravé (,afad prace) rozhodnutim ze
dne 30. 1. 2024, ¢. j. 53825/2024/00I (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), zamitl navrh
zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci. Proti prvostupnovému rozhodnuti se
zalobkyné odvolala, pri¢emz zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. SZ/MPSV-
2024/45715-923, . j. MPSV-2024/112349-923 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani
zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné snapadenym rozhodnutim
nesouhlasila, proto proti nému brojila véasnou zalobou, jelikoz méla za to, ze neni schopna
zvladat zakladni Zivotni potteby stravovani a péce o zdravi.

II. Napadené rozhodnuti a rozhodné skute¢nosti ze spravaiho spisu

Zalobkyné o zvyieni piispévku na pé¢i ¥idala opakované, v nyni posuzované véci dne
23.10. 2023.

Dne 7. 11. 2023 provedl urad prace socialni Setfeni v domacim prostfedi zalobkyné.
K zakladni Zivotni potiebé (dale jen ,ZZP*) stravovani je v ziznamu uvedeno, e Zalobkyné
je vzhledem k dusevnim kompetencim schopna si vybrat ke konzumaci pozadovany napoj i
potraviny, rozlisit je. Pro omezeni hybnosti obou hornich kondetin a imobilitu si stravu
neuvari, rozbali jen lehce oteviratelné potraviny, nenaporcuje je, protoze nepouziva ostry
nuz. Matka ji ptipravuje a serviruje celodenni stravu. Lzici se pak naji sama, manipulovat
s ptiborem nedokaze. Dietni omezeni nema. K ZZP péle o zdravi se v zdznamu uvadi: ,pr.
M. uvedla, Ze v této oblasti doslo ke zhorsent, netrpi sice kognitivnim deficitem, ale pro potize
s jemnou motorikou si léky nenachystd, nevyloupne plata. Kazdy den uzivi analgetika. Uvedla,
Ze léky nedokdze polknout, matka ji proto léky drti do caje. Dale ji matka podavd magnezium,
md Casté tetanické zdachvaty, kdy matka okamzité prijizdi, aby ji pomobla, podala Magnosolv. Pi.
M. dale trpi koZnimi defekty, alerg. reakcemi na stres, dale pak ma na zddech kozni defekty ze
stalého noseni korzetu, které ji matka kazdy den osettuje. Pi. M. by si sama neprovedla ani
zdkladni osetveni. 1x rocné md predepsané rebabilitace”

Soucasti spravniho spisu je posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby
zedne 8. 1. 2024, sp. zn. LPS/2023/12712-OV-CSSZ. Lékar Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) dospél v tomto posudku k zavéru, ze zalobkyné nezvlada
Sest ZZP (mobilita, stravovani, oblékani a obouviani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce
o doméacnost). Lékat shledal, Ze je Zalobkyné schopna zvladat ZZP péle o zdravi. Uved], Ze
dle neurologického nalezu neni postizena motorika hornich koncetin, nejedna se o poruchu
ve smyslu nevidomosti nebo psychické poruchy, proto nevidi zdravotni davod, pro¢ by
alobkyné nebyla schopna si ptipravit léky a dodrzovat 1ééebny rezim. K ZZP stravovani
sdélil, ze si zalobkyné stravu nepfipravi, nenakraji, nepfenese, naji se sama lzici.

Utad prace prvostuptiovym rozhodnutim zamitl navrh na zménu vy$e pispévku na pé&i od
fijna 2023 a rozhodl o tom, ze se bude poskytovat prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné.
Utad prace zopakoval zavéry posudkového lékate z posudku ze dne 8. 1. 2024 s tim, Ze
alobkyné nezvlada Sest ZZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim ze dne 8. 2. 2024. V ném
uvedla, e nesouhlasi s tim, Ze m4 podle posudku zvladat ZZP péle o zdravi. Odkazala na
nové posudky od psychiatra MUDr. R. B. a neurolozky MUDr. R. K. K odvolani prilozila
lékatskou zpravu MUDr. R. B. ze dne 24. 1. 2024 a zpravu z neurologické ambulance
Nemocnice Agel Ostrava Vitkovice ze dne 23. 1. 2024.

Pro Glely odvolaciho fizeni nechal zalovany vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ostrava (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 11. 4. 2024. PK
MPSV dospéla k zavéru, Ze zalobkyné nezvlada pét ZZP (mobilita, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, osobni aktivity a pé¢e o doméacnost). K ZZP stravovani PK MPSV uvedla,
7e hodnoti odli$né od posudku ze dne 8. 1. 2024. Zalobkyné je schopn si vybrat samostatné
talif, stravu naporcovat, pricemz za prijatelny standard lze pripustit i pouziti 1Zice, premistit
stravu — presunout, prevézt na voziku - zpusob premisténi neni rozhodujici - na misto
konzumace (stul) a to i s pouzitim potfebnych pomucek. Je schopna stravu poztit obvyklym
zptisobem, pritem? za pfijatelny standard lze ptipustit i pouziti lzice. Zalobkyné od
minulého posouzeni posudkovou komisi zvladla porod, bydli sama ve spole¢né domacnosti
se Ctytletym synem, pecujici osoba dochazi, je tedy naplnén v ramci péce o dité predpoklad
nauceni se, osvojeni si, rozvoje vyuziti kompenza¢nich mechanisma a facilitatorti v plné
mire. Pfi dolozenych zachovalych funkénich schopnostech, kdy zalobkyné je ,,bez zavazného
smyslové-kognitivnibo deficitu, dle neurologického nalezu na hornich koncetindach-citi symetrické
bez deficitu, v Mingazzini bez poklesu, taxe presnd na hornich koncetindch, stisk lehce oslaben
oboustranné, napliiuje kritéria zvlidani této ZZP. Porucha funkénich schopnosti nedosahuje
wrovné uplné poruchy nebo poruchy tézké. Dale PK MPSV uvedla, ze celodenni pfiprava
stravy, vareni, napoju a manipulace s predméty denni potfeby je zohlednéno v péci o
domacnost.

K ZZP péce o zdravi PK MPSV uvedla, ze koznim nalezem ze dne 28. 6. 2023 objektivizovan
ekzém na predloktich. Zalobkyné si nejprve myslela, Ze je to z jaru, intermitentné se objevuje

4 M 4 v v 4 v 4 oV 4 M 4
a ztraci, obj. ventralné na obou predloktich plosna rizova ekzematizace s dekvamaci.
V socialnim setfeni uvadény defekty v oblasti zad z noseni korzetu, nebyly objektivizovany
koznimi nalezy, korzet dle ortopedie funkcni. Zalobkyné je pti dolozeném zdravotnim stavu
schopna dodrzovat léCebny rezim, je orientovana v medikaci, je schopna si medikaci drtit,
pomoc by si privolala sama.

PK MPSV uzavfela, Ze se jedn o druhy stupeti zavislosti (stfedné té2ka zavislost). Zalobkyné
nebyla jednani komise pritomna. Platnost posudku stanovila PK MPSV bez omezeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
I0I. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze zalovany postavil napadené
rozhodnuti na posudku, ktery byl neptezkoumatelny a neobsahoval radné oduvodnéni.

K ZZP péle o zdravi Yalobkyné uvedla, Ye zivéry napadeného rozhodnuti a posudku PK
MPSV jsou v rozporu s 1ékarskou zpravou MUDr. K. ze dne 23. 1. 2024 a MUDr. B. ze dne
24. 1. 2024. Sama PK MPSV pfiznala, ze ma zalobkyné dle lékatskych zprav lehce oslaben
stisk oboustranné, akralni motoriku oslabenou oboustranné, soucasné ze trpi fobickymi
projevy ohledné medikace (v anamnéze uvadény potize se spolknutim léku, musi byt
rozdrcen). Zalobkyné uvedla, Ze nenf schopna si sama lék rozdrtit a je odkdzana na pomoc
pecujici osoby. To vyplyva i z mistniho Setreni, podle kterého si zalobkyné leky sama
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nevyloupne, nedokaze je polknout, matka ji je drti do caje. To, ze zalobkyné neni schopna
sama léky rozdrtit, vyplyva i z aktualni lékatské zpravy praktického lékate ze dne 24. 1.
2024.

K ZZP stravovani Zalobkyné namitala, Ze nesouhlasi stim, Ze se Zalobkyné odchylila
od prvostuptiového rozhodnuti a oduznala ZZP stravovani. PK MPSV nemohla shledat, Ze
od minulého posudku doslo k takovému zlep$eni, ze je tieba dospét k zavéru, ze zalobkyné
Z7P stravovani nové zvlada. Zalobkyné vzhledem k postizeni jemné motoriky nezvlada
pouZivat pibor, nakrajet si potravu & oteviit napf. PET lahev svodou. Zalobkyné si
nenaleje z konvice ¢aj do hrnku, rozbali jen lehce oteviratelné potraviny, jidlo si
nenaporcuje, protoze neni schopna pouzivat nuz.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé podrobné popsal pribéh spravniho Hzeni, zopakoval zavéry
uvedené v posudku PK MPSV a v napadeném rozhodnuti.

Zalovany néasledné navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Oredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednant, nebot shledal, ze zde jsou davody pro postup podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Zaloba je davodna.

Poskytovani prispévku na péci je upraveno v zakoné o socialnich sluzbach a vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen

IV « / V 4 4 v/ v I/ Ve M v 4 v Ve v
»vyhlaska®). Pro Ucely poskytovani prispévku na pééi jsou rozlisovany Ctyti stupné
zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, a tedy ipro zafazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovano zvladani deseti
zakladnich zivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna

4 o4 v 1 i M 4 4 / 4 4 /4 4
se o nasledyjici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,

v 4 M / i M / Vv /v 4 4 b /v

télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé

v/ i / 4 4 4 Ve v Ve 4 4 Ve 4
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize neni schopna zvladat pét nebo sest
zakladnich zivotnich potfeb, ve stupni IIT (tézka zavislost) pro neschopnost zvladat sedm
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nebo osm zakladnich zivotnich potfeb a ve stupni IV (4plna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat devét nebo deset téchto potreb.

Obsahové vymezeni jednotlivych zivotnich potteb stanovi vyhlaska v pfiloze ¢. 1. Pritom

plati, ze pokud neni osoba schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
v/ v /8% 4 4 /7 Ve 4 v 4

vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez

ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za prijatelny standard se pritom povazuje zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuye,
aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny diitkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich orgdnd, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a tudiZ i spravnost
posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, . j. 3 Ads 48/2009-
104).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany
nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o ptispévku na pé¢i musi
vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach,
kterymi jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé take z vySetteni
détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, vysledek
socialniho setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé vysledek funkénich vySetfeni a
vlastntho vysetreni posuzujictho lékare; v ramci odvolactho fizeni je timto vySetfenim
posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny
lékarsky posudek, ktery je vtomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 €. j. 4 Ads 57/2009-
53),

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji.
Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny duraz na jejich
jednoznacnost, Uplnost a presvédcivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013 ¢. 5. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladu 1ékarského posudku vyplyvalo, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkove sluzby by presto takovou zakladni
zivotni potrebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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dostatecné a presvéddivé odtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
. /4 . . / Ve 4 v N4 v 4 v 7 Vv v/ / .
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostateéné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pfipadné
chybéjici nalezitosti posudku zpasobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavkd na presvédcCivost a uplnost posudku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve v ’ " \4 ’ v/ v/ ’ . vv/7 4 ’
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu ftizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - p¥slu$nych diléich aktivit ZZP vymezenych v p¥iloze & 1
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat uréité diléf aktivity ZZP, nepostati pro zachovéani tplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
pHislu$nou ZZP posuzovany zvlad4, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvedcive odavodnit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 9. 2015, & j. 4 Ads 167/2015-27).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
z posudkovych zavéra, které nijak nezdivodnily, jak se zdravotni stav zalobkyné zlepsil,
co? vedlo k oduznani ZZP stravovani. Krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné opakované #adala
zménu vyse prispévku na péci. Soucasti spravniho spisu jsou podklady tykajici se zadosti o
zménu vyse prispévku ze dne 12. 11. 2018. V ramci tohoto fizeni byly vypracovany dva
1ékarské posudky (posudek OSSZ Ostrava ze dne 28. 1. 2019 a PK MPSV ze dne 20. 11.
2019). V obou téchto posudcich lékati dospéli k zavéru, ze zalobkyné neni schopna
vykonavat samostatné ZZP stravovani. Ke shodnému zavéru dospél i v nyni posuzované véci
lékar IPZS v posudku ze dne 8. 1. 2024. Nasledné vsak PK MPSV v posudku ze dne 11. 4.
2024 dospéla k zavéru, Ye Zalobkyné ZZP stravovani zvlada, aniZ by jakkoli vysvétlila, pro¢
se od zavéru v predchozich posudcich odchyluje. Argumentovala pouze tim, ze zalobkyné
od predchoziho posouzeni posudkovou komisi zvladla porod a bydli sama v domacnosti se
étytfletym synem. Avsak sama dodala, ze do domacnosti dochazi pecujici osoba.

V Cem se vSak zdravotni stav zalobkyné zlepsil natolik, ze je zalobkyné nové schopna zvladat
Z7P stravovani, neni mozné z posudku ani napadeného rozhodnuti zjistit. Krajsky soud si
. v v ’ - v v v o e 7 .
je védom, ze zdravotni stav a schopnosti zalobkyné se mohou ménit, posudkova komise
muze vychazet z novych, aktualnich lekafskych zprav, které mohou nezvladani ZZP
vyvracet. Neni tedy vylouceno, ze zalobkyné je skute¢né schopna zvladat ZZP stravovani.
Je vsak povinnosti PK MPSV, aby radné popsala, zda k takovému zlepseni doslo a toto
tvrzeni podlozila lekafskymi zpravami ¢i vlastnimi zjisténimi nebo aby vysvétlila, proc se s
predchozimi posudky neshoduje a zda se jednalo o posudkovy omyl. Teprve pokud by
v i /4 V7 v v/ \4 / M 4 vV o
se posudek PK MPSV s témito otazkami radné vyporadal, mohl by zalovany z jeho zavéra
vychazet a vydat napadené rozhodnuti. To se vsak v posuzovaneé véci nestalo. Krajsky soud
neni nadan odbornymi lékafskymi znalostmi, aby byl schopen zlékatskych zprav ¢i
diagnézy samostatné odvodit, zda u zalobkyné doslo ke zlepseni zdravotniho stavu ¢i proé
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se PK MPSV od predchozich posudki odchylila. Je proto povinnosti posudkové komise, aby
srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlila, pro¢ osoba, ktera dlouhodobé nebyla schopna
zvladat ZZP stravovani, tuto d¥ive uznanou ZZP nové zvlada samostatné bez pomoci dal$i
osoby. Takovéto vysvétleni v posudku PK MPSV chybi, nelze jej tedy shledat Gplnym a
presvédcivym.

K zavéru o nepresvédcivosti a nedplnosti posudku vede krajsky soud i to, ze se PK MPSV
nevyporadala s rozpory v podkladech pro vypracovani posudku.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32, podle kterého ,,pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potreby za iicelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1az § 2c vyblasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbdch, ve znéni iicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit,
které jsou pro schopnost zvlddat urcitou zakladni Zivotni pottebu vymezeny v priloze k této
vybldsce, a to bez obledu na pr¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Pokud z
podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urcité Zivotni potteby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potvebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit.“ Taktéz je nutno vychazet
z rozsudku téhoz soudu ze 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014-22, podle kterého ,vzhledem k
tomu, Ze posudek tvori v podstaté jediny podklad pro posouzeni zdravotnibo stavu, resp. splnéni
podminky invalidity, musi byt jeho zivéry predevsim 7idné odiivodnény a posudkovy lékar je
povinen se presvédcivé vyporddat se vsemi zjistényma skutecnostma, které by mohly byt vyznamné
pro posouzeni zdravotniho stavu. Posudek, ktery neobsabuje ndleZité odiivodnéni posudkovych
zdvéri, nelze vzit za presvédcivy (viz napr. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 5. 2013, & j. 6 Ads
11/2013-20, nebo ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 5 Ads 49/2003-136).

Krajsky soud zavéry komise peclivé prezkoumal a konstatuje, ze z posudku PK MPSV neni
seznatelné, jakym zptsobem se PK MPSV pri hodnoceni zvladani ZZP, konkrétné
stravovani, vyporadala s jednotlivymi rozpornymi podklady. Jak jiz bylo uvedeno shora,
podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Institut posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z vysetfeni détského
klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho
v v 4 **V_V 4 v v/ v / o V4 v v 4 /
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku
4 v v 4 o4 / v A / Vv Vv 7 . 4 v 4 /
vlastntho vysetfeni posuzujictho lékafe. Socialni Setfeni je tak zakonem predvidanym
4 4 v 4 4 4 i
podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ke kterému musi posudkova komise
prihlédnout a pfipadné rozpory s dalsimi podklady vysvétlit. Soudasti spravniho spisu je
informace ze zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 7. 11. 2023. V ni je uvedeno, ze zalobkyné
pro omezeni hybnosti obou hornich koncetin a imobilitu rozbali jen lehce oteviratelné
potraviny, stravu si nenaporcuje, nepouziva ostry nuz. K zavéru, ze zalobkyné neni schopna
naporcovat stravu, dospél i 1ékar IPZS ze dne 8. 1. 2024. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za
schopnost zvladat ZZP stravovani vSak povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a
Vy napoj a p Y PoJ Y
naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace. Dle socialntho
setreni vsak zalobkyné rozdéleni stravy na mensi kousky nezvlada. Krajsky soud nevylucuje,
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ze zalobkyné je schopna stravu naporcovat jinym zpisobem, napt. za pouziti facilitatoru,
tuto uvahu vsak PK MPSV ¢i zalovany neucinili. PK MPSV méla dale moznost vysvétlit, ze
po posouzeni zdravotniho stavu zalobkyni v naporcovani stravy objektivné nic nebrani. V
tomto ohledu vSak posudek PK MPSV neobsahuje zadné, byt elementarni, Gvahy
vysvétlujici ¢i odstranujici rozpory v podkladech posudku. Na posudek v rozsahu zvladani
aktivity stravovani tak nelze pohlizet jako na presvédéivé zdavodnény. Pritom plati, ze
postavi-li PK MPSV své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i
vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). K tomu v posuzované
véci nedoslo. Jelikoz tak zalovany o doplnéni posudkovych zavéru nepozadal, zatizil
napadené rozhodnuti vadou, jelikoz zjisténé nejasnosti tykajici se stravovani neodstranil.

Nelze odhlédnout ani od toho, ze posudkova komise prijala svij zavér, aniz by zalobkyni
osobné vysetfila. Dle ustalené judikatury plati, Ze al je osobni vysetfeni posuzovaného spise
pravidlem, neni na ném nutné trvat vzdy a bezpodminecné (rozsudek ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011-44). Pokud vsak existuji rozpory mezi jednotlivymi podklady, z nichz
posudkova komise vychazela, aniz by bylo mozné tyto rozpory odstranit nebo vysvétlit, je
osobni vySetreni posuzovaného na misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014-25). Jelikoz tedy posudkova komise vychazela pfi svém
hodnoceni z rozpornych podklady, tyto rozpory ve svém posouzeni nevysvétlila, ani
zalobkyni osobné nevysetfila, posudek o zdravotnim stavu, ktery je zasadnim podkladem
rozhodnuti, nelze hodnotit ve vztahu k zakladni potfebé stravovani jako presvédcivy.

Lze uzavrit, ze jelikoz zalovany pti hodnoceni zakladni zivotni potreby stravovani vychazel
z nepresvedcivého posudku PK MPSV, nespliuji jeho zavéry kritéria zasady materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu) a skutkovy stav v tomto ohledu nebyl zjistén dostatecné.

Krajsky soud se dale zabyval zvladanim ZZP péle o zdravi a shledal, e takté u této ZZP je
treba, aby PK MPSV svij posudek doplnila. V informaci ze zaznamu ze socialniho setfent
ze dne 7. 11. 2023 je uvedeno, ze zalobkyné neni schopna si 1ék sama nadrtit. PK MPSV
v posudku vychazela z nalezu MUDr. B. ze dne 24. 1. 2024, podle kterého trpi zalobkyné
fobickymi projevy ohledné medikace, ma potize s polknutim lékt, musi byt rozdrceny. Dale
vSak vychazela z lékatské zpravy neurolozky MUDr. K. ze dne 23. 1. 2024, podle kterého
stisk lehce oslaben oboustranné, akralni motorika omezena oboustranné. Za této situace
méla PK MPSV povinnost vysvétlit, zda je drcent lekt u zalobkyné nutné ¢i nikoli, a pokud
ano, zda je zalobkyné skute¢né schopna lék sama rozdrtit (tedy zda ji zdravotni omezeni
nebrani tuto schopnost zvladat). Pfipadné mtze PK MPSV vysvétlit, zda existuje facilitator,
ktery by Zalobkyni umo#nil, aby si 1ék sama rozdrtila. Zalobkyné v Zalobé tvrdi, %e neni
schopna lék sama rozdrtit ani vyloupnout, proto je tfeba i tuto skutecnost v posudku
posoudit. Teprve poté bude mozné dospét k zavéru, Ze Zalobkyné ZZP péée o zdravi zvlada
samostatné a neni tfeba, aby tak za ni ¢inila pecujici osoba.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, nebot zavéry napadeného rozhodnuti nejsou dostateéné
oduvodnéné, posudek PK MPSV neni presvédéivy. Nevysvétluje, jak dospéla PK MPSV
k zavéru, Ze je schopna samostatné zvladat ZZP stravovani a je na misté tuto ZZP oduznat.
Taktéz se PK MPSV nevyporadala s rozpory v jednotlivych podkladech. Dale je PK MPSV
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povinna vysvétlit, zda zalobkyné je schopna uzivat (pfipadné za pouziti facilitatort)
potfebné 1éky samostatné. Posudek PK MPSV je tak tfeba v dal$im tizeni doplnit a vytykané
nedostatky odstranit. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) i b) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4s. f. s.].

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci méla plny Gspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné vysi vzniklych nakladd nevycislila, resp. ani thradu nakladu vadi ve véci
/ vV 4 v /4 \4 M i 4 Vv . 4 \4 v v Ve /4
netspésnému zalovanému nepozadovala. Ani ze spisu neni ztejmé, ze by zalobkyné néjaké
naklady se soudnim fizenim vynalozila (véc je osvobozena od soudniho poplatku). Soud tedy
ve vztahu k zalobkyni rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, ze se zalobkyni nahrada
/ o v/ ’ Ve YA / ~ /e / . / . /
nakladu rizeni nepriznava (vyrok II.). Zalovany jako organ pomoci v hmotné nouzi nema
4 4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL).

Zalobkyni byl ustanoven k ochrané jejich prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zistupce z Yad
advokati Mgr. Sylva Dostalova, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobkyné pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ve vysi 3 900 K¢, a to za tfi
tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, prostudovani spisu,
pisemné podani ze dne 19.9.2024) podle § 7, § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud priznal
zastupkyni zalobkyné pausalni nahradu hotovych vydajt za tfi tkony pravni sluzby ve vysi
900 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaja
celkem cini 3 900 K¢ a bude zastupkyni vyplacena z rozpoctovych prostredkt krajského
soudu do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vv / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. dubna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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