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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: L. B., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 1. 11. 2024, &. j. MZDR 27855/2024-
3/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 1. 11. 2024, ¢. j. MZDR 27855/2024-
3/PRO, a rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2024, ¢. j. MZDR 15544/2024-5/PRO,

V. 7 v 7V ’ v/ v/ 4
se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 14 363 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Lukase
Hojdna, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumant a zrueni

’ ’ v ’ ’ .. . ’ ’ ’ .. « ’ ’
v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale také ,ministr), kterym zamitl
rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. MZDR 15544/2024-
5/PRO. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézité Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazove penézité Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o

v v v / M 7 7 4 o 4 . 4 v v 4 . 4 4
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (dale jen ,zakon o odskodnéni protipravnich
sterilizaci®). Divodem zamitnuti zalobkyniny zadosti byla skutecnost, ze narok zadatelky
(zalobkyné) nebyl prokazan a ze shromazdénych podkladd nevyplynula protipravnost
provedené sterilizace.

Zalobni body

Zalobkyné namitla, Ye p¥i podpisu Zadosti o sterilizaci jednala v omylu, jelikoZ nebyla
zdravotnickym personalem seznamena radné s povahou daného zakroku. Uvadi, ze o
povaze, charakteru, nasledcich, rizicich a alternativach zakroku sterilizace nebyla nikdy
poucena.

Konkrétni podminky pro to, aby bylo sterilizaci na zdravych pohlavnich organech mozno
povazovat za provedenou v souladu s tehdejsi pravni Gpravou, byly nasledujici:

a) souhlas nebo vlastni zadost dotcené osoby o provedent sterilizace [§ 27 zakona ¢. 20/1966
Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®)];

b) existence indikace odivodnujici provedenti sterilizace [§ 2 b) az g) ve spojeni s § 3 smérnice
Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. 12. 1971, & LP-252.3-19. 11. 71., o provadéni
sterilizace (dale jen ,smérnice®)], resp. rozhodnuti sterilizaéni komise o existenci takové
indikace na zakladé vySetteni osoby, u niz ma byt sterilizace provedena (§ 5 ve spojeni s § 8
smérnice); a zaroven

4 4 v 4 A% / / *1° . ’ ’ .
¢) pisemné pouleni osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, o tom, do jaké miry je
sterilizani zakrok reparabilni, a podepsané prohlaseni dané osoby, ze toto pouceni bere na

v 4 v 4 1 M v 4 4 v i
védomi a ze s provedenim sterilizace i za téchto podminek souhlasi (§ 11 smérnice).

Zalobkyné upozornila na to, ze sterilizace probéhla v ramci jejtho porodu cisafskym fezem.
Pri téhotenskeé kontrole podepsala Zadost o sterilizaci (dale téz ,Zadost“), ovsem v domnéni,
ze se jedna o listinu souvisejici pfimo s porodem formou cisarskeho rezu. O tom, ze po
provedeni sterilizace nebude moct pocit déti, nevédéla. Zalobkyné je toho nazoru, ze pouhy

. /v / N7/ M \4 v/ /4 v 4 4 / Ve
podpis formularove zadosti nelze povazovat za radné pouceni ve smyslu § 23 zakona o péci
o zdravi lidu. Rovnéz ze zbytku zdravotnické komunikace dle zalobkyné neplyne jeji fadné
poucent.

Rovnéz zalobkyné namitla, Ze zptsob, jakym se Zalovany v napadeném Rozhodnuti
vyporadal s namitkou chybéjictho pouceni, poklada za zcela nedostate¢ny a neopodstatnény.

Dale zalobkyné namitla, ze jeji zadost o sterilizaci nebyla fadné odivodnéna, jak vyzaduji

v/ v 4 4 4 v . . v \4 v 4 v v 4 \4
prislusné pravni predpisy. Stejné tak zalobkyné uvedla, ze neméla povédomi o tom, ze bude
sterilizace provedena spolu s cisatskym fezem. Dle nazoru zalobkyné ziznamy ve
M 4 . \4 v *1° v v/
zdravotnické dokumentaci o tom, ze bude zadatelce provedena sterilizace, nesvéd¢i o
védomosti zadatelky o tom, zZe ji sterilizace provedena bude. Zalobkyné namita, ze
skutenost, ze je néco uvedeno ve zdravotnické dokumentaci, neznamena, Zze o tom
zalobkyné védéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné ma za to, ze zalovany pochybil, kdyz neovéfil Gstni pouceni zalobkyné stran
sterilizace, ale tuto skutelnost dovodil ze zdravotnické dokumentace, a to i presto, ze
v v \4 v/ 4 /. 4 v 4 v

zalobkyné uvedla, ze k Zadnému tstnimu pouceni nedoslo.

Dalsi namitkou broji zalobkyné proti skute¢nosti, ze jeji sterilizace nebyla schvalena komisi
pred jejim provedenim, ale az ex post, kdyz komise zasedala dne 12. 5. 2008, tedy az po
provedeni sterilizace. Pozadavek schvaleni zakroku sterilizace steriliza¢ni komisi je do
zakonné Upravy vnesen z divodu ochrany pacienta, z téhoz dtvodu je i logicky nezbytne,
aby komise sterilizaci schvalila jesté pred jejim provedenim, nikoliv az posléze.

Zalobkyné se v zalobé rovnéz ohradila proti postupu zalovaného, nebot ten neucinil zadné

v/ / i i 4 4 1 VVe 4 M / i
vstficné kroky, aby si protipravnost zakroku sterilizace ovéril. Neprovedenim jakychkoliv
aktivnich kroku porusil ministr zdravotnictvi povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany spravni organ tedy nedostateéné a
/ Vo e e ’ 5 o 71V v .
nespravneé zjistil skutkovy stav, nebot ponechal dikazni bremeno pouze na zalobkyni bez
toho, aniz by sam jakkoliv aktivné postupoval.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

K namitce zalobkynina jednani v omylu zalovany poukazal na to, ze podpis zalobkyné na
Zadosti je umistén pod poutenim zn&jicim ,Byla jsem poucena o zpisobu definitivnibo
zneplodnéni a jsem si védoma, Ze opétné zpriichodnéni vejcovodsi je nemozné.“. Zalobkyné tak
byla fadné a dostate¢né poucena o tom, ze se jedna o definitivni metodu antikoncepce.
Zalovany uvedl, 7e pakliZe by Zalobkyné poudena nebyla, nemusela tuto Zadost podepisovat.

K namitce, ze zalobkyné byla pfesvédéena o tom, ze pfi pobytu u poskytovatele zdravotni
péce ji bude proveden pouze cisarsky rez, a proto si nemohla promyslet steriliza¢ni zakrok
a pfipadné odmitnout, zalovany uvedl, ze samotna skutecnost, ze zalobkyné podala Zadost,
v . v v 4 4 1 vV 1V v
vylu¢uje moznost, ze by o budoucim provedeni sterilizace nevédéla. K tomu dodal, ze
zalobkyné podala zadost v predstihu, tj. 22. 2. 2008, pfi¢emz k samotnému zakroku doslo az
3. 5. 2008. Pripadny nezajem zalobkyné zjistit vice o tkonu, ktery ji ma byt proveden, pak
neni mozné pricitat k tizi poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i statu.

K namitce, ze ze zdravotnické dokumentace neplyne, ze by byla zalobkyné o povaze
zakroku naleZité poulena, Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné spolu se Zadosti podepsala
takeé prohlasent, v némz uvedla, ze byla fadné poucena a uvédomuje si trvalost zakroku. Dle
zalovaného je toto dostatenym diikazem o tom, ze byla zalobkyné stné poudena.

Stran namitky, ze zadost zalobkyné nebyla dostatené odivodnéna, jak vyzaduji dotéené
pravni predpisy, zalovany uvedl, Ze Zadost byla odtivodnéna skute¢nosti, ze zalobkyné jiz
dovrsila 38. rok véku, ma tri déti a dvakrat absolvovala cisatsky fez. Dle zalovaného je
samotna skute¢nost, ze zalobkyné absolvovala dva cisafské rezy, dostate¢nym odtivodnénim
v/ . M . 4 v/ v 4 v /4 4 v 4 v 4 . v
zadosti, jelikoz v pripadé viceCetného cisarského fezu hrozi pacientce ruptura délohy a
podobné komplikace. Zalovany ma proto za to, ze ochrana zivota a zdravi zalobkyné je
dostateCnym divodem k provedent sterilizace.

Co se ty¢e namitky, ze Zadost brala zalobkyné jako dokumentaci souvisejici s porodem,
. . v 4 . *VVv/ v 4 /. v ’ v \4

jelikoz ji nebylo nic blizstho vysvétleno, zalovany uvedl, ze samotna skutecnost, ze
v v v 4 v \4 . . v ’ . . 4 v 4
zalobkyné podepsala pouceni, v némz je jasné konstatovano definitivni zneplodnéni,
osvédCuje, ze byla zalobkyné o zakroku fadné poudena. Soudasné poukazal na to, ze Zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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je napsana velkymi pismeny ,ZADOST O PROVEDENI STERILIZACEX, coz dle
zalovaného vylucuje moznost, aby se zalobkyné domnivala, Ze se jedna o dokumentaci
souvisejici s porodem.

K namitce, ze skutecnost, ze je néco obsahem zdravotnické dokumentace, neznamena, ze
\4 4 4 1 v v \4 / 4 7 7 5 4 / \4

zalobkyné o provedent sterilizace védéla, zalovany uvedl nasledyjici. Zalovany ma za to, ze
vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala Zadost s predstihem, musela védét, ze ji bude

sterilizace provedena. Zaroven nepfipousti zpochybniovani lékafské dokumentace bez
dukaza.

Stran namitky, ze zalovany neudinil niceho k tomu, aby si ovéfil ustni poudeni zalobkyneé,
nybrz tuto skutecnost pouze dovodil ze zdravotnické dokumentace, uvedl, ze zalobkyné
byla poucena o moznosti ¢init dikazni navrhy a jejich druzich. Tuto moznost vsak
nevyuzila, 1 kdyz k tomu méla dostateny prostor.

Zalovany dale uvedl, ze skutecnost, ze sterilizacni komise zasedala az poté, co byl zakrok
oV / v 4 o VvV 4 1 M 4 4

proveden, nemuze byt povazovana za duvod k prohlasenti sterilizace za protipravni. Absence,
Ve 4 M /4 4 1 v 7/ ./ M v 4 o1°* V v M v M i
¢1 pozdni projednani sterilizacni komist, nic neméni na vali zalobkyné, kterou jasné projevila
a dala najevo, ze chce byt sterilizovana, kdyz podala zadost o sterilizaci, nevzala ji zpét a
zakroku se podrobila. Rozhodnuti sterilizaéni komise by na tomto zalobkyniné rozhodnuti

. V. ~ / v 1 v/ . v J 1 v v
nic nezménilo. Zalovany dodal, Ze steriliza¢ni komise dospéla k zavéru sterilizaci zalobkyné
schvalit, coz odpovidalo zjevné indikaci zadatelky k podstoupeni sterilizace, a to na zakladé
opakované provedeného cisarského fezu.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany pochybil, kdyz neuéinil zadné vstricné kroky, aby
i /4 1 VVe v / v v M 4 v /
protipravnost sterilizace ovéril, zalovany uvedl, ze byl zalobkyni dan dostate¢ny prostor
k tomu, aby mu sdélila dalsi dukazni prostredky (i jina tvrzeni, na nichz by bylo mozné
zalozit rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobkyné nevyvinula zadnou snahu k dolozeni svych
4 4 ./ v 4 A4 M v v 4 4 4 4 v
tvrzeni a pouze setrvala na svém vyjadreni v zadosti o odskodnéni, nezaklada opravnénost
této zadosti.
Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, soud
zjistil, ze dne 28. 5. 2024 podala zalobkyné na ministerstvo zdravotnictvi zadost podle § 6
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. K zadosti zalobkyné pfilozila zdravotnickou
dokumentaci, ze které vyplynulo, ze ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu oplodnéni
(sterilizaci) doSlo dne 3. 5. 2008 ve Fakultni nemocnici v Plzni, sidlem Edvarda Benese
1128/13, 301 00 Plzet-Bory (dale také ,poskytovatel zdravotnich sluZeb®). Zalobkyné
uvedla, Ze sterilizace byla provedena protipravné, jelikoz nebyly splnény pozadavky
plynouci z dotéenych pravnich predpist. Dale v zadosti zalobkyné uvedla, ze steriliza¢ni
komise zasedala az po provedenti sterilizace dne 12. 5. 2008. Timto méla byt pfipravena o
vyznamnou ¢ast ochrany, jiz ji poskytuje zakon. Rovnéz akcentovala cil pravni Gpravy
odskodnéni za protipravni sterilizace, tj. prevzeti odpovédnosti statu za dfive zpusobené
zasahy do zakladnich lidskych prav. Soudasné ve své zadosti uvedla, ze ve svém pripadé
spatfuje takové okolnosti, které vyloudily ¢i vazné narusily svobodu a prostotu omylu
udéleného souhlasu zadatelky se sterilizaci.

Ministerstvo zdravotnictvi si vyzvou ze dne 31. 5. 2024 vyzadalo od poskytovatele
zdravotnich sluzeb kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné tykajici se provedeni
zdravotniho vykonu sterilizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

5 11 Ad 20/2024

Poskytovatel zdravotnich sluzeb predlozil kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné, ze
které je zejména patrné, ze zalobkyné dne 22. 2. 2008 podala u poskytovatele zdravotnich
sluzeb Zadost o provedent sterilizace, ktera byla schvalena sterilizaéni komis této nemocnice
dne 12. 5. 2008. Sterilizace byla provedena dne 3. 5. 2008 jako soucast porodu zalobkyné
formou cisarského fezu. Soudasti zdravotnické dokumentace je i zalobkyni podepsana
Zadost o provedeni sterilizace, v niZ je mj. uvedeno: ,Byla jsem pouclena o zpisobu
definitivniho zneplodnéni a jsem si védoma, Ze opétovné zpriichodnéni vejcovodi je nemozné“.

Zalobkyné byla pisemnosti ze dne 12. 6. 2024 vyrozuména o pravu vyjad¥it se k podkladtim
rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisové dokumentace. Zalobkyné tohoto prava vyuzila
a v pisemnosti ze dne 23. 6. 2024 zopakovala, Ze protipravnost sterilizace shledava v tom, ze
sterilizalni komise zasedla az po zakroku, pfi¢emz tento postup jde proti logice zfizeni
Steriliza¢ni komise jako nastroje ochrany prav pacientky.

Po zhodnoceni vSech podkladt vydalo ministerstvo dne 15. 7. 2024, rozhodnuti ¢. j. MZDR
15544/2024-5/PRO, o zamitnuti zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 7. 2024 rozklad, ktery byl dne 24. 10.
2024 projednan rozkladovou komisi. Ministr zdravotnictvi pak napadenym rozhodnutim
rozklad jako neduvodny zamitl.

Jedndni pred soudem
Pri Gstnim jednani setrvali oba Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“], a vychazel pfitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

Predmétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni
v/ M 4 4 1 . 4 v v 4 M 4 4 1 4
Castky za protipravni sterilizaci podle zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.
Zalobkyné zejména namita, ze nebyla splnéna tfeti podminka pro to, aby bylo sterilizaci na

/. 4 4 \4 \4 v/ 4 4
zdravych pohlavnich organech mozno povazovat za provedenou v souladu s tehdejsi pravni
Gpravou, a to, ze nebyla nalezité poucena o samotném provedenti, divodech a nezvratnosti
sterilizaCniho zdkroku. Za dalsi rozpor se zdkonem pak povazuje skutelnost, ze jeji
sterilizace byla schvalena steriliza¢ni komisi az po jejim vlastnim provedeni.

Pravni ramec véci
Podle § 23 odst. 1 véta prvni zakon o pééi o zdravi lidu Zdravotnicky pracovnik zpisobily k
vykonu prislusného zdravotnického povolini informuje pacienta, popripadé dalsi osoby v souladu
s § 67b odst. 12 pism. d), o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho
nebo lécebného vikonu, jakoz i o jeho diisledcich, alternativdch a rizicich.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu Sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na vlastni
Zddost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictol.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podminky (na néz odkazuje § 27 zakona o péci o zdravi lidu) byly stanoveny smérnici.

Podle § 2 pism. b) smérnice Sterilizace je pripustnd, providi-li se ve zdravotnickém zarizeni na
vlastni Zddost nebo se soublasem osoby, u niz md byt sterilizace provedena, na zdravych
poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vizné obrozily Zivot Zeny nebo ji
zpuisobily téZkou a trvalou poruchu zdravi.

Podle § 3 véta pred strednikem smérnice Seznam indikaci, jez mohou byt diivodem k provedeni
sterilizace podle § 2 pism. b) aZ f), je v priloze téchto smérnic;

Podle § 5 odst. 1 pism. b) véta prvai smérnice O tom, Ze sterilizace je indikovina, rozhoduje: v
pripadech podle § 2 pism. b) az g) lékarskd komise k tomu vicelu ustavend (sterilizacni komise).

Podle § 11 smérnice Je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zaroveni tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucisti chorobopisu. Pred zakrokem podepise
osoba, u niz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik),
problisent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
Jjaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Podle oddilu XIV. bod 3. Ptil. Seznam indikact, jez mohou byt diivodem k provedeni sterilizace
ke smérnici byla Indikace porodnicko-gynekologicka: ,,Pri vice détech, do 35. roku po ctyrech
détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci Opravnénon osobou je fyzicka osoba,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi")
ve zdravotnickém zarizeni na vizemf, které je soucisti sizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci Sterilizaci v rozporu s pravem
se pro ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni
opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisi
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci Porusenim pravnich predpisii
a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména prisobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrarujicimu
plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostatecném rozsabu informovdna o svém zdravotnim stavu a o vicelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych diisledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vykonu a o jinych mozZnostech
v Vv ’ 7 e . v/ ..y

rveseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci M se za to, Ze podminky podle
odstavce 1 jsou splnény, pokud v souvislosti s provedenim zdravotniho vykonu zabrariujiciho
plodnosti byla opravnéné osobé poskytnuta divka podle predpisi o socidlnim zabezpeceni, jejiz
poskytnuti bylo vizino na podstoupeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo plodnost.

Podle § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci Opravnénd osoba md ndrok
na poskytnuti jednorazové penézni castky ve vysi 300 000 K¢ (ddle jen "ndrok”).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 5 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci O pFizndni naroku rozhoduje
mainisterstvo.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci Na #izeni o prizndani naroku
se pouzije spravni 7ad, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Jen na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu je totiz mozné prejit k samotnému vécnému
prezkumu ostatnich namitek sméfujicich proti zavérim napadeného rozhodnuti, které stoji
pravé na skutkovém stavu zjisténém zalovanym.

Zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil, kdyz neucinil zadné vstficné kroky, aby si
. 7 2 oqe VVe Vi Vé \ ./ v 4
protipravnost zakroku sterilizace ovétil. Timto pochybenim mélo dojit k nedostate¢nému
zjisténi skutkového stavu véci, jelikoz ponechal dikazni bfemeno pouze na zalobkyni bez

toho, aniz by sam jakkoliv aktivné postupoval.

Zalovany naproti tomu uvedl, %e nepochybil, kdyZ neudinil dal¥ kroky nad rimec jim
ucinénych, aby protipravnost sterilizace ovétil. Uvedl, ze zalobkyni byl dan dostateény
prostor k tomu, aby mu sdélila dal$i dikazni prostredky ¢i jina tvrzeni, na nichz by bylo
mozné zalozit rozhodnuti. Dodal, ze to, ze zalobkyné sama nevyvinula zadnou snahu k
dolozeni svych tvrzeni a pouze setrvala na svém vyjadreni v zadosti o odskodnéni, nezaklada
opravnénost této zadosti a nelze to pricitat k tizi zalovaného.

Soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze si zalovany vyzadal kopii
zdravotnické dokumentace zalobkyné, poudil zalobkyni o moznosti navrhovat dikazy a
tvrdit skutecnosti rozhodné pro posouzenti véci. Je ale pravdou, ze ze spisu neni seznatelné,
ze by se zalovany blize zabyval tim, zda byla zalobkyné astné poucdena o sterilizacnim
zakroku, se kterym dle Zadosti souhlasila. Nicméné je nutné pfipomenout, %e v tomto
pripadé se jedna o specifické spravni rizeni zahajené na zadost zadatelky o odSkodnéni
(zalobkyné), ktera, 1 prestoze byla zalovanym poucena o moznosti tvrdit a dokladat
rozhodneé skutecnosti, tohoto svého prava nevyuzila.

Meéstsky soud seznal, ze ackoliv zalovany pochybil, kdyz blize nezkoumal, zda (ne)byla
zalobkyné stné poudena o provadéném zakroku, nezatizil své rozhodnuti vadou dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., jak tvrdi zalobkyné, jelikoz ke skutkovému stavu shromazdil
dostate¢né mnozstvi informaci, z nichz mohl vyjit pfi svém vécném hodnoceni daného
v/ v . 4 M 4 v 4 / 4
pripadu. To, zda ztéchto informaci dovodil zavéry spravné a vsouladu se zakony a
judikaturou, je otazkou jinou. Té se zdejsi soud bude vénovat nize. Namitka nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu proto neni divodna.

Zdkonné podminky pro provedeni sterilizace

Mezi Géastniky neni sporné, ze zalobkyné Zadost o sterilizaci podepsala. Sporné vsak je, zda
védéla, jaky dokument podepisuje a jaké to pro ni muze (a nakonec také mélo) mit nasledky.

Zalobkyné v podané zalobé zejména namita, ze jeji zadosti o odSkodnéni mélo byt
vyhovéno, nebot nebyla splnéna podminka fadného poudeni o nasledcich a mife reparability
provedeného zakroku, kdyz tento nedostatek nemtze zhojit ani existence Zadosti o

rovedeni sterilizace, ani jeji podpis pod pisemnym poudenim na Zadosti o sterilizaci.
P J€j1 poapis pod p ym p

v v 4 \4 4 4 4 v/ i 1 v /7 . v v

Soucasné namitla, ze ke schvaleni této zadosti ze strany sterilizacni komise doslo az po
provedeni zakroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V pripadech, kdy byla provedena sterilizace na zdravych pohlavnich organech, bylo nutné,
aby v souladu s § 27 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu a § 2 pism. b) az g) smérnice ve spojent
s § 5 odst. 1 pism. b) smérnice zalobkyné o sterilizaci pozadala a nasledné o ni rozhodla
sterilizaéni komise.

Podle § 11 smérnice, na ktery zakon o zdravi lidu vyslovné odkazuje, dale platilo, ze po
schvaleni sterilizace steriliza¢ni komisi a pred uskutecnénim samotného sterilizacniho

4 v /v 4 / 1 v/ Vs o/ 4 / 4
zakroku podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zastupce
(opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Smérnice tedy vyzadovala tfi kroky, které vedly k tomu, aby mohl byt zdkrok proveden.
Prvnim bylo podani zadosti, druhym schvaleni komisi a tfetim byl podpis Problisent, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zakrok reparabilni. SoucCasné vsak podle zakona o péci o zdravi lidu méla byt
zaroven poucena o #celu a povaze poskytované zdravotni péce a kazZdého vysetrovaciho nebo
lécebného vyjkonu, jakoZ i o jeho diisledcich, alternativich a rizicich ve smyslu § 23 zakona o
péci o zdravi lidu.

Soud poté, co se seznamil s obsahem spisového materialu, ovéril, ze se ve spravanim spise
nachazi listina nazvana Zddost o provedeni sterilizace. V Casti Zadosti, v niz ma byt uveden
jeji divod, je strojové predvyplnéno: ,38letd matka 3 déti, nyni téhotnd, v anamnéze 2x SC,
dals? téhotenstvi neZddouci.“, a podepsana zalobkyni. Pod timto textem je dale uvedeno: ,Byla
. v o Lt /] v / . . v v V. / o v /
jsem poucena o zpiisobu definitivnibo zneplodnéni a jsem si védoma, Ze opétovné zpriichodnéni
vejcovodi je nemozné.“. Pod tim je uvedeno razitkem nanesené datum 22. inora 2008, vedle
néj se pak nachazi vlastnorucni podpis zalobkyné.

Soucasti zdravotnické dokumentace je i listina nadepsana pouceni a soublas pacienta cisarsky

ez (sectio cesarea). Ta se vztahuje k cisarskému fezu, ktery méla zalobkyné podstoupit
/v . ey v ’ v/ - v v / . °

v zavéru jejiho téhotenstvi. Soudasti predmétného dokumentu jsou uvedeny duvody

vykonu, priprava vykonu (tj. to, co predchazi vykonu samotnému), postup pri vykonu,

mozné komplikace a doporucené chovani po vykonu. Tyto Casti jsou detailné rozvedeny,

¢imz je zajisténa informovanost pacientky podstupujici zakrok - porod cisarskym rezem.

Souhlas steriliza¢ni komise se zakrokem je pak mozné shledat ze samotného tiskopisu
Z4dosti o sterilizaci. Je moZné jej nalézt v dolni &asti listiny, pod slovy ,Sterilizace se povoluje
- zamitd z téchto divodi:“. Pro Gplnost soud musi poukazat na to, ze z dvojice pojmi
povoluje — zamitd neni preskrtnuta, oznacena ¢i jinak vybrana ani jedna moznost. Pod vyse
uvedenym je poté strojoveé napsano: ,,V souladu se zakonem. 4 déti, vék nad 35 let.“. Pod timto
lze nalézt podpisy reditele poskytovatele zdravotnich sluzeb, pfednosty gynekologického
oddéleni poskytovatele zdravotnich sluzeb a dile pak odborného lékate. Listina kondi
razitkem nanesenym datem ,,72. 5. 08“.

Zdravotni dokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, vSak neobsahuje zadny dokument
o tom, co je sterilizace a v ¢em spociva (znepriichodnént vejcovodii nebo jejich odstranént, zda
je operativné reparabilni, zda miiZe dojit k otéhotnéni umélym oplodnénim, jeji diisledky pro
menstruacni cyklus a sexudlni Zivot). S ohledem na to, o jak zavazny zakrok z hlediska jeho
. . Y . . Vi .7 7 . /. N \4 Vo

vlivu nejenom na zdravi, ale 1 na rodinny, socialni a psychicky zivot zalobkyné jde, bylo
nutné, aby zadatelka o sterilizaci byla o nasledcich tadné poucdena. K tomu vsak

. ’ /v . v ~ / . v_ 7 / v : 4
v projednavané véci nedoslo. Zalovanému je mozné dat za pravdu v tom, ze zdravotnicka

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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dokumentace obsahuje zalobkyni podepsanou Zadost o provedeni sterilizace. Z ni vsak

v/ / v 4 \4 v ~ v v v/ 4 *VVv/ v 4
neplyne radné pouleni zalobkyné. Zalobkyné sama uvedla, ze zadné bliz$i pouceni
neobdrzela, a to ani Gstni, ani pisemné. Samotny fakt, ze je v Zadosti uvedeno, ze byla
zalobkyné poucena o ziakroku, neni mozné vykladat v tom smyslu, ze byla zalobkyné
poucena radné. Forma Zadosti o sterilizaci a jeji obsah totiz stoji v jasném kontrastu proti

v /7 . / v / Vv N v Vo v 4

poucenti a soublas pacienta cisarsky rez (sectio cesarea), v némz jsou vcelku podrobné popsany
podrobnosti tykajici se cisarského rezu. Tyto skutecnosti vsak v Zadosti o sterilizaci chybi.
Pfi srovnani dokumentt soud nutné dospél k zavéru, ze jsou svou formou, obsahem a
celkovym vzezfenim na zcela odlisné Grovni. V dokumentu k cisarskému fezu je jasné
popsano vse od duvodu k vykonu az po chovani po ném. Naproti tomu stoji Zadost o
sterilizaci, jez se podoba svou strohosti spiSe 1ékarské zpravé nez podrobnému pouceni
pacienta pred zakrokem, jehoz smyslem je mj. dostatecné informovat pacienta o podstaté
vykonu a jeho nasledcich.

Soud rovnéz nemohl odhlédnout od namitky smérujici k nacasovani a zptusobu podani
Zadosti o sterilizaci. Lze totiz pfipustit, ze pokud byla zalobkyni dana Zadost k podpisu pri
v v 4 i / o4 4 v 4 v 4 M M v

vysetfeni a konzultaci tykajici se cisarského fezu, mohlo to vni navodit dojem, ze
dokument, ktery podepisuje se tyka pravé budouciho cisarského rezu a nikoliv zakroku, jenz
./ v 4 i M 4 \4 v v /4 i
j1 do budoucna znemozni reprodukci. Ze spisu navic neplyne, ze by byla zalobkyné v ramci
vV Vv 4 \4 / 1 v 4 M4 4 4 Ve .. / 4 M

feseni mozné sterilizace poucena také o jejich nasledcich ¢i o jinych formach antikoncepce,
které by takto citelné nezasahly do jeji télesné integrity.

Tvrzeni zalovaného o radném pouceni o nasledcich sterilizace dle soudu nesvéd¢i ani to, ze
v v 4 M v 4 v / i 4 M / 4 v / v
zalobkyné byla v ramci pouceni o moznych komplikacich spojenych s cisatskym fezem,
v ramci néhoz byla sterilizace provedena, poucena o tom, ze ,nekomplikovany cisarsky rez
nemd vliv na moznost Vaseho dalsiho otéhotnéni a donoseni téhotenstvi. Ukonceni predeslého
téhotenstvi cisarskym rtezem neni rovnéZ divodem k automatickému rozhodnuti pro operacni
vedeni dalstho porodu. V obou pripadech je viak nutné podrobnéjsi sledovani priibéhu téhotenstvi
a porodu, protoZe sténa délozni je oslabena jizvou*

Zavér zalovaneho, ze zalobkyni byla informace o dusledcich steriliza¢niho vykonu, stejné
tak jako o jeho ireparabilité, znama a pokud danému zakroku nerozuméla, méla dostatecné
mnozstvi Casu na to, aby se v pripadé jakychkoliv nejasnosti obratila na personal nemocnice,
tedy musela védét, o co zada a zakonné podminky tak byly splnény, je tak ve svétle shora
uvedeného zcela nespravny.

Soud proto rozhodné nemize souhlasit se zavérem zalovaného, ze zalobkyné svym
podpisem stvrdila své pouleni a byly splnény podminky zakona o zdravi lidu. Zakonodarce
/ v 4 4 4 v v 4 . ’ 4 1 ’ \4 v /
vyslovné uvadi v § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, ze porusenim
pravnich predpisii a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi ... i skutecnost, Ze opravnénd osoba
nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovdna o svém zdravotnim stavu
a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vjkonu a o jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech

a rizicich.

Meéstsky soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve
/ v v 7 . ’ ’ o1 ’ . / °
smyslu  § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci srozumitelnym zptisobem
a v dostate¢ném rozsahu informovana o #celu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce
stoprocentni), povaze (o zpusobu provedenti sterilizace tj. zneprichodnéni vejcovoda - jak?
nebo jejich celé odstranéni?), moznych diisledcich (vliv na menstruacni cyklus a sexualni zivot,
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moznost oté¢hotnét jen umélym oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude muset
hradit sama) « o jinych moznostech veseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich
(jiny druh antikoncepce, jeho pfinosy a rizika).

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, ze steriliza¢ni komise své stanovisko k provedenti
sterilizace vydala az po samotném vykonu. Toto tvrzeni ulinil zalovany nespornou
skutecnosti, jelikoz sam uznal, Ze sterilizacni komise schvalila vykon az po jeho provedeni.
Zalovany m4 nicméné za to, Ze tato skute¢nost samotna nezaklada protipravnost provedené
sterilizace. Poukazal rovnéz na to, ze sterilizacni komise vykon schvalila.

I zde shledal soud pochybeni zalovaného, resp. puvodni selhani poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Ten totiz nedostal své povinnosti plynouci z § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 smérnice.
Schvaleni vykonu sterilizaéni komisi 1ze dle soudu chapat mj. jako dalsi Groven ochrany
dotéené pacienty. Tim, ze schvaleni sterilizaéni komisi nasledovalo az po vykonu, byla
. Vv . V2 .. \ \ 1 VY4 M 4
pacientce (zalobkyni) tato ochrana uptrena. Soud si je védom, ze sterilizaéni komise vykon
schvalila, nicméné se tak stalo az dodate¢né. Schvaleni sterilizace ex post spolu s procesem
v /7 v v M Ve vV M 4 4 o Ve v 4 M
(ne)pouceni zalobkyné dle soudu ukazuje neptimérenost jednani vici dotcené pacientce, a
soud proto tento zpusob jednani nemuze aprobovat.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze absence celkového pouceni
v v ’ ) o Ve Ve v IV e
zalobkyné o zakroku samém, divodech pro néj, postupu pti ném a mite jeho reparability,
méla byt davodem pro poskytnuti jednorazoveé penézni ¢astky zalobkyni. Stejné tak shledal

4 4 o4 4 4 1 1 V4 c 7/ v M4 4
pochybeni tykajici se neschvaleni sterilizace steriliza¢ni komisi pred jejim provedenim.
Pokud zalovany i pres tyto nedostatky zadosti o odskodnéni nevyhovél, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Pro uplnost soud ve shodé s divodovou zpravou k zakonu o odskodnéni nezakonnych
sterilizaci zdUraznuje, ze protipravni sterilizace predstavuji zavazny zasah do zakladnich
lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. V tomto sméru jiz dtive Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval, ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu pacientl a
poskytnout obétem nedbalostnich 1ékarskych zakroka pristup k fizenim umoznujicim jim
v oduvodnénych pripadech ptiznat nahradu skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci J. proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati tim spise u Umyslnych zasaht do fyzicke
integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékare (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci C.
proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). A pozitivni povinnost statu chranit osoby pred
zakazanym $patnym zachazenim byla Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné
shledana také v kontextu sterilizace romské Zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek
ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). V naposledy
citovaném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze provedenti sterilizace
bez souhlasu dospélé osoby plné zptisobilé k pravnim (tkontim je nesluditelné s pozadavkem
na respektovani svobody a dustojnosti lidské bytosti, coz je jedna ze zakladnich zisad, na
nich? je zaloena Umluva. Na zékladé toho dospél k zévéru, e zplsob, jakym byla
sterilizace provedena, byl zpusobily u stézovatelky vzbudit pocity strachu, obav a
ménécennosti, stejné jako dlouhodobého utrpeni. Ackoliv nic nenasvédCuje tomu, ze by
zdravotnicky personal jednal s imyslem Spatné zachazet se zalobkyni, hrubé ignoroval jeji
pravo na sebeurdeni a svobodnou volbu. Takové jednani vedlo k porueni &. 3 Umluvy, dle
kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.
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Provedeni nezakonné sterilizace tedy predstavuje razantni a nesouméfitelny zasah do
zakladnich prav Zeny, u které byla provedena. A nelze rozporovat, ze odpovédnym za tyto
protipravni zakroky byl v danych pripadech stat. Divodova zprava k zakonu o odskodnéni
nezakonnych sterilizaci takto vyslovné uvedla: ,za jejich provddéni je odpovédny stdt, ktery
neprijal dostatecnou pravni sipravu informovaného soublasu s provdadénim sterilizaci, kterd by
zarucovala diisledné dodrZovani prav pacienti, a umoznil tak jejich porusovani. V nékterych
pripadech pak dokonce sim stdt, resp. jeho socidlni pracovnici pri vykonu socialni prdce poskozené
osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatrent ,,v zdjmu populace®. Rovnéz
za takové jedndni je odpovédny stdt. Pravé stat by proto mél zajistit efektivni prostiedek napravy.

S uvedenym konstatovanim se soud naprosto ztotozinuje a povazuje jej za pfiznani statu o
M 4 4 v v v v 4 M i M 4 v
jeho selhani, véetné uvédomeéni si nezbytnosti vyvodit z tohoto pochybeni odpovédnost.
Soud proto vnima pfijeti zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci jako pozitivni
zavazek statu odskodnit osoby, viadi nimz bylo v minulosti postupovano v rozporu
4 / Vv o 4 4 V17 v M v v/ 7 LA v /7
s pravem. Takto téz divodova zprava prilehavé konstatuje, ze ,,dals? cil pak smétuje k prevzeti
odpovédnosti statu za drive zpiisobené zdsaby do zakladnich lidskych prav. Vldda sice jiz diive
vyjadrila litost nad provddénim sterilizaci bez informovaného soublasu, ovsem teprve ochota
statu obéti téchto Cini odskodnit, projevend v podobé pijeti predklidaného zikona, miiZe byt
chapana jako skutecné prevzeti odpovédnosti za d¥ivési porusovani lidskych prdav. Teprve tento
odpovédny postoj miize vést k nezbytnému vyrovnani se se skutecnosti, ze v Ceské republice k
popsanym neopravnénym zdasabiim dochazelo, a k jasnému vyjadient, Ze provddéni protipravnich
sterilizact, jak jsou popsiny mimo jiné ve Stanovisku VOP, predstavuje jednini, které soucasny
stat povazuje za neprijatelné.

Zakon o odskodnéni nezakonnych sterilizaci tedy predstavuje normotvorné vyrovnani se
statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do zakladnich prav
zen, u kterych byla provedena sterilizace bez splnéni zakonem stanovenych podminek. Stat
prostrednictvim prijatého zakona uznal své pochybenti a deklaroval, ze je pfipraven za tuto
chybu vyplatit poskozenym osobam odskodnént, které by alespon zcasti zmirnilo utrapy
jim zpusobené. Uvedena vychodiska pritom musi nalézt odraz pfi interpretaci a aplikaci

Vee 7 / v / v oo / .l ’ v .
prijatého zakona. Prostfredek napravy se nenaplnuje pouze zakonnou kodifikaci moznosti

v/ v v 4 4 v 1 i 4 v v M 4

pozadat o odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto
zakona na jednotlivé pripady. V kazdém jednotlivém ptipadé musi mit zalovany na mysli
skutednost, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal, pfi¢emz vyjadfeni vile odéinit nastalé
pochybeni musi nalézt odraz ve zptsobu jeho rozhodovani a v ptistupu k zadatelkam.
Rozhodujici spravni organ musi mit na paméti, ze moznost ziskani odSkodnéni musi
predstavovat efektivni prostfedek napravy, po kterém vola divodova zprava.

Ve svétle shora uvedenych vychodisek soud posoudil zalobou napadena rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze argumentace ministra zdravotnictvi a spravniho organu L stupné se miji
/v 4 Vv v_ 7 4 / 1 4 . 4 4 v/ 4
s UCelem zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci, a je s timto zakonem v primém

rozporu.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud shledal Zalobu dtvodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud
soucasné zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot
zjisténa pochybeni souvisi s posouzenim dvodnosti zadosti, a tedy s povinnosti, ktera
. ’ v A4 4 4 ’ v v/ v/ 4 \4 /. 4 4 4 4 4
primarné tizi spravni organ L. stupné. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem
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soudu vyslovenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva,
\4 \4 v A4 v v v/ /7 W4 \ 4

ze zalobkyné nebyla fadné poucena ve smyslu tehdej$i Upravy, resp. radné informovana ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizact, a tedy spliuje podminky
pro narok na odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci.

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud ptiznal vici zalovanému pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada tizeni. Ty jsou tvoreny s ohledem na to, ze zalobkyné je osvobozena
od soudniho poplatku ze zakona, pouze odménou za jeji zastoupeni advokatem za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby), tedy 6 200 K¢, a
dvé nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif®).
Spolu s tim soud ptiznal odménu za dalsi tkon pravni sluzby (Gcast na jednani pred soudem)
ve vysi 4 620 K¢, a nahradu hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ dle § 9 odst. 5, § 7 bod 5a § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Celkem tedy pfiznal na nahradé
nakladu fizeni zalobkyni ¢astku 11 870 K¢. K tomu pak pripocetl ¢astku 2 493 K¢, jelikoz
zastupce zalobce je platcem DPH.

Celkova vyse zalobkyni pfiznanych nakladd tak cini 14 363 K¢. Tuto Castku je zalovany
povinen zalobkyni zaplatit do 30 dnt od pravni moci toho rozsudku, a to k rukam jejiho
pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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