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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v v M Ve . \A 4 VvV _° 4 ’ v/ 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného ve véci vydiani rozhodnuti v fizeni
o adosti o udéleni sttniho oblanstvi Ceské republiky, vedeném pod sp. zn. MV-
207352/VS-2023

takto:

I.  Zalovanému se uklada, aby ve lhaté 45 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2023 o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky, vedené pod sp. zn. MV-207352/VS-2023.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 14 270 K¢,
a to do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
/priibéh Fizent, obsab Zaloby, vyjadieni Zalovaného a dalsi podani stran/

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 18 A 15/2025

V projednavané véci jde o to, zda je zalovany neinny v fizeni o zadosti zalobce o udélent
statniho obcanstvi podle zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o
v v v / 4 o 4 4 4 v 4 4 / A 4
zméné nékterych zakont (zakon o statnim obcanstvi). Stim {zce souvisi i podminka
bezvysledného vyclerpani prostredkt k ochrané proti neéinnosti, jiz se soud musel zabyvat

primarné.

Zalobce se alobou podanou ptivodné Krajskému soudu v Brné dne 6. 2. 2025 doméhal
i Ve Vv 4 v/ 4 v/ M v 4 4 4 v 4

ochrany proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o zadosti o udélenti statniho obcanstvi, kterou

podal dne 18. 10. 2023. Zadost byla zalovanému postoupena krajskym Gradem dne 29. 11.

2023 a rizeni o ni je vedeno pod sp. zn. MV-207352/VS-2023. Zalobce namital, ze od

4 v/ i M v / Ve / o 4 4 4 eV v

postoupeni zadosti je zalovany zcela nedinny. Lhuta k vydani rozhodnuti jiz marné
v / A4 * Vv

uplynula, ale zalovany o zadosti zalobce dosud nerozhodl.

Zalobce pfipomnél, Ze 10. 1. 2025 podal k ministru vnitra Z4dost o opatten{ proti neinnosti.
Zalovany néasledné ¥zeni podle § 64 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(spravni rad), prerusil, a to usnesenim z 23. 1. 2025, ¢. j. MV-207352-9/VS-2023 (usneseni o
prerueni). Rizeni prerusil na dobu nejvyse 120 dnti od doruéeni usnesen a ziroveni Zalobce
vyzval k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Usneseni o preruseni bylo
zalobci doruceno 27. 1. 2025. Ministr vnitra nasledné vydal dne 4. 2. 2025 opatreni proti
necinnosti €. j. MV-15677-2/S0O-2025, kterym zalovanému stanovil lhatu k vydani
rozhodnuti, a to ,,do 60 dnii od odpadnuti prekizky, pro niz bylo ¥izeni preruseno®.

Podle zalobce je ale toto opatteni proti necinnosti s takto stanovenou lhitou k vydani
rozhodnuti natolik neurcité, ze jim zalovanému zadna lhata pro vydani rozhodnuti
stanovena nebyla. Zalobci se tak nedostalo Z4dné ochrany nadiizeného orginu pred
nedinnosti Zalovaného. Do dne podani Zaloby %alovany o jeho Zidosti nerozhodl. Zalobce
zaroven marné vycerpal prostredky na ochranu proti nedinnosti, a je proto opravnén
domahat se soudni ochrany. V zalobnim petitu navrhl, aby soud rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti do 30 dnd od pravni moci rozsudku a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé z 28. 2. 2025 navrhl jeji zamitnuti. Po shrnuti dosavadniho
prubéhu fizeni zduraznil, Ze usneseni o preruseni vydal z davodu chybéjicich podklada
zadosti. Prekazka branici zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti tak nyni lezi na zalobci,
ktery doposud nepredlozil zakonem pozadované podklady (k tomu zalovany odkazal na
rozsudek zdej$tho soudu z 5. 11. 2024, &. j. 15 A 75/2024 - 28). Zalovany oznadil lhéitu pro
vydani rozhodnuti stanovenou v opatteni proti neéinnosti za primérenou okolnostem véci.
Reflektovala, ze zalobce nepodal bezvadnou zadost, jakoz i ze zalovany musel mit k dispozici
dostate¢ny Casovy prostor pro vyhodnoceni duvodnosti zadosti po jejim doplnéni (k tomu
odkézal na usneseni zdej$tho soudu z 20. 2. 2025, &.j. 15 A 1/2025 - 32). Zalobce chybéjici
podklady nepredlozil, nereagoval ani na vyzvu zalovaného z 23. 1. 2025. Jelikoz zalobce
zatim neprokéazal splnéni zikonnych podminek pro udéleni stitniho obcanstvi Ceské
republiky, nemohlo dojit k vydani meritorniho rozhodnuti, jehoZ se domah4. Zalovany
proto neni v fizeni o zadosti neinny. Ministr vnitra mu prikazal, aby ve véci rozhodl
ve lhité do 60 dnti od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni pferuseno. Tato prekazka
dosud neodpadla.

Soud posléze s ohledem na § 81 odst. 1 s. . s. vyzval zalovaného ke sdéleni aktualniho stavu
véci. Zalovany v reakci na vyzvu podanim ze dne 22. 4. 2025 soudu sdélil, ze o zadosti
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zalobce doposud meritorné nerozhodl. Konstatoval, ze zalobce do této doby nereagoval na
vyzvu k odstranéni nedostatkua zadosti. Nadale tak neprokazal splnéni zakonnych podminek
pro udéleni statniho obcanstvi. Dne 13. 5. 2025 pak soud jesté u zalovaného ovéfil, ze se na
popsaném stavu nic nezmeénilo.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
I1.1 Podminky 7izeni

Soud predesila, Ze mu zalobu pro nedostatek mistni pfislusnosti postoupil Krajsky soud
v Brné usnesenim z 7. 3. 2025, ¢. . 31 A 6/2025 - 26. Zdejsi soud se pak v ramci procesnich
/ o v . 4 4 v - /4 / 4 v 4 4 v/ 4 VVe \4
tkonu pred projednanim véci samé zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Ovéril, ze
zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splriuje nezbytné formalni

4 Ve M . /4 Ve v 4 /. 4 v 4 4
nalezitosti na ni kladené. Podrobnéji se musel vénovat otazce bezvysledného vycerpani
prostredkt ochrany proti nedinnosti ve spravnim tizeni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. totiz plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V pripadé fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky je takovymto prostfedkem opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravniho
radu.

Ze spravniho spisu soud seznal, ze zalobce dne 10. 1. 2025 pozadal ministra vnitra o
provedeni opatfeni proti nefinnosti. Ministr vnitra pak dne 4. 2. 2025 vydal opatteni proti
necéinnosti, ve kterém zalovanému ulozil rozhodnout o zZalobcové Zadosti ve lhiité do 60 dnti
od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni pferuseno. Ptivodni 180denni lhita pro vydani
rozhodnuti uplynula 27. 5. 2024 (§ 23 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi), zalovany fizeni
prerusil aZ dne 23. 1. 2025. Zalobce bezprostfedné poté dne 6. 2. 2025 podal projednavanou
zalobu. Je pritom zfejmé, ze lhuta k vydani rozhodnuti stanovenia v opatfeni proti
necinnosti ke dni podani zaloby dosud neuplynula. Soud se tak musel zabyvat pripadnou
predcasnosti zaloby.

Pozadavek bezvysledného vycerpani prosttedki ochrany u necinnostni zaloby doznal
vyraznych judikaturnich zmén. RozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu (NSS)
v rozsudku z 2. 2. 2023, ¢.j. 2 As 21/2020 - 34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, tento vyvoj prehledné
shrnul. Judikatura dfive pozadovala splnéni podminky bezvysledného vydlerpani prostfedku
ochrany jiz k okamziku podani zaloby, v opaéném ptripadé soud musel takovou zalobu jako
nepHpustnou odmitnout. Ustavni soud ale v nalezu z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20,
tento vyklad prekonal, kdyz absenci bezvysledného vyéerpani prostredkt ochrany oznacil
za odstranitelnou prekazku vécného projednani necinnostni zaloby. V bodé 55 citovaného
nalezu Ustavni soud konstatoval, %e spravni soud ,tudiZ musi priblizet k tomu, Ze v pribéhu
7izeni nastal stav bezvysledného vycerpani prostiedku ochrany ve smyslu § 79s. 7. s., byt tu takovy
stav nebyl v dobé podini Zaloby“. Jinak feleno, nelinnostni zalobu nelze bez dalsiho
odmitnout jako nepfipustnou, ackoli zalobce pred podanim zaloby bezvysledné nevycerpal
prostredky ochrany.

V navaznosti na to pak roz$ireny senat NSS v bodech 40 a nasl. uvedeného rozsudku
zopakoval situace, ve kterych dojde k bezvyslednému vycerpani prostfedka ochrany.
K tomu dojde bud’ tim, ze nadfizeny organ zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zakonné lhuté (¢i vibec). Dale se muze jednat o situaci,
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kdy nadrizeny spravni organ sice zadosti vyhovi, ale jim uplatnéné opatreni proti necinnosti
nevede k napravé.

Je-li ptijaté opatreni proti nedinnosti spojeno s pFimérenou lhtitou pro vydani rozhodnuti,
nastane bezvysledné vycerpani prosttedku ochrany uplynutim takto stanovené lhuty.
K tomu soud zduaraziuje, ze rozsifeny senat NSS pak v uvedeném rozsudku sp. zn. 2 As
21/2020 pripustil, ze podminka bezvysledného vycerpani prostredku ochrany je splnéna i
v pfipadé, Ze je nedinnému organu stanovena neprimérend lhuta k vydani rozhodnuti. NSS
v/ 4 v i v M M 4 M Ve VvV i 4 o
pak v dalsich rozsudcich upresnil, zZe je-li namitka neprimérenosti takové lhaty vznesena,
soud se musi nejprve stouto namitkou vyporadat. Shleda-li pak soud takovou lhutu
primérenou, vycka jejtho uplynuti (napf. rozsudek NSS z 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022
- 54). Pti zkoumani pfiméfenosti lhuty stanovené nadfizenym spravnim organem musi soud
jednak zohlednit, ze zalovanému jiz uplynula lhtta k vydani rozhodnuti, dale dobu, po
kterou nadfizeny spravni organ vytizoval podnét k prijeti opatreni proti ne¢innosti. Plati,
ze stanovena lhdta by méla byt vyrazné krat$i nez zakonna lhita; lhita o stejné délce je
ptijatelna jen vyjimecneé (srov. bod 21 posl. cit. rozsudku). Métitkem primérenosti muze byt
rovnéz obsah opatfeni proti nelinnosti, faze fizeni, v niz bylo vydano, nebo postup
zalovaného spravniho organu po vydani opatfeni proti nefinnosti nadfizenym organem
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS sp. zn. 2 As 21/2020). Z toho tak vyplyva, ze naridi-
li nadfizeny spravni organ vydat rozhodnuti v nepfiméfené lhaté, zalobce mtze bez dalsiho
- o . : L " . o
podat neéinnostni zalobu. Z hlediska ochrany jeho prav je to totiz fakticky stejna situace,
M 4 4 4 M v/ v 4 M Ve i /4 / o_V
jako kdyby spravni organ na jeho zadost o opatfeni proti necinnosti v zakonné lhuté
nereagoval (srov. rozsudky zdejstho soudu z 28. 2. 2023, ¢.j. 5 A 54/2022 - 37,2z 18.7. 2023,
¢ j. 10 A 81/2023 - 32). Zavér o nepriméfené délce takto stanovené lhuty tudiz povede
k dfivéj$imu meritornimu projednani necinnostni zaloby.

V nynéjsi véci zalobce zpochybnil lhitu ulozenou opatrenim proti nedinnosti, konkrétné
namital, ze lhita je natolik neurcita, ze fakticky zadna lhata pro vydani rozhodnuti
stanovena nebyla. Zalobci tak nebyla poskytnuta ochrana pfed ne¢innosti. Soud se s timto
tvrzenim ztotoznil, jakkoli lhitu nepovazuje za zcela neurcitou.

K tomu je nejprve tieba uveést, ze rizeni o zadosti zalobce bylo preruseno (byt po uplynuti
zakonné lhuty, viz dale) na jednoznacné vymezenou dobu maximalné 120 dnu od doruceni
usneseni o preruseni. Béhem této doby mél zalobce odstranit vady své zadosti dolozenim
specifikovanych podkladé. Rizeni jinymi slovy mélo pokracovat dnem, kdy %alovany od
zalobce obdrzi pozadované podklady, nejdéle vsak po uplynuti uvedené lhaty 120 dna (viz
i str. 7 usneseni o preruseni). To nasledné koresponduje 1 s tim, jak vymezil ministr vnitra
lhttu v opatrenti proti necinnosti - zalovany mél podle néj o zadosti rozhodnout do 60 dn
od odpadnuti prekizky, pro kterou bylo fizeni preruseno. Lhuta 60 dni v opatfeni proti
nedinnosti sice nebyla stanovena jako ,absolutné® pevna, nebot jeji pocatek byl navazan na
okamzik, ktery zavisel na posouzeni zalovaného, zda byly vady zadosti skutecné odstranény
(a ona prekazka tak skute¢né odpadla). Pokud by ovsem zalovany neshledal dfivéjsi Gspésné
odstranéni vad, prekazka by stejné odpadla uplynutim 120 dnt od doruleni usneseni o
preruseni. Jinymi slovy je ztejmé, kdy nejpozdéji by musel Zalovany rozhodnuti vydat, a to
do 180 (120 + 60) dntt od doruceni usneseni o prerusenti (tj. do 28. 7. 2025).

Maximalni lhita, ve které by musel Zalovany rozhodnout, tak je zndma a je uréita; potud se
soud shoduje se zavéry vyse cit. rozsudku sp. zn. 15 A 75/2024. Urdita je ovSem pravé a jen
v oné maximalni délce. Chtél-li by se zalobce za soucasného stavu (pokud ma za to, Ze jiz
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niceho dokladat nemusi) domoci vydani rozhodnuti, musel by vyckat na uplynuti celych
120 dni od dorudeni usneseni o preruseni. Ty by uplynuly 28. 5. 2025, tedy fakticky jeden
rok po uplynuti ptvodni lhity pro vydani rozhodnuti. Zalovany by pak mél na vydani
rozhodnuti dalsich 60 dnu stanovenych v opatfeni proti nedinnosti. V pripadé uplatnéni
takto nastavené maximalni délky lhuty pro vydani rozhodnuti by se zalobce mohl dockat
rozhodnuti o své zadosti a ve lhtité 180 dnd. Zalovany by tak mél pro vydani rozhodnuti
dalsi lhitu totoznou s pavodni (zakonnou) lhitou podle § 23 odst. 1 zdkona o statnim
obcanstvi.

To jiz soud nepovazuje za pfiméfenou a efektivni ochranu proti necinnosti.

Nejen, ze fakticka maximalni délka lhtty k vydani rozhodnuti stanovena opattenim proti
necinnosti, dovozena postupem vyse, dosahuje délky pavodni zakonné lhuty, ale z obsahu
spravniho spisu dale nelze prehlédnout, ze zalovany od uplynuti (ptivodni) zakonné lhity
pro vydani rozhodnuti (trvala do 27. 5. 2024) ve véci zadosti zalobce neucinil zadné kroky,
a to po dobu trvajici déle neZ dal$ich 180 dnd. Zalovany pfitom neuvedl Zidny rozumny
divod (ten nevyplyva ani ze spravniho spisu), pro¢ v prubéhu zakonné lhuty, ale ani dlouho
po jejim uplynuti, Zalobce nevyzval k odstranéni vad Zadosti. Cinnost nepochybné vyvinul
az na zakladé zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti. Je pfitom primarné povinnosti
zalovaného vyridit zadosti o vydani rozhodnuti (véetné pfipadnych vyzev k odstranéni
jejich vad) v ramci zakonné lhuty. Ta je v pfipadé zadosti o udéleni statniho obcanstvi
Umérné dlouha slozitosti véci. Toto jiz tak dlouhé obdobi neéinnosti zalovaného pak ministr
vnitra prodlouzil jesté tim, ze zadost o opatreni proti nedinnosti vytizoval témér po celou
zakonnou lhutu (30 dnt podle § 80 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho radu).

S ohledem na uvedené tak soud nemohl, nez dospét k zavéru, ze lhita ve své maximalni
delce, fakticky stanovena opatfenim jako 120 dnt + 60 dnd, je nepfimérena, jelikoz se pak
rovna zakonné lhaté 180 dnu dle § 23 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. To je pritom
okolnost, kterou mél ministr vnitra pfi stanoveni lhity v opatfeni proti necinnosti vzit
v tvahu.

Soud ptitom ve svém zavéru vychazel ze smyslu a (celu necinnostni zaloby. Ukolem souda
v tomto typu rizeni je zamezit neimérnému protahovani sporu, napriklad i proto, aby se
mohl Gcastnik fizeni v pfipadé nevyhovéni zadosti obratit na nadfizeny organ, potazmo
4 4 4 A M v v/ 4 \4 v
spravni soud. V tomto ohledu pak soud dale upozornuje, ze v fizeni o zalobé na ochranu
M Ve M 4 4 v v 4 v v/ 4 e \4
proti neéinnosti nent hlavnim predmétem soudniho pfezkumu pripadna pasivita zalobce, ale
. 4 v Ve v /4 4 4 / Ve vV / o_/
primarné necinnost zalovaného, ktera nevede v zakonnych, resp. primérenych lhatach
k vydani rozhodnuti ve véci samé. SkuteCnost, ze zalobce nevyhovél vyzvé zalovaného
k odstranéni vad, nemtze odivodnovat neomezené protahovani tizeni. Je odpovédnosti
zalobce, aby tvrdil a dolozil vSechny rozhodné skuteCnosti, na zalovaném je pak, aby
v priméfeném cCase dle stavu spisu o zadosti rozhodl (napft. i jejim zamitnutim ¢i zastavenim
fizeni). Skutecnost, ze vady zadosti (Ci obecné nedostatek predlozenych podkladd) brani
vyhovéni zadosti ¢i jejimu meritornimu projednani, nemtize znamenat, ze o zadosti spravni
organ nikdy nerozhodne (i usneseni o zastaveni fizeni je ostatné rozhodnutim ve smyslu §
65 s. I. s.).

Soud vtomto sméru nepopira, ze uvedené zcela neodpovidi nizoru jiného senitu
vyslovenému v rozsudku sp. zn. 15 A 75/2024. Kromé toho, ze se v taméjsi véci jednalo o
mnohem kratsi lhity (pokud jde o délku pferuseni fizeni i opatfeni proti ne¢innosti), nyni
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rozhodujici senat se dostatecné vyporadal i s odlisnymi vychodisky hodnoceni urcitosti,
resp. priméfenosti lhuty. Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobce bezvysledné
vycCerpal prostfedek na ochranu proti necinnosti - zalobu proto mohl soud vécné projednat.

1.2 Divodnost Zaloby

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici

fizeni stakovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas presumoval). Soud rovnéz
neshledal divod nafidit jednani zdavodu dokazovani, ve véci bylo mozné vyjit

v v 4 M / */ 4 4 o v v . v 4
z predlozeného spisového materialu a tvrzeni stran. Dosavadni prabéh véci ostatné neni

M i / M v v v /. M 4 4 M o 4 /4

mezi stranami sporny a je dostatecné zretelny i z jejich podani. Pokud jde o dikazni navrhy,
zalobce k zalobé prilozil text své zadosti podle § 80 spravniho radu z 10. 1. 2025, text
opatfeni proti necinnosti ministra vaitra z 4. 2. 2025 a text usneseni o preruseni fizeni z 23.
1. 2025, které jsou soucasti spravaiho spisu, jimz se samostatné nedokazuje. Soud pristoupil
k posouzeni duvodnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného, a to na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ptipomina, ze zalobce podal zadost o udéleni statniho obcanstvi dne 18. 10. 2023.
Lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula 27. 5. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva, ze béhem
této doby nenastala zadna skutecnost, kvili které by lhtita pro vydani rozhodnuti po urcitou
dobu nebéZela. Zalovany se tak stal od 28. 5. 2024 v Fzeni nelinny. Ostatné vzhledem
k tomu, ze ministr vnitra v posuzované véci dospél k zavéru, ze zalovany je necinny, a
vyhovél - 1 s védomim nastalého prerusent fizeni - zadosti zalobce o uplatnéni opatfenti proti
necinnosti, je drivéjsi necinnost zalovaného presumovana a spravni soud jiz neni opravnén
tento zavér prehodnocovat (rozsudek NSS z 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢.
2785/2013 Sb. NSS).

Zalovany je podle soudu necinny i nadale, jak ostatné vyplynulo ze sdéleni zalovaného, ktery
ve véci stale nerozhodl.

Na tom nic neméni ani preruSeni fizeni, ani to, ze zalobce nedolozil podklady zadosti.
K preruseni doslo vice nez pul roku od uplynuti zakonné lhaty, zjevné az v navaznosti na
zadost o ulozeni opatreni proti necinnosti. Preruseni tizeni po uplynuti zakonneé lhuty pro
vydani rozhodnuti nema za nasledek jeji obnoveni, zadny vliv na jeji béh a ani nezaklada
Ucinky predvidané v § 65 odst. 1 spravaiho radu (srov. rozsudky NSS z 12. 4. 2013, ¢. . 5
Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, &1z 22.7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020 - 31, ¢. 4086/2020
Sb. NSS). Pozdéjsi preruseni fizeni tak nemuze vést k tomu, ze snad lhuta k vydani
rozhodnuti dosud neubéhla a Zalovany neni ne¢inny. Rizeni bylo naopak preruSeno a
v okamziku, kdy jiz ve véci mélo byt davno rozhodnuto - pokud uplynula lhata k vydani
rozhodnuti, je zalovany necinny, jinymi slovy je splnéna formalni podminka pro vyhovéni
necinnostni zalobé. Pokud jde o materialni podminku, tedy zda se na prutazich nepodilel 1
sam zalobce, je nutné zdUraznit, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobce svym konanim fizeni
néjak protahoval. Co se tyce pripadnych nedostatkt zadosti (nedoplnéni podkladd), ty by
zalobci jisté mohly byt kladeny k tizi, zalovany jej v§ak mél k jejich odstranéni vyzvat daleko
dfive, aby se sam nestal ne¢innym. Jakkoli pfitom mohl byt zalovany pozdéji veden
Gimyslem zalobci odstranéni vad zadosti umoznit, primarné mél usilovat o brzké ukonceni
fizeni, tfeba i nepfiznivé pro zalobce (zvlast, kdyz se vydani rozhodnuti zalobce domahal).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pro uplnost soud dodava, ze se zaroven s ohledem na vyse uvedené i v tomto rozchazi s
rozsudkem jiného svého senatu sp. zn. 15 A 75/2024. Soud v projednavané véci nepovazuje
za rozhoduyjici, zda zalobce vady odstranil, ale to, Ze byl zalovanym vyzvan k odstranéni vad
az poté, co ten byl (dlouhou dobu) nedinny. Pokud Zalobce dle zalovaného vady neodstranil,
musi tomu zalovany prizpusobit svij dalsi postup.

III. Zavér a naklady fizent

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal davodnou, v souladu s § 81
odst. 2 s. t. s. proto vyrokem I zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobce
ze dne 18. 10. 2023. K tomu mu stanovil s ohledem na § 81 odst. 2 s. t. s. i fine lhitu 45 dnd
od pravni moci rozsudku. Soud vysel z toho, ze by mélo jit o kratsi lhtitu, nez je lhtta dle §
23 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Naopak vysel z obecné lhuty pro vydani rozhodnuti
dle § 71 odst. 3 spravniho radu; zohlednil v$ak, Ze fizeni je nyni preruseno. Pripocetl proto
jesté urdity ¢asovy prostor, aby tcastnici fizeni mohli na tento rozsudek adekvatné procesné
reagovat. S ohledem na dosavadni délku fizeni soud stanoveni jesté delsi lhaty nepovazoval
za priméfené.

Vyrok II o nahradé naklada fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gspésny
Glastnik Hzeni pravo na nahradu nakladd. Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, ma tedy narok jednak
na nahradu uhrazeného soudniho poplatku za zalobu (2 000 K¢) a dale na nahradu naklada
pravaniho zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem. Naklady Zalobce proto spocivaji
v odméneé jeho zastupce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupent a sepsani zaloby)
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (advokatni tarif;
AT) v Castce 4 620 K¢ za jeden Gkon, celkem 9240 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 AT] a nahradé
hotovych vydajt za 2 Gkony v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 AT).
Soud z registru platca ovéril, ze zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, vyslednou
odménu a ndhradu hotovych vydaja proto zvy$il o tuto dan (2 130 K¢&). Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci spolecné s nahradou soudniho poplatku k rukam jeho zastupce
celkem 14 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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