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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce N. A.
nyni ve Vazebni véznici Praha Pankrac
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2025, &. j. OAM-57/LE-LE05-D01-EX-
2025,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. OAM-57/LE-LE05-D01-EX-2025, se

V. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 10 140 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjéich predpist (dle jen ,zikon o azylu®). Zalovany shledal zadost alobce
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem prislusnym
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k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni
Dublin III“ ¢i ,natizeni®), je Portugalska republika.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namitl, Ze v Kyrgyzstanu byl v obdobi let 2017 a% 2018 &lenem vlady tehdejstho
premiéra, XY, a to predsedou vladniho vyboru pro informaéni technologie a spoje,
nasledné se v roce 2019 stal generalnim feditelem kyrgyzské spolecnosti XY, nejvétsiho
kyrgyzského poskytovatele internetovych a televiznich sluzeb. V roce 2023 kyrgyzska
policie obsadila sidlo spolecnosti XY, prevzala faktickou kontrolu nad touto spole¢nosti
a obvinila majitele spolecnosti a zalobce z trestné ¢innosti, ktera méla spocivat v
kombinaci obtiho kraceni dani spolecnosti XY a prani Spinavych penéz. Za toto byl
zalobce v Kyrgyzstanu v nepritomnosti odsouzen k 9 letim vézeni. A spolecnost XY je
nyni rizena managementem, ktery dosadila kyrgyzska vlada s odivodnénim, ze kvuli
danovym nedoplatkim musela spolecnost XY do insolvence. Skutecnym davodem
tohoto trestniho stithani byla vSak snaha soucasné kyrgyzske vlady prevzit kontrolu nad
spolecnosti XY, ktera ma vyznam nejen finanéni, nybrz téz politicko-strategicky.
Prostfednictvim spolecnosti XY lze provadét jednak cenzuru (zejména politicky
nepohodlného) obsahu internetu pro uzivatele v Kyrgyzstanu a soucasné lze jejim
prostrednictvim téz v pripadé oblanskych nepokoji/revoluct (k nimz v Kyrgyzstanu
dochazi kazdych nékolik let) internet vypnout, a tak koordinaci povstalého lidu ztizit.
Zalobce se v uplynulych letech st¥etival se soudasnou kyrgyzskou vladou pravé proto,
ze odmital telefonické zadosti kyrgyzskych tajnych sluzeb, aby XY blokoval urcité
opozi¢ni webové stranky, a pozadoval k tomu soudni rozhodnuti. Spole¢nost XY byla
pod vedenim zalobce rovnéz jedinym poskytovatelem internetu, ktery nevypnul internet
béhem revoluéni noci 5. 10. 2020, v jejimz dasledku se dostal k moci soucasny prezident
Sadyr Dzaparov.

3. Dne5. 1. 2025 byl zalobce pti svém turistickém pobytu v Ceske republice (dale jen ,,CR)
zadrzen z divodu mezinarodniho zatykace Kyrgyzstanu a nasledné Méstskym soudem v
Praze umistén do predbézné vazby, ve které se nachazi az doposud. Dne 11. 1. 2025
zalobce z obavy, aby nebyl vydan do Kyrgyzstanu, pozadal CR o mezinarodni ochranu,
a to z duvodu dle § 12 pism. a), b) zakona o azylu, nebot jej Kyrgyzska republika
pronasleduje za uplatiovani politickych prav a svobod, a to tim, zZe zahjjila
vykonstruované trestni stithani. Téz mu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu v
ptipadé vydani do Kyrgyzstanu hrozi v kyrgyzskych véznicich muceni nebo jiné nelidské
¢i ponizujici zachazeni.

4. Zalovanému bylo dne 10. 2. 2025 zaslano vyjadfeni s zadosti o aplikaci ¢l. 17 natizeni
Dublin III, navzdory skuteCnosti, ze CR neni ptisluSnym statem, a to z divodd, ze v
pripadé zalobce existuji okolnosti, se kterymi Dublinské nafizeni zcela nepodita, a to

v /4 v/ 4 v/ 4 V. _/ v VvV /4 4 4
soubéh azylového rizeni s fizenim extradi¢nim. Doslo k soubéznému omezeni osobni

4 . Vv VvV /4 *Vv 4 v/ 4 Ve o

svobody v ramci predbézné vazby v extradicnim rizeni, ptitom podle praxe soudd o
extradici nelze rozhodnout, dokud neni rozhodnuto o mezinarodni ochrané. Zalobce
./ Ve \4 v/ v / 4 /7 . /7 N7/ M
vyjadfil obavu, ze pokud bude prislusnym statem pro posouzeni jeho azylove zadosti
jiny stat EU, nepovede toto k propusténi z predbézné vazby ani k transferu do tohoto
jiného statu, takze hrozi zacyklena patova situace, kdy na jedné strané bude Portugalsko
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Cekat na skonceni Ceského extradicniho fizeni, aby mohlo zalit své azylové fizeni, a
souCasné bude CR dekat na vysledek zahranicniho azylového fizeni, aby mohla
rozhodnout o extradici. Jednim z feSeni této situace je napriklad ¢l. 29 odst. 2 nafizeni
Dublin III, tedy Ze po roce nemoznosti premisténi do prislusného statu se CR stane

v/ v /7 N/ M v v ’ 4 . v/ 4
prislusnou k posouzeni zadosti. Rozhodné v$ak neni smyslem zakona ani nafizeni, aby
v situacich, kdy je nemoznost premisténi jista ¢i pravdépodobna, doslo k tak zasadnim
prutahtim ve vytizeni véci (a k dlouhé dobé potencialniho omezeni osobni svobody) jen
proto, ze CR neaplikuje ¢l. 17 Dublinského narizeni. Zalovany se k meritu této namitky

o 7oV . 7/ / X Ve . A /
vubec nevyjadril, nejprve psal o absentujici vazbach k CR ¢i o absenci humanitarnich
duvodu (které ani zalobce netvrdil) a nasledné uvedl, ze on nemtze vyckavat na vysledek
extradicniho fizeni (Cehoz se zalobce rovnéz nedomahal). Tvrzeni, ze azylové a extradi¢ni
fizeni jsou na sobé zcela nezavisla, je pravdivé jen z¢asti, nebot dle judikatury Ustavniho
soudu CR nelze cizince vydat k trestnimu stihani do ciziho statu, dokud bézi azylové
fizeni.

5. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot vécné nereagovalo
na podani ze dne 10. 2. 2025 ohledné vziti ¢l. 17 natizeni Dublin ITI, a¢ dle judikatury je
zalovany povinen v ptipadech, kdy otazka aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni vyvstane,
prezkoumatelné zduvodnit, pro¢ clanek 17 Dublinského natizeni neaplikoval. Napadené
rozhodnuti je 1 z vécného hlediska nepfimérené tvrdé, nebot odmitnuti aplikovat ¢l. 17

v/ 4 VA v v \4 v vV Vv 4 v vV / o \4
narizeni povede ztejmé k tomu, ze zalobce bude v predbézné vazbé po dobu mésict az
let déle, nez by v ni byl v pfipadé, pokud by azylovou zadost vyfidila CR.

6. Povinnost zalovaného zduvodnit nevyuziti diskreéntho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni
vyplyva z judikatury, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.
2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24: ,Diskrece je v pravnim stité vZdy néjak omezena nebo
vymezena, a neni a nemiize byt nelimitovina, nebot’ v opacném pripadé by byl vytviren
prostor pro liboviili, kterd je neptijatelnd. Ani spravni uvdzeni ohledné toho, zda bude
aplikovino spravni uvizeni obsazené v cl. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, tak nelze provddeét
zcela neomezené. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na misté
tvabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ucinit. P¥ipady hodné zvlastniho zietele
nelze Zadnym vycerpavajicim zpisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné
dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni 7adé pripady, kdy ma
Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md
20ldstni zdjem na jeho ochrané (nap¥. za prokdzané sluzby Ceské republice & pro jiny specificky
vztah k ni). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského
statu mohbla mit neZddouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III
typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd pravidla. V drubé z popsanych rypovych
skupin pripadii je v proni vadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné
s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miize
sim ucinit opatvent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito disledky. (...) Uvabu o
tom, zda pripadné neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto
spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem projevit jen
tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nichZ je patrné, ze uvedené vvahy je v
konkrétnim pripadé treba.“

7. Stat vaci zalobei vznasi dva zcela protichidné pozadavky - jednak ma zGstat v predbézné
vazbé a ¢ekat na to, az extradiéni soudy o vydani rozhodnou, ale sou¢asné ma odcestovat
do Portugalska a tam se podrobit azylovému fizeni (aby na zakladé tohoto portugalského
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rozhodnuti pak mohly ceské soudy rozhodnout o extradici). Tato situace je vnitrné
4 v v/Ivy \4 M 4 4 v/
rozporna, a hrubé se tak prici pozadavku bezrozpornosti pravniho radu.

8. Dale je tfeba oznacit za nepfijatelné, pokud by osoba byla (delsi dobu) omezena na své
osobni svobodé pouze z divodu, ze jednotlive slozky verejné moci CR nejsou schopny
nebo ochotny svou ¢innost koordinovat. V ptipadé zalobce vyvstava pottfeba, aby
zalovany a extradi¢ni soudy koordinovaly svou ¢innost tak, aby obé rizeni probéhla co
nejrychleji a s co nejmensimi zasahy do prava na osobni svobodu. Jelikoz ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalobce byl jiz delsi dobu v predbézné vazbé, mél to byt logicky
pravé zalovany (a ne extradi¢ni soudy, které o predbézné vazbé rozhodly mnohem dfive,
nez bylo vydano napadené rozhodnuti), kdo si bude pocinat tak, aby obé fizeni byla
k M 4 M i Ve /4 v 4 / V7 4

oordinovana. Logicky byl tedy povinen pfijmout takové opatfenti, aby azylové fizeni
mohlo probéhnout béhem pobytu zalobce v predbézné vazbé. Timto opatfenim bylo
Ve / i v 7/ 4 v 4 4 \4 \4 / v 4 Ve Ve /
vyuziti diskrecniho opravnéni. Tim, ze zalovany toto opatfeni neptijal, porusil své
povinnosti vyplyvajici z povahy demokratického pravniho statu.

9. Zalobce navrhl, aby mu soud udélil azyl, pfipadné napadené rozhodnuti zalovaného
Ve N v v / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o
zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a ptiznal mu pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, Zalobce nebyl
nijak zkricen na svych pravech. Zalobci bylo udéleno schengenské vizum vydané dne
13.7. 2023 némeckym zastupitelskym Gradem v Biskeku v zastoupeni pro Portugalskou
republiku, platné do dne 19. 7. 2026 na 90 dna délky pobytu s mnohonasobnym vstupem,
proto zalovany aplikoval kritérium podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin III.

11. Zalovany pozadal dne 5. 2. 2025 Portugalskou republiku o prevzeti zadatele o udélent
mezinarodni ochrany na své uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, dne 12.
2. 2025 obdrzel informaci, ze Portugalsko svou pfislusnost k posouzeni zadosti uznalo.

12. Zalobni namitka postrada realny zaklad. Za nepodlozenou je tfeba povazovat
domnénku, ze ve véci mezinarodni ochrany musi rozhodnout pouze Clensky stat, v némz
v s 7 / v/ ~ / / ’ /
zadatel o mezinarodni ochranu pozadal. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
to, ze zalobce na zemi nema zadné vazby, neni zranitelnou osobou a absentuji i
humanitarni dvody podle ¢l. 17 odst. 2 natizeni. Poukazal rovnéz na odlisnosti fizeni o

4 4 4 4 4 4 . 4 ’ 4 4 v * o v/ 4 v 4
vydani k trestnimu stihani podle mezinarodnich pravnich predpisu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a na pottebu véasného rozhodnuti o ptislusnosti k posouzeni
podané zadosti o mezinarodni ochranu vzhledem ke stanovenym lhtam. Zalobce své
namitky konstruuje na spekulativnich zakladech. Nelze pominout, ze pravé v souvislosti

v/ 4 4 /7 4 Y% 4 v/ 4 N N v/ 4
s rizenim o vydani jeho osoby do Kyrgyzstanu pro tcely trestniho fizent, nikoli s rizenim
M .. /. v/ 4 M 4 4 v 4 v vV Vv /
iniciovanym zadosti o mezinarodni ochranu, byl zalobce zadrzen, vzat do predbézné
vazby a umistén do vazebni véznice. Podani zadosti o mezinarodni ochranu nevyluduje
v 4 /7 v/ 4 V. _/ M .. v v/ /4 v 4 M 4 4

pokracovani rizeni extradicniho, jakkoli je tfeba pripadné udéleni mezinarodni ochrany
ve vysledku respektovat. Priubéh a vysledky obou fizeni vsak predjimat nelze.

13. V souvislosti s aplikaci ¢l. 17 nafizeni zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016-36: ,, Toto ustanoveni predstavuje diskrecni
opravnéni clenského statu, aby dle vlastniho nwvdzeni rozhodl o Zddosti Zadatele, aniz by k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



5 19 Az 8/2025

tomu byl prislusny. Jednad se tedy o vyjimku ze zavaznych pravidel pro uréeni p¥islusnosti, jejiz
uziti je vylucné véci uwvdzeni clenského statu, nikoli opravnénim Zadatele o mezindrodni
ochranu. Je na rozhodujicich organech clenského statu, zda tento procesni postup zvoli. Pokud
tak neucini a postupuji podle standardnich pravidel, neni t¥eba, aby odiivodriovaly, proc k
aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nep¥istoupily. Jak jiz bylo uvedeno, nejednd se o opravnéni Zadatele, aby
byla jeho Zddost projedndvina ve stité, ve kterém o mezindrodni ochranu poZidal, ale o
opravnént clenského statu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci (kromé rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 49 Az 18/2015-48, na ktery odkazoval Zalovany, srovnej
také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26).“

14. V usneseni ze dne 28.7. 2016, ¢. j. 2 Azs 114/2016-33, pak Nejvyssi spravni soud opétovné
odkazal na svij rozsudek ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016-26, v némz se obdobné
uvadi, ze pokud jde o aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III, uvedené ustanoveni predstavuje
diskrecni opravnéni ¢lenského statu, aby dle vlastniho uvazeni rozhodl o zadosti zadatele,

*Vv v/ v / /7 i vV v M i i v M
aniz by k tomu byl pfislusny. Domniva-li se stézovatel, ze pro jeho aplikaci splruje
duvody, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze predmétné ustanoveni zadné konkrétni
duvody nestanovuje, a je skute¢né na uvazeni toho kterého ¢lenského statu, zda neuplatni

v/ 4 4 4 M /o v v 4 v/ MY

v narizeni stanovena standardni pravidla a vyjimeéné rozhodne sam o zadosti zadatele, k
/v 4 4 M v/ v / 4 i 4 4 4 4
niz neni podle standardnich pravidel prislusny. Neni povinnosti spravniho organu v
azylovém rizeni odivodnovat skutecnost, ze podle ¢l. 17 nepostupoval, nebot, jak jiz
bylo uvedeno, nejedna se o opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve
staté, ve kterém o mezinarodni ochranu pozadal, ale o opravnéni clenského statu
ponechat si zadatele ve své jurisdikci.

15. Zalovany mél za to, ze napadené rozhodnuti obstoji 1 ve svétle zalobcem zminované
judikatury a navrhl zalobu zamitnout.

IV. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

17. Soud si k navrhu zalobce obstaral vyjadreni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
zda je v soucasné dobé mozné premisténi zalobce do Portugalska. Podle vyjadreni ze dne
2.5.2025, sp. zn. 1 KZM 1001/2025, ve véci zalobce vede Méstské statni zastupitelstvi v
Praze predbézné Setfeni dle § 92 zikona ¢ 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich®), na zakladé zadosti justi¢nich
organd Kyrgyzské republiky o vydani jmenovaného k trestnimu stihani. Na zakladé této
adosti byl jmenovany zadrzen Policii CR a nésledné vzat usnesenim Méstského soudu
v Praze, sp. zn. Nt 401/2025, do pfedbézné vazby. S rozhodnutim Zalobce nesouhlasil,
stiznost byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze zamitnuta. Poté pozadal o propusténi z
predbézné vazby na svobodu. Této zadosti nebylo ze strany statniho zastupitelstvi
vyhovéno a byla postoupena k rozhodnuti soudu ke sp. zn. Nt 401/2025. Méstsky soud
v Praze zadost zamitl a jmenovaného ponechal v predbézné vazbé. Stiznost do tohoto
rozhodnuti Vrchni soud v Praze rovnéz zamitl. Statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi, Méstsky soud v Praze 1 Vrchni soud v Praze nadale shledavaji davody pro
ponechani zalobce v predbézné vazbé. V soulasné dobé jsou Méstskym statnim
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zastupitelstvim v Praze shromazd'ovany potrebné podklady pro podani navrhu dle § 95
odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. V ramci vydavactho
v/ 4 v J4 v Vv / vV o . v / v/ 4
fizeni, kdy se zalobce nachazi v predbézné vazbé, jej nelze pro potteby azylového fizeni
premistit mimo uzemi CR.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 7 odst. 1, 2 nafizeni Dublin III kritéria pro uréeni prislusného clenskébo statu se
uplatriuji v potadi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Clensky stit, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni
Zddost 0 mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu piislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaZe bylo vizum udéleno jménem jiného clenského stitu v ramci ujedndni o zastupovani
podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech(14). V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindrodni
ochranu p¥islusny zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni pr¥islusnik treti zemé
/. / v/ v N . v L /7 / / v/ / /
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.
V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin IIT by
v 4 v/ v 4 i 4 4 A4 M v v 4 i 4 4
mélo byt prislusné k projednani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
Portugalsko, sporné je, zda zalovany dostatecné oduvodnil neaplikaci diskrecniho
opravnéni.
Zalovany k této otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se nedomniva, ze individualni
okolnosti jsou natolik hodné zvlastniho ztetele, aby pristoupil k aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Jmenovany nema na izemi CR zadné vazby, neni zranitelnou osobou ve
smyslu ¢l. 21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, a § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
. v/ v M v/ . ./ 4 o v v/ 4
azylu a v jeho pfipadé nejsou pritomny ani humanitarni davody dle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Je nezbytné zminit, ze frizeni o udéleni mezinarodni ochrany, respektive
fizeni o urceni odpovédného ¢lenského statu podle natizeni Dublin III, a fizeni o vydani
k trestnimu stihani podle mezinarodnich pravnich ptedpist, jsou dvé zcela odlisna, na
sobé nezavisla fizeni, sledujici rizné cile a sméfujici k vydani riznych rozhodnuti. Proto
spravni organ v dobé vydani tohoto rozhodnuti, zejména z divodu dodrzeni
4 o oV V1. 7 / v/ 4 A 4
stanovenych lhtut, nemtze vyckavat na vysledek fizeni o vydani jmenovaného k
4 /1.7 4 . 4 4 4 4 V. * o / oV .
trestnimu  stthani podle mezinarodnich pravnich predpisa, vysledek nemuze ani
v 4 v/ /4 4 4 v M ’ 4 /4 M 4 4
predjimat. V zadném pravnim predpise, narodnim, evropském nebo mezinarodnim,
stejné tak v judikatufe narodnich ¢i evropskych soudt, neni stanoveno, ze ve véci
. ’ 4 4 v / ’ /4 M 4 v 4
mezinarodni ochrany musi rozhodnout pouze ¢lensky stat, ve kterém je aktualné podana
zadost o mezinarodni ochranu.

Soud konstatuje, ze uzitim ¢l. 17 natizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
mnohokrat (srov. napt. rozsudky ze dne 5. 1. 2017, &. j. 2 Azs 222/2016-24, ¢i ze dne 18.
5. 2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016-34, . 3447/2016 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 28. 7. 2016,
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C.j. 9 Azs 118/2016-36, ¢i novéji ze dne 31. 5. 2023, €. j. 2 Azs 26/2023-51, ze dne 19. 7.
2023, ¢.j. 9 Azs 141/2023-24). V rozsudku ¢. j. 2 Azs 222/2016-24 Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,uziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt
vybrazeno jen vskutku vyjimenym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym
obuvyklym poctem 7resenych Zddosti o azyl vyrazni mensina“. Za takovy ptipad lze
povazovat situaci, kdy ma Zadatel o mezinirodni ochranu k CR zvla$tni vztah anebo
pokud by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského staitu mohla mit nezadouct
dusledky jiné nez takové, s nimiz natizeni Dublin III typové pocita.

V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, pak vyslovil, ze pokud v 7zeni
vyvstanou takové okolnosti, které by mobly mit urcitou relevanci z blediska wvizeni
Zalovaného o pripadném pouZiti diskrecnibo ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III, md
spravni orgdn povinnost nepouZiti uvedeného ustanoveni alespor strucné odiivodnit tak, aby
mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturon
prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil.“

Nejvysst spravai soud pak vymezil i rozsah soudniho pfezkumu spravaiho uvazeni dle
¢l. 17 nafizeni Dublin IIT v bodé 19 rozsudku ze dne 28. 4. 2023, C. j. 4 Azs 107/2023-38:
,Spravni soudy mohou vyuZiti spravniho uvdzeni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 Dublinského
narizeni prezkoumduvat pouze omezené, tedy posoudit, zda spravni rozhodnuti nebylo
zatizeno svévoli rozhodujiciho orginu, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vddmym procesnim postupem; nemize vsak posuzovat, zda mélo byt diskreni
opravnéni vyuZito, ¢i nikoliv.“ Kdyby spravni soud hodnotil spravnost tvahy zalovaného,
jednal by nezakonné (rozsudek ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 178/2023-30, bod 34).

V ptipadé relativné obecnych tvrzeni zadatelt o mezinarodni ochranu vztahujicich se k
moznosti uziti diskreéntho opravnéni Nejvyssi spravai soud akceptuje jako
prezkoumatelné i relativné stru¢né odtvodnéni ze strany zalovaného spravaiho organu
(jiz citovany rozsudek C. j. 5 Azs 229/2016-44, z posledni doby pak napft. rozsudky ze
dne 17. 5. 2023, ¢.j. 10 Azs 92/2023-34, bod 18, ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 1 Azs 107/2023-20,
bod 24, nebo usneseni ze dne 23. 5. 2024, C. j. 10 Azs 90/2024-54, bod 15, ¢i rozsudek ze
dne 24. 5. 2017, ¢.§. 2 Azs 127/2017-25, bod 27).

V tomto pfipadé jde vsak o ptipad odlisny. Zalobce velmi konkrétné tvrdil dGvody pro
uziti diskre¢niho opravnéni, podrobné popsal své obavy. Zalovany vSak neuziti ¢l. 17
nafizeni odtivodnil zcela obecné, bez vazby na situaci zalobce, zadny rozumny postup,
jak by specificka situace zalobce mohla byt prakticky vyfesena, pokud jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany bude muset projednat Portugalsko, neuvedl. Lze ptitom
souhlasit s vychodiskem popsanym Zalobcem, ze dokud nebude ukonceno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nelze zalobce vydat do jeho vlasti. Dle nazoru soudu
neochota CR posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany meritorné by neméla mit
4 o 4 v/ 4 v 4 M 4 4 .
za nasledek prutahy v samotném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (kdy by se jen
pasivné ¢ekalo, az vyprsi doba dle ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III), ani neodtvodnéné
v 4 4 4 4 4 / ’ v
prodlouzeni omezeni osobni svobody zalobce. Soud neshledal spravnym zavér
zalovaného, ze zalobce nema zadné vazby na CR, kdyz vazba na CR je v projednavaném
v/ v M M 4 \4 ’ 7 4 v . Vv 4 v 4 ’
pripadé velmi silna, zalobce se nachazi v extradiéni vazbé a jeho premisténi do statu
v/ v /4 . 4 4 M v/ M v 4 . ’ 4 M .
prislusného k projednani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je velmi
problematické. Zalovany ve svych Gvahach nenastinil, jak si predstavuje efektivni fesent
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situace zalobce, neuvadi, zda se domniva, ze bude mozné premisténi zalobce do
Portugalska (a co tomu ptripadné nasvédéuje), ¢i zda reSeni spatfuje v moznosti
Portugalska projednat zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ,na dalku® (coz
soud povazuje také minimalné za nestandardni a velmi problematicke feseni).

V této souvislosti lze poukazat na p¥pad, ktery projednaval Ustavni soud pod sp. zn.
I1.US 3505/18, kdy $lo o ptipad Yadatele o mezinirodni ochranu z Ruské federace, ktery
byl v CR v predbézné vazbé, pozadal o udéleni mezinirodni ochrany, k jejimuz
projednani bylo podle natizeni Dublin III pislu$né Chorvatsko. Ustavni soud nilezem
ze dne 3. 6. 2019 {stavni stiznost zamitl, v bodé 57 vsak k této situaci konstatoval, ze
moznost pro efektivni postup nabizi ¢l. 17 narizeni Dublin III, jez ¢lenskym statim
umoznuje meritorné posoudit zadost o mezinarodni ochranu i tehdy, pokud k jejimu
posouzeni nejsou dle narizeni Dublin IIT prislusné (jde o tzv. diskrecni ustanoveni, které
je reflexi suverenity ¢lenskych stat, a ma tedy zcela fakultativni charakter; srov. napft.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2018 ve véci C-56/17 Fathi, bod 53). Kazdy
Clensky stat se dle judikatury Soudniho dvora tudiz muaze svrchované rozhodnout s
ohledem na politickeé, humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni
ochranu k posouzeni, tfebaze neni pfislusny na zakladé kritérii stanovenych timto
narizenim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17 M. A. a
dalsi, , bod 58). Ministerstvo vnitra tedy vibec nemuselo o posouzeni zadat Chorvatskou
republiku, zejména pokud bylo z okolnosti pfipadu ztejmé, ze vzhledem k uvéznéni
stézovatele nebude predani stéZovatele do jiného denského stitu mozné. Ustavni soud
konstatoval, ze zadnou z uvedenych moznosti vsak Ministerstvo vnitra nevyuzilo,
pricemz v souvislosti s posuzovanym pripadem je treba poznamenat, ze takovyto postup
by byl zajisté vhodnéjsi a cely pripad by pak nepusobil soudim a ministerstvu
spravedlnosti zbytecné vzniklé komplikace.

Zalovany tedy ve vztahu k tvrzenim zalobce v podani ze dne 10. 2. 2025 zadnou
v / \4 /4 /7 .
prezkoumatelnou uvahu neprovedl, soud proto shledal, ze napadené rozhodnuti je

v /4 Ve /4 4 v/ 4 . 4 4
neprezkoumatelné, a zrusil napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani rozsudkem
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dalsim fizeni zalovany vyporada argumentaci zalobce
a zvazi, jaké dusledky bude mit situace, kdy nebude aplikovano diskrecni ustanoveni. Za
stavajict situace shledal soud nadbytecnym doplnovat dokazovani o vyzadané stanovisko
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze, toto stanovisko zaslal zalovanému na védomi,
nemuze tedy jit o prekvapivou skute¢nost, zalovany ve svém dal$im postupu tuto

informaci zohledni. Zalovany je pravnim nazorem zdejsiho soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Lze dodat, Ze soud neshledal podminky, aby nyni sim rozhodl o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci. Podle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17, ¢lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotéené ve véci v puvodnim ftizeni, kdy soud prvniho stupné po provedeni
Uplného a ex nunc posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti
predlozenych Zadatelem o mezinarodni ochranu konstatoval, ze na zakladé kritérii
stanovenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které must splriovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby
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bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany musi byt tomuto zadateli takova ochrana pfiznana z dtvodu, kterého se
dovolava na podporu své zadosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni organ nasledné

Ve i o 4 4 * Vv 4 / Vv Y% v 4 i
ptijme protichidné rozhodnuti, aniz za timto Gcelem prokaze, ze nastaly nové okolnosti
oduvodriujici nové posouzeni potreby mezinarodni ochrany uvedeného zadatele, musi
uvedeny soud zménit toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim

P , ’ ’ v/ . = 7 /

rozsudkem, a nahradit jej svym vlastnim rozhodnutim o zadosti o mezinarodni ochranu,
pricemz podle potfeby nepouzije vnitrostatni pravai Gpravu, ktera by mu takovy postup
zakazovala.

32. V projednavaném pripadé situace popisovana v pripadu Torubarov nenastala, zadost
v v 4 i 4 4 o v / 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nebyla dosud vitbec po vécné strance hodnocena,
v/ A 4 / v/ M 4 / N7/ M 4
fizeni je stale na samém pocatku, kdy se teprve rozhoduje o statu, ktery zadost projedna
meritorneé.

33. O nahradé nakladud ftizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobee, proto ma pravo na
nihradu nakladd Hzeni. Usp&nému Zalobci soud pfiznal ndhradu nikladd ¥zeni v
celkove vysi 10 140 K¢. Tato dastka sestava z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby po 4 260 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 5 a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)], dale ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaju po 450
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10 140 K¢. Soud neptiznal odménu
za strucné vyjadreni nesouhlasu s vyfizenim véci bez jednani s navrhem na doplnéni
dokazovani ze dne 16. 4. 2025. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, na Glet pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. kvétna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



