¢.j. 142 A 1/2025-15

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele: R. L., narozen X
bytem X

proti

odpureci: mésto Chabarovice

sidlem Husovo namésti 183, 403 17 Chabarovice

o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 1/2023 - Zmény ¢. 10 Gzemniho planu
sidelniho Gtvaru Chabarovice

takto:

I.  Zéidost o prominuti vady ndvrhu podaného dne 26. 1. 2025 se zamit4.
II.  Navrh se odmita.

IOI. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2023 odpirce vydal dne 28. 12. 2023 Zménu ¢. 10 dzemniho
planu sidelniho Gtvaru Chabarovice (dale jen ,Zména ¢. 10%).

. Proti tomuto opatfeni obecné povahy se navrhovatel brani nyni feSenym navrhem, ve
kterém nesouhlasil s vynétim svych pozemkd v katastralnim zemi X ze zastavitelného
Gzemi. Soucasné navrhovatel pozadal o prominuti vady navrhu, ktery podal jiz dne 26. 1.
2025.

. Z obsahu napadeného opatfeni obecné povahy soud zjistil, ze Zména ¢. 10 fesila pouze

pozemky v katastralnim Gzemi Y, nikoli v katastralnim Gzemi X. Tuto skute¢nost potvrdil

1 odpuirce ve svém vyjadreni ze dne 24. 2. 2025, ve kterém zaroven uvedl, ze doslo k chybé
Ve 4 /7 /7 /4 v 4 v ’ Vv v 4 4 4 o v

pti zpracovani uplného znéni po zménach, jez ovsem neni zavazné. Odpurce dodal, ze tato

chyba bude napravena opravou vykrest v projektové dokumentaci.

. Podanim ze dne 10. 3. 2025 navrhovatel v reakci na uvedené vyjadreni pozadal soud, aby
fizeni na Sest tydnt prerusil, aby odptirce mohl své pochybeni napravit. Soud v souladu
s navrhovatelovym pozadavkem s dal$im postupem ve véci vyckal po dobu Sesti tydnt.
Z4dné podanti viak od navrhovatele neobdrzel.

. Soud se proto dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni.

. Lhata pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je upravena v § 101b odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
podle kterého ndvrh [ze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatieni obecné povahy
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nabylo scinnosti. Zmeskdni lbity pro poddni navrbu nelze prominout, a to ani ve vazbé na
*/ 7/ / / / v / .. / 7/ /7 /
navazujici spravni rozhodnuti, opatveni nebo jiny itkon nabrazujici rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 1 véty prvnis. t. s. lbiita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanovent lhiita uréend podle tydnii, mésicii nebo rokii konct
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhiry. Podle
odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pFipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je
lhiita zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibity predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

Napadené opatfeni obecné povahy bylo oznameno vetfejnou vyhlaskou, ktera byla na tredni
desce odptirce vyvésena dne 11. 1. 2024 a sejmuta dne 26. 1. 2024; v souladu s § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist tedy nabylo G¢innosti dne
26. 1. 2024. Jednoroc¢ni lhtta k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy skoncila
v pondéli 27. 1. 2025 (nejblize nasledujici pracovni den po nedéli 26. 1. 2025, na kterou by
jinak konec lhuty pripadl).

Pro zachovani lhuty k podani navrhu tudiz bylo treba, aby jej navrhovatel nejpozdéji dne
27. 1. 2025 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predal organu, ktery ma povinnost jej dorucit. To vsak navrhovatel neudinil, nebot navrh
podal osobné u soudu az dne 11. 2. 2025, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhaty.

K navrhovatelové zadosti o prominuti vady navrhu podaného dne 26. 1. 2025 soud
pripomina, ze navrhovatel sviyj puvodni navrh podal dvéma podanimi (prvni v 18:25:45 a
druhé v 19:38:21) prostrednictvim elektronické posty, aniz by byl odesilatel fadné
autorizovan. E-mailové zpravy nebyly opatfeny elektronickym podpisem a prilozené
navrhy na zahijeni fizeni ve formatu PDF nebyly rovnéz opatfeny uznavanym
elektronickym podpisem. Navrh pripojeny k prvnimu podani obsahoval pouze sken
vlastnoru¢niho podpisu ¢i podpis elektronickou tuzkou. Navrh prfipojeny ke druhému
podani obsahoval sken vlastnoruéniho podpisu ¢i podpis elektronickou tuzkou a zaroven
byl opatfen prostym elektronickym podpisem podatele (sluzba Podpisovna.cz), ktery nelze
v souladu se zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem obsaZenymi v rozhodnuti ze dne
28. 3. 2018, sp. zn. 14 Co 38/2018, povazovat za uznavany podpis. Uznavanym podpisem
ve smyslu § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce, se rozumi pouze elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. Na uvedena podani je proto
nutné pohlizet jako na podani nepodepsana.

Podle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé s. 1. s. plati, Ze podani obsabujict iikon, jimz se disponuje
Yizenim nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické
formé. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do 77 dnii potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsabu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak se k nému neprihlizi.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelova podani ulinéna dne 26. 1. 2025 nebyla radné
elektronicky podepsana, Slo ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. o podani u¢inéna jinou formou.

Bylo proto tteba tato podani do tii dnt (tj. do 29. 1. 2025) potvrdit postupem predvidanym
v citovaném ustanoveni.
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Navrhovatel uvedena podani ucinéna dne 26. 1. 2025 nepotvrdil. V souladu se zavéry
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 As
78/2015-22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS, a rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As
274/2016-16, soud dospél k zavéru, ze k uvedenym podanim podle § 37 odst. 2 s. f. s. nemuze
prihlizet. O této skutecnosti soud navrhovatele vyrozumél pripisem ze dne 30. 1. 2025, ¢. j.
15 Na 203/2025-10, a na svém stanovisku 1 nadale trva.

Navrhovatelova zadost o prominuti vady navrhu podaného dne 26. 1. 2025 tak de facto

v M v/ M 4 v 4 4 o 4 4 4 v 7 V7 4 4
predstavuje zadost o prominuti zmeskani lhity k podani navrhu, coz soudni fad spravni
vyslovné zapovida. Soud proto této zadosti nemohl vyhoveét.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze navrhovatel podal navrh opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena jednoro¢ni lhuta k jeho podani. Soud proto podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. navrh pro opozdénost odmitl.

Z dtvodu odmitnuti navrhu soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro uplnost soud dodava, ze podanému navrhu by nemohl vyhovét, ani kdyby byl podan
vCas. Za situace, kdy se Zmeéna ¢. 10 vabec netykala pozemkd v katastralnim Gzemi X,
nemohl by soud tuto zménu zrusit z dvoda popsanych v navrhu, které se vztahuji vyhradné
k tomuto - Zménou ¢. 10 nereSenému - katastralnimu Gzemi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. kvétna 2025
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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