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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 12. 2023, &. j. MPSV-2023/253010-916 a &. j.
MPSV-2023/252936-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z uclastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 4. 12. 2023, &. j. MPSV-
2023/253010-916, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2023,
¢.j. 16713/2023/RNL, kterym bylo rozhodnuto o vzniku a povinnosti vraceni preplatku na
davce doplatek na bydleni za mésice Cervenec 2022 az kvéten 2023 v celkove vysi 102 863 K¢;
povinnost vraceni uvedeného preplatku byla stanovena zalobci a D. M., narozené X. Dale se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/252936-
916, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem (dile jen ,afad prace®)
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ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 16480/2023/RNL, kterym bylo rozhodnuto o vzniku a povinnosti
vraceni preplatku na davce prispévek na zivobyti za mésice Cervenec a srpen 2022 v celkove
vysi 8 150 K¢; povinnost vraceni uvedeného preplatku byla stanovena zalobei a D. M,
narozené X.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze pfijmy od K. G. byly z davodu, ze svému znamému, ktery nema
bankovni uéet umoznil, aby si penize nechal posilat na jeho Gcet. Tuto skute¢nost mohou
oba potvrdit. K ¢astce 26 500 K¢, kterou v dubnu 2022 vlozil na tcet, sdélil, ze se Gcastnil
vybérového tizeni na byt v Litoméficich, kde jednou z podminek Gcasti ve vybérovém tizeni
bylo slozeni kauce na Gcet mésta. Z vypisu z uctu je zfejmé, ze kauci nasledné slozil. Jelikoz
nebyl Gspésny, tak mu v kvétnu 2022 byla ¢astka 26 019 K¢ od mésta Litomeéftice vracena na
/ Vv Vv 4 v M V7. o / / M
UcCet, a tedy mu byla jiz podruhé zapoctena jako prijem. K vkladim provedenym jim a jeho
druzkou poznamenal, ze pokud bylo treba néco zaplatit pres ucet, bylo nejprve tfeba penize
/ V Ve Vev v M v eV / V. / V7/e o ° v o

na Ucet vlozit, pricemz se jednalo o prostredky z jiz zati¢tovanych pfijma jako napt. dachod
{1 prispévek na bydleni.

Smérem k dervnu 2022 Zalobce sdélil, Ze dne 27. 6. 2022 vlozil na Gcet ¢astku 50 000 K¢,
jejiz prevaznou dast tvorila prichozi platba od Finanéniho Gfadu ze dne 22. 4. 2022. Tato
thstka slouZila k zaplaceni kauce na byt. Zalobce mél za to, Ze mu tato ¢stka byla poditana
neopravnéné. Dale sdélil, ze v lervenci 2022 mu byl dvakrat zapocten pfijem od
Technickych sluzeb mésta Litomeérice ze dne 11. 7. 2022 ve vy$i 2 623 K¢. Jednalo se o
vyplatu, kterou dolozil jak pracovni smlouvou, tak potvrzenim o pfijmu na socialnim
odboru. K ¢astce od J. K. uvedl, ze se jednalo o ptjcku, kterou nasledujici mésic vratil, coz
je mozno ovérit z dolozenych bankovnich vypist.

Zalobce k mésictim srpen 2022 aZ biezen 2023 uved], e ve vSech téchto mésicich mu byly
zapoCteny vklady, které provedl bud on, nebo jeho druzka. Tyto financni prostredky
pochazely vzdy ze sirot¢iho duchodu, ktery byl uveden jako prijem a datum vkladu se vzdy
shoduje s datem vyplaty dachodu, k ¢emu? pfilozil rozpis vyplat. Zalobce namital, Ze
zalovany pochybil, nebot mu tyto ¢astky byly dvakrat zapocteny jako pfijem. Ve vztahu ke
stavebnimu sporeni zalobce uvedl, ze povinnost zalozit détem stavebni sporfeni byla jemu a
jeho druzce ulozena soudem, ktery rozhodoval o dédictvi. Na podporu své argumentace
navrhl provést dikaz rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 2. 8. 2021, ¢. j.
P 122/2017-121.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zalobu zamitnout a uvedl, ze k vycisleni
Vv o 4 4 v o v 4 M Vv v v /
preplatku na davkach doslo z davodu poruseni povinnosti zalobce a spole¢né posuzované
osoby, nebot pfi podani zadosti a ani nasledné v prubéhu pobirani davky nebyly osvédéeny
skutednosti rozhodné pro vznik naroku na davku a jej vysi. Podotkl, Ze zalobce a D. M.
neoznamili existenci bankovniho Gétu ¢ X vedeného u banky Moneta Money bank, a. s.
(dale jen ,Moneta®), jehoz vlastnikem je zalobce, a neoznamili ani nékteré platby, které byly
na tento Ulet zasilany a které se povazuji za prijmy rozhodné pro stanoveni naroku na
4 ’ . . s Ve / v 4 ’ 4 v v 4
opakovaneé davky, jejich vysi nebo vyplatu. Dle zalovaného neoznamenim téchto skutecnosti
doslo k tomu, ze pfispévek na zivobyti byl v obdobi Cervenec az srpen 2022 a doplatek na
bydleni v obdobi od cervence 2022 do kvétna 2023 vyplacen neopravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce zalobce, dle které byly nékteré prijmy zapocteny dvakrat, zalovany uved], ze tyto
/. M v 4 v/ 4 i .. v v v/ 4 4
Udaje nemél v odvolacim fizeni k dispozici. Dodal, Ze zalobce pozadal v odvolani o
umoznéni schizky, ale jelikoz odvolani nemélo zakonem stanovené nalezitosti, tak zalobce
vyzval k jeho doplnéni. Zalobce odvolani doplnil, ve kterém uvedl, ze pro vypocet preplatku
byly jako pfijmy brany i dédictvi a podobné, které za ptijem povazovany byt nemohou, a
opét pozadal o osobni schuzku, kde by predlozil podklady, jako je rozsudek soudu. Zalovany
uvedl, Ze sodvolacimi namitkami se vyporadal v odGvodnéni napadenych rozhodnuti,
VeV v VvV Vv Ve / V. 4 .. i v v 4 vV Vv
pricemz presettil postup Gradu prace a nezjistil, ze by doslo k pochybeni. Rovnéz se
vyporadal i s zadosti zalobce o osobni schizku, k cemuz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
/4 v /4 A v 4 Vev/ v * o
postupoval v souladu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) a Gstni jednani nenaridil, protoze ho nepovazoval za pfinosné pro
zjisténi stavu véci, nebot zalobce mél vice moznosti, jak doklady dolozit nebo uvést své
V7/e o /4 v v Ve / 4 4 / v i
poznatky k prijmim. Zavérem konstatoval, ze se pfi svém rozhodovani zabyval vSemi
aspekty, které byl povinen v ramci zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®) posuzovat.
Rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelna a nezakonna.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 8. 4. 2025 zalobce uvedl, Ze spousta ¢astek byla zapoctena dvakrat,
napt. jde o sirotéi dichod ve vysi asi 18 000 K¢ mésicné. Tuto Castku kazdy mésic vybrali a
poté vlozili na Gcet, aby zaplatili najem. K Gc¢tu u Monety zalobce uved], ze si jeho existenci
pti podani zadosti neuvédomil a neuvedl ho nevédomky. Pokud pracovnici Gradu prace fekl,
ze ulet u Monety je jeho babicky, placl prvni, co ho napadlo. Poznamenal, ze preplatek na
davkach splaci.

Zalovany se z jednani soudu omluvil.

Soud v souladu s § 52 s. 1. s. provedl zalobcem navrzené dokazovani rozsudkem Okresniho
soudu v Litomeéricich ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. P 122/2017-121, z néhoz plyne, ze bylo schvaleno
jednani za nezletilé spolivajici v neodmitnuti dédictvi nezletilymi détmi druzky zalobce.
Soud dale k navrhu zalobce provedl dokazovani prehledem vyplat sirotéitho diachodu
nezletilym détem druzky zalobce, z néhoz je zfejmé, ze byl vyplacen sirotci dichod v castce
od 18 666 K¢ do 19 632 K¢ mésicné za rok 2022 a v dastce od 20 457 K¢ do 21 849 K¢ za rok
2023.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce v Z4dosti o
davku doplatek na bydleni ze dne 28. 7. 2022 1 v zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 29.
7. 2022 uvedl, 7e davka m4 byt vyplicena na jeho bankovni tlet & X, vedeny u Ceské
spotitelny. Soudasti spisu jsou rovnéz zalobcem podepsané Zakladni pouceni o pravech a
povinnostech Gcastnika fizeni o davky v hmotné nouzi, Seznam ostatnich zapoditatelnych
prijmt a prohlaseni ze dne 29. 7. 2022, dle kterého Zadatelé nevlastni bankovni Gcet u
zadného bankovniho tstavu a v pfipadé zalozeni nového bankovniho Gétu tuto zménu hned
dolozi. Dne 20. 6. 2023 Grad prace z Gfedni Cinnosti zjistil, ze Zalobce vlastni bankovni tGcet
& X u banky Moneta, ktery neuvedl. Utad price telefonicky kontaktoval Zalobce, ktery
sdélil, ze bankovni et nenti jeho, ale jeho babicky a odmitl dolozit smlouvu o zalozeni Gtu
a pozadované vypisy. Nasledujictho dne Grad prace vydal vyzvu k dolozeni bankovnich
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vypisu z predmétného Gétu za mésice brezen az kvéten 2023. Jelikoz zalobce uvedené vypisy
nedolozil, pozadal Grad prace banku Moneta o zaslani vypisu, ktera je nasledné uradu prace
zaslala. Nasledné dne 18. 7. 2023 vydal Grad prace dal$i vyzvu, kterou zalobce vyzval
k dolozeni smlouvy o zalozeni GCtu, vypist z Gctu za obdobi od dubna 2022 do kvétna 2023
a smlouvy o spofeni déti druzky zalobkyné. Tyto dokumenty zalobce rovnéz nedolozil, a
/ V. 4 v v v/ /4 4 / * o / Vv 4 4
Urad prace proto opétovné pozadal banku o zaslani vypist z Gctu za uvedena obdobi. Po
obdrzeni vypist z G¢tu Grad prace dne 21. 9. 2023 zahajil spravni tizeni ve véci preplatku
davky doplatek na bydleni a spravni fizeni ve véci preplatku davky ptispévek na zivobyti.
V obou téchto oznamenich Grad prace uvedl, ze z Gredni Cinnosti zjistil, Ze zalobce vlastni
Ucet u banky Moneta, ktery neuvedl. Na telefonicky dotaz zalobce sdélil, ze bankovni Gcet
7 M Vv / Ve v /7 IV v / / M

neni jeho, ale jeho babicky a odmitl dolozit smlouvu o zalozeni Gctu a pozadované vypisy.
Urad prace proto pozadal banku o vypisy, kde jsou prichozi whrady, které jsou
zapocitatelnym prijmem. Vzhledem k vyse uvedenému trad prace vycislil preplatek. Urad

4 v v v Ve v oV /4 M v/ 4 ./ Ve M i
prace zalobce soucasné poucil, ze se muze seznamit s podklady fizeni a vyjadfit se k nimi.
Zalobce na uvedena oznameni nijak nereagoval.

Nasledné Grad prace rozhodnutim ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 16713/2023/RNL, rozhodl o
vzniku povinnosti vraceni preplatku na davce doplatek na bydleni za mésice éervenec 2022
az brezen 2023 a kvéten 2023 v celkove vysi 102 863 K¢; a rozhodnutim ze dne ze dne 9. 10.
2023, ¢.j. 16480/2023/RNL, rozhodl o vzniku povinnosti vraceni preplatku na davce
prispévek na zivobyti za mésice Cervenec a srpen 2022 v celkove vysi 8 150 K¢ povinnost
vratit uvedené preplatky byla stanovena zalobci a jeho druzce.

Proti vyse uvedenym rozhodnutim podal zalobce spolecné odvolani, v némz uvedl, zZe jej
podava jak do vyse preplatku, tak i proti obvinéni druzky. Soucasné pozadal o umoznéni
schtizky, na které by mohl predlozit podklady vyvracejici preplatek. Jelikoz vyse uvedené
odvolani nesplnovalo zakonné nalezitosti, vyzval zalovany zalobce, aby odstranil nedostatky
podani, konkrétné aby uvedl duvody, pro které uvedena rozhodnuti povazuje za vydana
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy nebo nespravna, ptipadné aby dolozil doklady,
které by jeho tvrzni prokazaly. Soucasné zalobce poucil o tom, ze pokud odvolani nedoplni,
tak bude v odvolacim tizeni vychazet z idaji dolozenych ve spisové dokumentaci. V reakci
na vyzvu zalovaného zaslal zalobce doplnéni odvolani, ve kterém uvedl, Ze se odvolava proti
vysledné castce preplatku, pro jehoz vypocet byly brany jako ptijmy i dédictvi a podobné,
které za ptijem byt povazovany nemohou, a pozadal o schizku, na které by predlozil
veskeré podklady jako rozsudek soudu o dédictvi apod. Nasledné Zalovany vydal napadena
rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze rozhodnym obdobim,
za které se zjistuje ptijem v pripadé podani zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi
3 kalendarnich mésict predchazejicich aktualnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo
u osoby nebo alespori u jedné ze spoleCné posuzovanych osob k podstatnému poklesu
ptijmu, a podstatny pokles pfijmu v aktualnim kalendarnim mésici nadale trva, rozhodné
obdobi pocdina kalendarnim mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu ptijmu doslo,
nejdtive vSak kalendafnim mésicem, ktery o 2 kalendafni mésice predchazi aktualnimu
kalendarnimu meésici a kondi aktualnim kalendarnim mésicem; za podstatny pokles pfijmu
se povazuje zejména ztrata prijmu z vydéleCné cinnosti, ukondeni vyplaty podpory v
nezaméstnanosti nebo podpory pti rekvalifikaci a ukondeni vyplaty rodicovského
prispévku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze rozhodnym obdobim, za které

se zjistuje prijem v prubéhu poskytovani opakujici se davky, je obdobi kalendafniho mésice
v 4 o4 4 4 7V 4 v 7

predchazejiciho aktualnimu kalendarnimu mésici.

Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze pro Gcely tohoto zakona
se za prijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 100 % ostatnich zapocitatelnych pfijma
podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou pfispévku na zivobyti.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, jestlize pfijemce davky prijimal
davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo
ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vyse stanovena na
zakladé nepravdivych, neGplnych nebo zkreslenych udaja, sdélenych prijemcem, je povinen
astky nepravem prijaté vratit.

Soud v ramci zalobnich bodt pfezkoumal napadend rozhodnuti a neshledal, ze by byla
nezakonna ¢i ze by zalovany jinak pochybil. Soud v této souvislosti podotyka, ze rozsah a

kvalita zalobnich bodt urcuje kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, . j. 4 As 53/2015-26).

Soud zduraznuje, ze zalobce netvrdil, ze by nebyly splnény podminky pro postup podle
i / /4 / M Ve V 4 4 4 o v
citovaného § 51 odst. 1 zakona o hmotné nouzi, ¢i ze by postupem spravnich organa doslo

k poruseni jiného (konkrétniho) ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Soud poukazuje na to, ze zalobce a jeho druzka méli zakonnou povinnost nahlasit vsechny
skutecnosti, které by mohly ovlivnit narok na davku ¢i na jeji vysi. Fakt, ze zalobce a jeho
druzka nesdélili veskeré rozhodujici skute¢nosti pro pfiznani a trvani naroku na vyplatu
prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, mél za nasledek, ze k vyplaté téchto davek
doslo bez opravnéného naroku.

V projednavané véci soud povazuje za stézejni skutednost, ze zalobce byl v dobé podani
predmétnych zadosti, tj. v Cervenci 2022, majitelem bankovniho Gc¢tu ¢. X u banky Moneta.
V zadostech zalobce uvedl, ze predmétné davky maji byt vyplaceny na jeho tcet ¢. X, vedeny
u Ceské spotitelny. Soutasné podepsal prohlaSeni, dle kterého adatelé nevlastni bankovni
GcCet u zadného bankovniho Gstavu a v pripadé zalozeni nového bankovniho uctu tuto
zménu hned dolozi. Z vypist z G¢tu ¢. X u banky Moneta za obdobi duben 2022 az kvéten
2023, jez jsou soucasti spravniho spisu, vSak vyplyva, ze jiz v dobé podani predmétnych
zadosti byl zalobce majitelem tohoto bankovniho actu. V okamziku, kdy drad prace
konfrontoval zalobce se skutecnosti, ze je vlastnikem vyse uvedeného uctu, tak zalobce
védomé nepravdivé tvrdil, ze let patii jeho babilce. Z obsahu spravniho spisu (zejména
bankovnich vypist k Gétu banky Moneta) a skuteCnosti uvedenych Zalobcem v zalobé
(nejméné od dubna 2022 svému zndmému umoznil posilat si penize na jeho tGcet; pokud bylo
potfeba néco zaplatit, tak bylo tfeba nejprve penize na alet vlozit), totiz vyplyva, ze
vlastnikem Gétu byl Zalobce a Géet pouzival Zalobce a jeho druzka k hrazeni svych vydaja.
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, ze zalobce ve spravnim fizeni zatajil
fakt, ze je vlastnikem vyse uvedeného bankovniho G¢tu u banky Moneta. Co je vSak dtlezité
- na tento ulet u banky Moneta mu byly pfipisovany platby, které mohly podstatnym
zptsobem ovlivnit vysi pfiznanych davek.

Dile je z obsahu spravniho spisu zjevné, ze zalobce ani jeho druzka Gfadu prace nesdélili
nékteré vyznamné ptijmy, které by mély vliv na narok na predmétné davky a jejich vysi.
Jedna se konkrétné napt. o pfijmy z dédictvi pro 3 nezletilé déti druzky zalobce, které byly

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

27.

6 54 Ad 2/2024

pripsany na ucet zalobce dne 26. 5. 2022 (3 x 48 783 K<), prijmy od finanéniho Gfadu, které
byly na Gcet zalobce pripsany dne 22. 4. 2022 (Castka 43 384 K<) a dne 21. 4. 2023 (Castka
40 019 K{), a prijmy od M. V., které byly na Gcet zalobce pripsany dne 18. 4. 2023 (15 000
K¢) a dne 19. 4. 2023 (3 500 K¢). Dale je nutné zminit, ze zalobce dne 19. 4. 2022 vlozil na
Gcet 26 000 K¢ a dne 27. 6. 2022 castku 50 000 K¢, aniz by zalobee tyto vklady aradu prace
oznamil a vysvétlil puvod téchto finanénich prostredka.

Z vyse uvedeného je dle soudu ztejmé, ze zalobce pfi podani zadosti 1 pozdéji v prubéhu
A 4 4 . /4 . . 4 / /4 / . v/ \4
pobirani davek pomoci v hmotné nouzi uvedl nepravdivé, resp. nedplné udaje, ¢imz
\4 . v/ v / v . 4 4 4 4 4 M I Ve
znemoznil radné a Gplné posoudit podminky pro trvani naroku na davky a jejich vysi
v dobé, kdy o nich bylo rozhodovano. Zatajenim existence Gc¢tu ¢. X vedeného u banky
Moneta a zejména nepfiznanim prijmu, které mohly mit vliv na naroky na davky a jejich
I Ve \4 . M \4 ’ Ve ’ . e /v 4 v
vysi, zalobce zavinil, ze davky byly pfiznany nebo jejich vyse stanoveny na zakladé
nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych daji, ¢imz jsou naplnény podminky § 51 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovuje povinnost prijemci davky castky
nepravem prijaté vratit. V tomto sméru spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze
zalobce a jeho druzka byli povinni vratit preplatky na davkach prispévek na zivobyti a
ptispévek na bydleni, nebot tyto davky byly pfiznany a jejich vyse stanoveny na zakladé
. / / / v 4 Vv M o] 4 ’ 4
nepravdivych a netplnych skuteCnosti. Jiz jen ztohoto duvodu rozhodnuti spravnich
4 o 4 > Vv Vv 4 .. Vv / Vv 4 /v
organu obstoji, nebot zalobce byl postizen za to, ze zatajil pred uradem prace Gcet u banky
Moneta a shora popsané prijmy, které mu na tento ucet byly pfipsany nebo které na Gcet
byly vlozeny.

I z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze neuvedeni pravdivych adaji v zadosti
o udéleni davky vyvolava nutnost vraceni vyplacenych prostredkt. K tomu lze poukazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 2/2012-18, a
ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5. 7 Ads 89/2017-24, z nichz se podava, ze pokud ucastnik fizeni dosahl
ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi na zakladé nepravdivého udaje, je povinen podle §
51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi vratit nepravem pfijatou davku, nebot mu byla
priznana na zakladé jim sdélenych nepravdivych Gdaju. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tedy vyplyva, ze uvedeni nepravdivych udaji v fizeni o priznani davek vyplacenych
vyvolava povinnost Castky nepravem prijaté vratit. Nejinak je tomu i v daném pripadeé.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, ve kterych zalobce k ruznym ¢astkam pfipsanym
/ V 4 \4 V. 4 v v v/ v Vv

na ucet u banky Moneta namital, ze byly zapolteny neopravnéné, popripadé ze byly

zapocteny dvakrat.

K tomuto soud predné uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi
vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Fixace prezkumu spravniho rozhodnuti do minulosti - k
okamziku rozhodovani spravniho organu, tedy k tehdejSimu skutkovému a pravnimu stavu
- je jednim ze stézejnich pravidel ceského spravniho soudnictvi. Vyjadfuje se jim prezkumna
(kontrolnf) povaha spravniho soudnictvi ve vécech Zalob proti rozhodnuti. Rizeni pted
spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho fizeni. Soud nepokracuje ve spravnim fizeni
ve ytfeti instanci“, nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s
pravem a zda spravni organ postupoval v souladu s procesnimi predpisy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, &. . 5 Ads 332/2019-34).

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze tvrzeni o nespravném zapocitani ¢astek mél
v . v/ / V. / e / > / ’ v/ ’
zalobce uplatnit v fizeni pred spravnimi organy. Zalobce byl ve spravnich fizenich
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opakované poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ve
vyzvé k odstranéni vad odvolani byl Zalobce pouden o tom, aby uvedl davody, pro které
uvedena rozhodnuti povazuje za vydana v rozporu s platnymi pravnimi predpisy nebo za
nespravna, pripadné aby dolozil doklady, které by jeho tvrzni prokazaly. Soucasné byl
poucen o tom, ze pokud odvolani nedoplni, tak bude v odvolacim fizeni vychazet z 4daja
dolozenych ve spisové dokumentaci.

28. Jestlize tedy zalobce az v zalobé uvadi a vysvétluje nékteré piijmy, které pred Gradem prace

29.

zatajil, toto mél uvadét v fizeni pred spravnimi organy, nikoli az v soudnim ftizeni. Soud se
tedy Castkami, které zalobce nové uvadi az v zalobé, nezabyval, nebot spravni soud neni tfeti
instanci spravntho rizeni. Nadto je tfeba zduraznit, Ze ani pripadné hodnoceni téchto castek
soudem by nemohlo nic zménit na jiz dfive vyslovenych zavérech, ze byly splnény
podminky pro vraceni preplatkd na doplatku na bydleni a pfispévku na zivobyti dle § 51
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalobce v odvolani, resp. jeho doplnéni toliko uvedl, e se odvolava proti vysledné ¢astce
preplatku, pro jehoz vypocet byly brany jako pfijmy i dédictvi a podobné, které za ptijem
byt povazovany nemohou. Na podporu svych tvrzeni zadné podklady nedolozil a ani nijak
nespecifikoval, co mysli témi ,podobnymi“ prijmy. Rovnéz ani netvrdil, ze néjaké dastky
byly zapolitiny dvakrat. Zalobce pouze Zidal o schiizku, na které by predlozil veskeré
podklady jako rozsudek soudu o dédictvi apod.

30. Jelikoz tvrzeni zalobce byla obecna a neuréita, dle soudu nemohla vzbudit u zalovaného

pochybnosti o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, a proto spravné vychazel toliko
z podkladii obsaZenych ve spravnim spise. Zalovany v napadenych rozhodnutich soudasné
dostatecné zduvodnil, pro¢ nenaridil Gstni jednani, jak pozadoval zalobce. Soud v této
souvislosti podotyka, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby nejpozdéji v doplnéni odvolani
uvedl, jaké prichozi ¢astky nemély byt dle jeho nazoru zapocitany jako ptijmy a tato sva
tvrzeni dolozit.

31. Jedina konkrétni namitka, kterou zalobce v odvolani uvedl, se tykala zapocitani dédictvi

32.

33.

34.

jako prijmu. S touto namitkou se zalovany vyporadal na strané 9, resp. 7, napadenych
rozhodnuti, kde shodné uvedl, ze dédictvi je beztplatny prijem, ktery je pro ucely davek
pomoci v hmotneé nouzi prijem, jez se zapocitava ze 100 %.

Podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni

pozdéjsich predpist, se za zapocitatelné piijmy pro tlely tohoto zdkona povazuji ostatni
V7. / 4 v 4 V7. o Ve / J /v /7 .

prijmy uvedené v zakoné o danich z pfijmu, pri kterych dochazi ke zvyseni majetku, a to po

odpoctu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, po odpoctu dané z

prijml a pojistného na socialni zabezpedeni a pojistného na verejné zdravotni pojistént,

pokud nebyla pojistna zahrnuta do téchto vydaju.

Podle § 10 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich
predpist, patii mezi ostatnimi ptijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni majetku, beziplatny
ptijem. Beztplatnym pfijmem je podle § 4a pism. a) citovaného zakona ptijem z nabyti
dédictvi nebo odkazu.

Se skutecnosti, ze dédictvi je zapolitatelnym ptijmem, byl ostatné zalobce seznamen,
nebot v Seznamu ostatnich zapocitatelnych ptijmu, jenz zalobce podepsal, je uvedeno,
ze zapolitatelnym prijmem jsou prijmy podle § 4a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm.
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Zalovany tedy spravné dédictvi zapodital do pijma Zalobce a s nim spoleéné posuzovanych
osob za mésic kvéten 2022, kdy bylo vyplaceno. Zalovany v napadenych rozhodnutich
rovnéz spravné konstatoval, ze vyplacené dédictvi nebylo davodem vzniku preplatku, nebot
bylo zapolitano jako pfijem v mésici kvétnu 2022. Za rozhodné obdobi pro stanoveni
naroku na davku byl v pripadé zalobce podle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o hmotné nouzi
povazovan mésic Cervenec 2022, nebof v tomto meésici u zalobce doslo k podstatnému
poklesu pfijma.

K tvrzeni zalobce, ze povinnost zalozit détem stavebni sporeni byla jemu a jeho druzce
ulozena soudem, ktery rozhodoval o dédictvi, soud uvadi, ze zalobce tuto skutecnost nijak
nedolozil. Zalobce v alobce uvedl, ¥e rozsudek priklada k zalobé, av$ak ze zalobcem
predlozeného rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. P 122/2017-
121, tato skute¢nost nevyplyva. Nadto soud poznamenava, ze vyse uvedeny rozsudek se tyka
udéleni souhlasu s pravnim jednanim nezletilych ve vécech poztstalostnich, nikoli
samotného dédického fizeni. Toto své tvrzeni zalobce tedy nijak nedolozil. Soud rovnéz
podotyka, ze hrazeni stavebniho spofeni neni ani pro uréeni vySe predmétnych davek
rozhodné, nebot s jedna o vydaj, a nikoli o zapolitatelny prijem.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobu neshledal dvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

A4 / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. dubna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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