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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Odborov4 organizace Slunitko, IC 22711554
sidlem Petrusov 152
571 01 Staré Mésto

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3
170 00 Praha 7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 9. 2024, ¢. j.: MV-81808-10/SO-
2024

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 9. 2024, ¢. j.. MV-81808-10/SO-2024 se
zruSuje avécse zalovanémuvraci k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit niklady ¥zeni ve v{¥i 3.000 K¢& ve lhaté
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni
L. Ptedmeét veéci

Zalobkyné pozadala dne 27. 8. 2023 Zalovaného (dale té% ,povinny subjekt) o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,/nfZ*), jejichz
predmétem byla:

»1) vSechna sluzebni hodnoceni, kterd podepsal PhDr. |. F. v postaveni nejvyssiho statniho
tajemnika, resp. naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, s odstranénymi vsemi informacemi,
které umoZzriuji identifikaci hodnoceného srednika,

2) vsechna rozhodnuti o platu, ktera podepsal PhDr. ]. F. v postaveni nejvyssibo statniho
tajemnika, resp. naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, s odstranénymi vsemi informacemi,
které umoZriuji identifikaci odmériovaného irednika.

Informace pozadujeme pro kontrolu, zda PhDr. ]. F. postupuje dle platné metodiky MV. Mame
ditkazy, které svédci o opaku. TotoZnost hodnocenych a odmériovanych irednikii nds nezajima.
Tyto informace necht’ MV znecitelni, aby nemoblo Zadost odmitnout a vymlouvat se na ochranu
osobnich dat.

Zalobkyné poté doplnila tuto zadost s tim, ze ,Ke tPem Zddostem o informace dle zikona ¢.
106/1999 Sb. ze dne 27. 8. 2023 doplriujeme, Ze pozadujeme dokumenty véetné vsech prilob.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023, &. j. MV-148420-3/0SS-2023, odmitl poskytnout
pozadované informace s odkazem na § 15 odst. 1 InfZ v navaznosti na § 8a a § 8c téhoz
zakona. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MV-152970-3/SO-2023, zamitl
rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

Zalobkyné proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2023 podala Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 6 A 129/2023-42 (potvrzeného
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 93/2024 - 26),
rozhodnuti ministra vnitra zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Ministr vnitra v dalsim fizeni rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MV-152970-15/S0O-2023,
zrusil rozhodnuti zalovaného povinného subjektu ze 11. 9. 2023, ¢. j. MV-148420-3/0SS-
2023 a véc vratil k dal$imu fizeni.

V ném zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MV-75798-4/PR-2024, odmitl
poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 InfZ v navaznosti na § 8a a § 8c téhoz zakona. Ministr
vnitra poté rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MV-81808-3/SO-2024, rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MV-75798-4/PR-2024, zrusil a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani.

Povinny subjekt poté rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MV-98917-2/PR-2024 (dale jen
Sproostupriové rozhodnuti®) odmitl poskytnout pozadované informace podle § 15 odst. 1 a §
8a a § 8c InfZ. Ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil toto rozhodnuti
povinného subjektu.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr vnitra uvedl, ze povinny subjekt srozumitelnym zptisobem odtdvodnil, pro¢ sluzebni
hodnoceni nepovazuje za informaci, na kterou se vztahuje InfZ, a to zejména pro jeho Gcel,
povahu a skuteCnost, ze se bezprostredné a zasadné dotyka clovéka jako jednotlivee, jeho
osobnosti, cti, distojnosti a soukromi. Povinny subjekt v této souvislosti poukazal na
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skutecnost, ze InfZ ochranu osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
4 / *o Vv . \ /7 vV . /7 . . .
osobnich daju zohlednuje, kdyz stanovi, ze povinny subjekt poskytne tyto informace jen v
souladu s pravnimi predpisy, které upravuji jejich ochranu. Na zakladé shora uvedeného
dospél povinny subjekt k zavéru, ze sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance je vyluéné
.V 4 4 M v/17 7 /4 4 4 / M v v VA / 4
vnitfnim nastrojem ridici personalni prace, ktery se zjevné a ve vsech castech dotyka
osobnosti statntho zameéstnance, jeho cti, dUstojnosti a soukromi, pfiemz se nejedna o
vysledek prace hodnoceného statniho zaméstnance. Lze jej tedy povazovat za osobni a citlivé
’ . : ’ . v / v ’ ’ J
Udaje, a proto povinny subjekt seznal, ze poskytnuti sluzebniho hodnoceni statniho
zaméstnance jako celku nelze povazovat za nezbytné opatteni k naplnéni vetejného zajmu
nebo k prispéni k diskusi o vécech verejného zajmu. S ohledem na to dospél k zavéru, ze v
daném pripadé jednoznacné prevazuje pravo statniho zameéstnance na ochranu soukromi
v 4 / v/ M v 4 4
pred pravem na svobodny pfistup k jeho sluzebnimu hodnoceni.

Ministr vnitra se strucné rovnéz ztotoznil s odivodnénim prvostupnioveho rozhodnuti,
které se tykalo subjektivity sluzebniho hodnoceni.

Ministr vnitra dale uvedl, ze problematika sluzebniho hodnoceni statnitho zaméstnance v

kontextu InfZ nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu ani Ustavaiho soudu dosud
v VvV V v \4 4 M vv/ 4 4

vécné reSena, k cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024.

K namitce, ze povinny subjekt postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz
postupoval odlisnym zplGsobem nez jind ministerstva, se ministr rovnéz ztotoznil
s prvostupniovym rozhodnutim, v némz zalovany uvedl, ze InfZ ani jiny zakon neuklada
spravnim organum koordinovat vyfizovani jednotlivych zadosti. Tento zavér podporuje
take Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, kde uvedl, ze ,, Ustanoveni § 2 odst.
4 spravniho 7ddu uklddd povinnost jednotného rozhodovini skutkové podobnych pripadii v ramci
jednoho spravnibo organu, nikoli nap¥ic verejnou spravou. . Spravni organy zakon interpretuji
samostatné s prihlednutim k judikature soudt. Doplnil, ze napt. Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi & U¥ad vlady Ceské republiky sluZebni hodnoceni rovné
neposkytly. Povinny subjekt tedy neni ve svém postupu absolutni vyjimkou.

Ministr vnitra rovnéz uvedl, ze plat jako daj s ¢iselnou hodnotou nemuze byt srovnavan s
rozhodnutim o platu, které je spravnim tkonem vydanym v neverejném spravnim frizeni.
Nadto existuje zvlastni pravni uprava § 8c InfZ, ktera se na tyto otazky vztahuje a na které
je napadené rozhodnuti v této lasti zalozeno. Ministr vnitra se tedy zcela ztotoznil s
odivodnénim napadeného rozhodnuti.

II.  Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobkyné v Yalobé poukazala na bod 12. rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30.
7. 2024, ¢ 5. 1 As 93/2024 - 26. Vném Nejvyssi spravni soud vytkl zalovanému
neprezkoumatelnost jeho dvah. Uvedl, Ze neoddvodnil, pro¢ sluzebni hodnoceni
nevypovida o Gfedni linnosti nebo o funkénim nebo pracovnim zafazeni zaméstnance
verejné spravy a pro pripad, ze se snazil sluzebni hodnoceni podradit pod § 8a odst. 1 InfZ,
uvedl, Ze musi vzdy posoudit, zdali to umoznuji pravni predpisy chranici soukromi, zejména
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu téchto Gdaja
a o zrudeni smérnice 95/46/ES (GDPR). Zalobkyné ma za to, Ze se s touto argumentaci
zalovany nevyporadal. Uvedla, ze dle ¢l. 86 natizeni osobni idaje v Gfednich dokumentech,
které jsou v drzeni organu vefejné moci ¢i vefejného nebo soukromého subjektu za icelem
plnéni Gkolu ve vefejném zajmu, mize tento organ ¢i subjekt zptistupnit v souladu s pravem
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Unie nebo clenského statu, kterému podléha, aby tak zajistil soulad mezi pristupem
verejnosti k urednim dokumentim a pravem na ochranu osobnich udaju podle tohoto
narizeni.

K argumentu zalovaného, ze Gfedni Cinnosti neni a ani o ufedni ¢innosti vypovidat nemust,
ta ¢innost, ktera predchazi splnéni urcitého tkolu, urcitému postupu, vykonu ptsobnosti a
uplatriovani pravomoci nebo s nimi souvisi, a neptedstavuje pusobeni spravnich organt,
resp. statnich zaméstnanca navenek, zalobkyné namitla, ze 1 vykon nevrchnostenské spravy
je vykonem vetejné spravy, tedy uredni ¢innosti, a stejné tak uplatnovani znalosti a
dovednosti pfi tomto vykonavani.

Zalobkyné namitla, Ze test proporcionality byl proveden chybné, nebot povinny nespravné

posoudil potrebnost odmitnuti (zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi
v 4 M / o4 M 4 4 4 v

opatrenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod), a protoze do testu nezahrnul

Ustavou chranéné pravo na informace a vykon moci verejnou kontrolou ve smyslu ¢l. 2 odst.

1 Ustavy CR.

Zalobkyné konkrétné poukazala na bod 14. rozsudku ze dne 30. 7. 2024, &. j. 1 As 93/2024
- 26, v némz Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze udaje tykajici se lidske dustojnosti,
osobni cti, dobré povésti a jména samy o sobé zasadné neospravedlruji odmitnuti zadosti o
informace. Zalovany se musi zabyvat tim, zdali existuje verejny zajem na poskytnuti urdité
informace, a pokud zjisti, ze ano, pak jej musi pomeéfit s ochranou osobnosti konkrétniho
statnitho zaméstnance. Poté zalobkyné poukazala na test proporcionality, v némz se
zalovany v kroku nezbytnosti zabyval otazkou, zda existuji setrnéjsi a méné omezujici
opatfeni, nez je neposkytnuti informace z divodu ochrany soukromi. To zejména z divodu,
ze ani anonymizace nezamezi identifikaci statnitho zameéstnance, kterého se predmétné
sluzebni hodnoceni tyka. V této souvislosti zalobkyné namita, ze odstranéni realii o
konkrétni osobé z dokumentu neni nemozné a prilis obtizné.

Podle zalobkyné je legitimnim a naléhavym divodem k zasahu do prav statniho zaméstnance

v - 4 / Vo /4 4 4 Ve \4 / \4 M 4 4
verejna kontrola vykonu verejné spravy. Nesouhlasi pritom se zalovanym, ze lid vykonava
moc prostrednictvim organt moci vykonné, zakonodarné a soudni. Je nazoru, ze lid svou
moc vykonava téz verejnou kontrolou, napt. postupem podle InfZ.

Zalobkyné poukazala dale na body 15 - 17 rozsudku ze dne 30. 7. 2024, &. j. 1 As 93/2024 -
26, v nichz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobkyné poukazovala vyhradné na to, ze ji
podobnou informaci poskytlo ministerstvo zahranicnich véci, ale jiz neuvedla, pro¢ se tak
stalo. Zalovany se nemél vidi ¢emu vymezit, prodez nemohl na tvrzeni Zalobkyné vécné
reagovat. Zalobkyné namitla, e dle § 8 odst. 2 spravniho ¥adu spravni organy vzijemné
spolupracuji v zajmu dobré spravy a Gfednici by se mohli ministerstva zahrani¢nich véci na
dtivod poskytnuti dotazat, zejména kdyz jim spolupraci uklada zakon.

Zalobkyné vychazela dale z predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A
129/2023, ktery zalovanému vytkl, Ze nelze odmitnout poskytnuti informace spodivajici ve
sluzebnim hodnoceni jako celku, ale je tfeba pfipadné odavodnit, které ¢asti sluzebniho
hodnoceni obsahuji takové osobni tidaje, které nespliuji dalsi zakonné znaky ustanoveni §
8a odst. 2 InfZ. Podle zalobkyné stejnou vadou trpi i nynéjsi rozhodnuti.

Podle zalobkyné cel pofizené informace ve smyslu obecného natizeni o ochrané osobnich
(daji nespodiva pouze v postupu podle zakona o statni sluzbé, ale i v naplnéni informacni
povinnosti podle InfZ, coz vyslovil jiz v pfedchozim ftizeni méstsky soud. Zalobkyné
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poukazala i na to, ze dle predchoziho rozsudku méstského soudu skutecnost, ze se jedna o
osobni 0daj, je prvaim krokem pro dalsi zkoumani skutecnosti, zda jde o daj, ktery
vypovida o funk¢nim a pracovnim zarazeni zaméstnance verejné spravy. Takovou Gvahu
tehdy ani nyni Yalovany neprovedl. Zalobkyné rovnéZ namitla, %e poskytuje-li se informace
o platu, neni dvod neposkytnout i rozhodnuti o platu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené i prvostupriového rozhodnuti, které se
dle jeho nazoru vyporadalo s rozkladovymi namitkami. Je nazoru, ze poskytnuti sluzebniho
hodnoceni statniho zaméstnance jako celku nelze povazovat za nezbytné opatfeni k naplnéni

A 4 /. Ve v 4 M M v A / /7 Vev v
verejného zajmu nebo k prispéni k diskusi o vécech verejného zajmu, pricemz zde
jednoznacéné prevazuje pravo statniho zameéstnance na ochranu soukromi pred pravem na
svobodny pristup k jeho sluzebnimu hodnoceni.

Podle zalovaného povinny subjekt srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ sluzebni
hodnoceni nepovazuje za informaci, na niz se vztahuje InfZ, a to zejména pro jeho tcel,
povahu a skutecnost, ze se bezprostredné a zasadné dotyka clovéka jako jednotlivee, jeho
osobnosti, cti, distojnosti a soukromi. Podle zalované se klasifikace v jakémkoli hodnocenti
Uzce dotyka lidskeé dastojnosti, osobni cti a dobré povésti. Tyto osobnostni atributy nesmi
byt ohrozovany. Navic Gc¢elem sluzebniho hodnoceni je v souladu s pravni dpravou také
hodnoceni plnéni individualnich cild pro dalsi osobni rozvoj a stanoveni cild novych.
Sluzebni hodnoceni se neprovadi vefejné a po provedeni se nikdy nezvefejnuje, a
hodnoticiho rozhovoru se netcastni nikdo jiny nez hodnoceny a hodnotitel, pripadné jeho
nadfizeny a personalista. Toto dokazuje vysokou miru ochrany statniho zaméstnance pri
provadéni jeho sluzebniho hodnoceni, ktera vyplyva ze zakona. Cilem sluzebniho
hodnoceni neni toliko pouze shrnuti splnénych ¢i nesplnénych tkolt, nybrz podpora
vykonu zaméstnance, pripadné i pomoc ke zvyseni vykonu ¢i dosazeni rozvoje znalosti a
dovednosti. Navic hodnotitel casto promita do sluzebniho hodnoceni rovnéz svuj
subjektivni postoj vidi zaméstnanci, ackoliv by mél hodnotit nestranné a nezaujaté. Proto
se v praxi nékdy do sluzebniho hodnoceni promitaji rovnéz nedostatky v hodnotitelské
¢innosti samotného hodnotitele, ktery subjektivné hodnoti dotéeného zaméstnance, a
vzhledem k (logické) provazanosti hodnoceni s osobnosti samotného konkrétniho
zameéstnance si lze jen tézko predstavit oddéleni ¢i anonymizaci davérnych c¢asti hodnoceni.

Proto dospél povinny subjekt k zavéru, ze sluzebni hodnoceni statnitho zaméstnance je

/ v v A 4 4 M v/’ 17 7 4 4 4 / . v v v/ / 4
vylucné vnitfnim nastrojem ridici personalni prace, ktery se zjevneé a ve vsech castech dotyka
osobnosti statntho zameéstnance, jeho cti, distojnosti a soukromi, pfi¢emz se nejedna o
vysledek prace hodnoceného statniho zaméstnance.

Podle zalovaného jednoznalné prevazuje pravo statniho zaméstnance na ochranu soukromi
pred pravem na svobodny pristup k jeho sluzebnimu hodnoceni. Zalovany odkazal téz na
Y% [ / / / , . ’ ,
ustanoveni ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo na ochranu dobré
povésti, lidské dastojnosti, osobni cti a dobrého jména a zejména na ochranu kazdého
. . v ’ v 7 7 7 ’ . ) Ve v
jednotlivce pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim 0daji o své
osobé. V zadosti o poskytnuti sluzebniho hodnoceni statniho zaméstnance nelze dle nazoru
4 /4 4 v/ 4 .. 4 4 / o 4 v / Vv
zalovaného najit zadny legitimni a naléhavy diavod k prolomeni ochrany vsech vyse
uvedenych prav kazdého dotéeného zaméstnance, které garantuje tstavni poradek. Diskuse
o sluzebnim hodnoceni konkrétniho ¢lovéka, byt je staitnim zaméstnancem, pak neni diskusi
o vécech vetejného zajmu, nybrz by mohla ptispét k mozné dehonestaci dotéenych lidi a k
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prohlubovani negativnich jevi v soulasné spolecnosti ¢i ke znevyhodnéni a nerovnosti
oproti jinym vefejnym zaméstnancim.

Zalovany setrval na tom, ze InfZ ani jiny zakon neuklada spravnim organim koordinovat

Ve 4 7 . M / v/ 4 4 v M /v M vVv/ /4 4
vytizovani jednotlivych zadosti. Tento zavér podporuje téz Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 30. 7. 2024. Zalovany rovnéz upozornil, ze dosud neexistuje zadna ustalena
judikatura tykajici se sluzebnich hodnoceni statnich zaméstnancu dle zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a jejich poskytovani jako informace
postupem podle InfZ, a navic napt. Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zivotniho prostredi
nebo Ufad vlady Ceské republiky sluzebni hodnoceni rovnéz neposkytly.

Namitla-li zalobkyné, ze poskytuje-li se informace o platu, pak neni divod neposkytnout
také rozhodnuti o platu, zalovany uvedl, Ze jde o dvé zcela odlisné skutecnosti. Plat jako daj
s Ciselnou hodnotou nemuze byt srovnavan s rozhodnutim o platu, které je spravnim
tkonem vydanym v nevefejném spravnim fizeni. Nadto existuje zvlastni pravni Gprava
ustanoveni § 8c InfZ, ktera se na tyto otazky vztahuje a na které je napadené rozhodnuti v
této Casti zalozeno.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného neudinila repliku.
IV.  Vyjad¥eni Utadu pro ochranu osobnich tdaji

Meéstsky soud vyzadal podle § 114a odst. 2 pism. {) o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. vyjadfeni
Uradu pro ochranu osobnich adaja (dale jen ,,Urad*).

Utad predeslal, Ze nedoslo k poskytnuti informace, tedy ani ke zpracovani ve smyslu &. 4
bodu 2) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto tdaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,narizeni (EU) 2016/679).

Poukazal na ¢lanek 86 nafizeni, podle néhoz ,[o]sobni udaje v irednich dokumentech, kreré
. 4 / / v . / coVve v . Vé / N /v v / 7/
Jjsou v drzeni orgdnu verejné moci ¢i verejného nebo soukromého subjektu za vicelem plnéni sikolu
ve vereiném zdjmu, miiZe tento organ i subjekt zpyistupnit v souladu s pravem Unie nebo
clenského stdtu, kterému podléhd, aby tak zajistil soulad mezi pristupem verejnosti k vivednim
dokumentim a pravem na ochranu osobnich sdaji podle tohoto narizeni.“ Pravé InfZ

v . / 4 4 Vv . v 4 4 4 4 M 4
predstavuje odkazovany pravni predpis clenského statu pro poskytovani informaci,
eventualné vcetné osobnich daju. Je to tedy InfZ a navazuyjici judikatura, jez zajistuje soulad
s pravem na ochranu osobnich daja. Urad je poté nazoru, ze poskytovani informaci na
zadost v rezimu InfZ je zpracovanim podle ¢l. 6 odst. 1 pism. €) natizeni (EU) 2016/679, tedy
takové zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pti
vykonu vefejné moci, kterym je povéten spravce.

Podle Utadu se v p¥padé poskytovani osobnich Gdaji vZdy uplatni test proporcionality,
nebot dosavadni judikatura akcentuje potfebu vyhodnocovat konflikt vetrejného zajmu ¢i
zakladniho prava s pravem na informace prostfednictvim testu proporcionality ¢i testu
odvozeného, nikoliv mechanickou aplikaci textu zikona. Uvedené podle pfesvédéeni Utadu
dopada na aktualni znéni § 8¢ InfZ i na ustanoveni § 8a odst. 2, a to pfinejmensim v rozsahu
poZadavku na proveden{ standardizovaného testu proporcionality. Podle Utadu p¥itom test
zalo¥eny nilezem Ustavniho soudu ze dne 17. Hjna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 nenf tfeba
vztahovat pouze na platové zalezitosti dle § 8b InfZ. Neni dtvodu, aby specificky informace
o platu mély v kontextu dal$ich osobnich 4daji o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo
zaméstnanci ve¥ejné spravy, zvla$tn{ zachizeni. Podle Ufadu je nutno na rozhodnuti o platu
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aplikovat test vetejného zajmu a standardizovany test proporcionality na informaci o

v ’ ’ ’ . . 7. v/ = . /v
sluzebnim hodnoceni. K provedeni testu proporcionality v konkrétnim prfipadé je nicméné
nutné znat konkrétni Gcely takového mozného zpracovani osobnich tdaji. Ucel takového
poskytnuti musi vzdy presahovat pouhou subjektivni zvédavost zadatele.

Utad poukazal na $irokou definici osobnich daji podle ¢lanku 4 nafizeni 2016/679 s tim,
ze samotné odstranéni zakladnich identifika¢nich 4daji nevede k anonymizaci dokumentu,
resp. po takovém odstranéni se 1 nadale jedna o zpracovani osobnich 4daja, pouhé odstranéni
identifikacnich Gdajt ze standardizovanych formulait sluzebnich hodnoceni prakticky nijak
rizika nesnizi, dokument tim patrné nelze povazovat ani za pseudonymizovany, nebot
obsazené tUdaje budou nadale v zasadé jedinecné (vCetné typicky hodnocenych (i
zminovanych ¢asovych obdobi ¢i rezortné specifickych kolt). Sluzebni hodnoceni podle
Utadu obsahuje podstatné vice osobnich {daji, a to v celém rozsahu dokumentu, ne
rozhodnuti o platu. Sluzebni hodnoceni obsahuje vysokou vypovidaci schopnost v oblasti
osobnich daja dotéené osoby (véetné rady osobnostnich rysa a rozvoje téchto rysa v Case),
v pripadé zneuziti zde mohou byt zna¢na rizika pro subjekt osobnich tdaji samotny.
Z tohoto pohledu by mély pro poskytnuti sluzebnich hodnoceni svédcit vyrazné silnéjsi
duvody (vefejny zajem), nez pro (rozhodné ¢asti) rozhodnuti o platu, které se, co do obsahu
rozhodné informace, vyrazné blizi informaci poskytované v rezimu § 8c odst. 1) InfZ. Podle
Utadu neplati, %e pokud existuje specialni ustanovent § 8c k poskytovani informaci o pfjmu,
vyluéuje to poskytovani informaci jinych souvisejicich osobnich 4daji (s platem
souvisejicich).

Z hlediska intenzity zasahu do soukromi dotéené osoby je poskytnuti informace o celkové
vysi uréeného platu prakticky srovnatelné s poskytnutim informace o skute¢né vyplaceném
platu podle § 8c. Plat vymeéreny a vyplaceny sice neni zaménitelny, nicméné stran vypovidaci
hodnoty a intenzity zasahu do subjektivnich prav subjektu wdaji (dotcené osoby)
srovnatelny. Podle Utadu by z pohledu ochrany osobnich Gidaji a soukromi je méla byt pod
verejnou kontrolou verejna sprava z hlediska procesu ¢i vysledka ¢innosti, nikoliv jednotlive
tyzické osoby. Personalni substrat verejné spravy se verejné kontrole nevymyka, nicméné
pristup k jednotlivym zaméstnancim se typicky fidi stupném odpovédnosti statniho
zameéstnance v ramci hierarchie vefejné spravy, zaméruje se (nepochybné) na ovéreni
zakonem predepsanych podminek pro vykon funkce.

Ani pokud bude sluzebni hodnoceni podfazeno pod § 8a odst. 2 InfZ, nemtize dojit
k mechanickému poskytnuti poZadované informace. Utad podotkl, Ze ani ptvodni ivaze,
ze se jedna o informace vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokyntim a personalnim predpisim
povinného subjektu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nelze upfit racionalitu. Ze starsi judikatury
lze nicméné seznat, ze sluzebni hodnoceni mize mit povahu podkladu pro rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zati 2011, &j. 4 Ads 40/2011-78). Opira-li se
rozhodnuti o platu o sluzebni hodnoceni jako o podklad, nutno uvazit, zda tak stejné necini
pouze v rozsahu tzv. zavéru sluzebniho hodnoceni, tedy vysledného slovniho hodnoceni
(»vynikajici vysledky“, ,dobré vysledky“ apod. nebo téz bodové hodnoceni), coz je Gdaj,
jehoz poskytnuti se po provedeni testu proporcionality nemust jevit jako vyloucené. Podle
Utadu vzhledem k zamé&¥en{i adosti nemusi jit o sbér Gidaji statnich zaméstnanct, maZe jit
o bézi pro profilovani nejvy$éiho statniho tajemnika. Podle U¥adu by mél soud rovnéZ
zvazit, ze po poskytnuti bude informace zvetejnéna na internetu dle § 5 odst. 3 InfZ. To by
mohlo ve vysledku znamenat, ze bude vhodné informace poskytnout a nezvefejnit je anebo
neposkytnout s ohledem na zasah zpusobeny zvetejnénim.
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Zalobkyné a ani zalovany k vyjadteni Utadu neudinili zadné procesni podani.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas v dvoumésiéni lhaté, osobou k tomu opravnénou,

jedna se o zalobu pfipustnou, splriujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. (§71a§

72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7.
»

s.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot obé procesni strany po poudeni s rozhodnutim bez jednani nevyslovily nesouhlas,
jejich souhlas s takovym projednanim véci se proto presumuje podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Duvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré podklady a
listiny, znichz soud vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Meéstsky soud predesila, ze ve véci zalobkyniny zadosti ze dne 27. 8. 2023 rozhoduje jiz
podruhé. V predchozim fizeni rozsudkem ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 6 A 129/2023- 42 zrusil
pro neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MV-152970-3/SO-
2023. Méstsky soud byl toho nazoru, ze neni dost dobte mozné bez dalsitho odmitnout
postup jinych spravnich ufadu ve srovnatelnych pfipadech bez blizsitho konkrétniho
zdivodnéni. Dale byl nazoru, ze informace mohla byt poskytnuta po provedené
anonymizaci, resp. ze to samo o sobé neni duvod k odmitnuti celé zadosti. Konstatoval, ze
sluzebni hodnocenti je zejména nastrojem personalniho fizeni sluzebniho funkcionate. I kdyz
Ucelem jeho vypracovani jsou zejména tkoly pramenici ze zakona o statni sluzbé, jakmile je
vypracovano, nelze jeho obsah redukovat pouze na tyto Gcely, nebot se stava informaci ve
smyslu InfZ. Tuto skutenost pak reflektuje ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, které je tak
specialni pravai normou pro pripadné poskytnuti informace (a které pravé vyrazné omezilo
moznost pouziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Sluzebni hodnocent sice je osobnim
Udajem, to je v$ak pro posouzeni zadosti podle ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o informacich
pouze prvni Cast posouzeni. Pravé okolnost, ze se jedna o osobni daj, je prvnim krokem
pro dalsi zkoumani skutecnosti, zda jde o 0daj, ktery vypovida o funkénim a pracovnim
zafazeni zaméstnance verejné spravy. Nelze odmitnout poskytnuti informace spocivajici ve
sluzebnim hodnocent jako celku, ale pripadné odtvodnit, které Casti sluzebniho hodnoceni
obsahuji takové osobni tdaje, které nesplnuji dalsi zakonné znaky ustanoveni § 8a odst. 2
zakona o informacich (jako jsou napfiklad osobni Gdaje vztahujici se k rodinnému stavu,
bydlisti apod. sluzebniho zaméstnance, které o jeho verejné dinnosti nemohou nijak
vypovidat). Méstsky soud se neztotoznil ani s vyznamem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2009, &j. 1 As 98/2008-148. Jeho pouzitelnost na vyklad ustanoveni § 8a
odst. 2 InfZ soud povazuje za téméf vyloudenou s ohledem na naprosto nesrovnatelnou
pravni Upravu, na kterou tento rozsudek v dobé svého vydani nemohl nijak reagovat.

Nejvys$i spravni soud se v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 93/2024 - 26 ztotoznil
s méstskym soudem. Poukazal ptitom na to, ze stret prava na informace s ochranou osobnich
/ *0 V V/ ’ . 4 4 M 4 4 \4

Udajt resi § 8a zakona o informacich. Podle § 8a odst. 1 zakona o informacich plati, ze
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Podfazeni informace pod rezim § 8a odst. 1 zakona o informacich neznamena, ze
oL v . : o N
ji povinny subjekt bez dalstho neposkytne; musi totiz vzdy posoudit, zdali jej umoznuji
pravni predpisy chranici soukromi, zejména natizeni (EU) 2016/679. Udaje tykajici se lidské

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



40.

41.

9 10 A 87/2024

dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména spoluutvari ochranu osobnosti cloveka, ale
samy o sobé zasadné neospravedlnuji odmitnuti zadosti o informace. Zalovany se musi
zabyvat tim, zdali existuje verejny zijem na poskytnuti urcité informace, a pokud zjisti, ze
ano, pak jej musi poméfit s ochranou osobnosti konkrétniho statniho zaméstnance
(rozsudek ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 12/2015 - 46, body 24 a 25). Tento postup predpoklada
§ 8a odst. 1 InfZ, ktery umoziiuje poskytnout informace tykajici se osobnosti clovéka, pokud
M 4 4 i v M M / vV / Vv /
je to v souladu s pravnimi predpisy, zejména s GDPR. Stézovatel vyse popsanou tGvahu
neudinil.
Ustanoventi § 8a odst. 2 zakona o informacich pak stanovi zvlastni pravidlo vici § 8a odst. 1
téhoz zakona. Povinny subjekt poskytne informaci pfi soucasném splnéni tfi zakonnych
4 77 4 /. M / N4 v v . 4 4
podminek: 1) musi jit o osobni udaj tykajici se 2) zaméstnance verejné spravy a 3)
4 N4 M / V. 4 Ve M M v 7 4 v 4
vypovidajici o jeho uredni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zatrazeni.
V rozhodnuti o rozkladu stézovatel neodtvodnil, pro¢ sluzebni hodnoceni nevypovida o
Uredni ¢innosti nebo o funkénim nebo pracovnim zatrazeni zaméstnance verejné spravy; jen
stroze uvedl, ze poskytnuti sluzebniho hodnoceni by mohlo neimérné narusit soukromi
hodnocenych zaméstnanct.

Co se tyle koordinace postupu, Nejvyssi spravni soud se v zasadé ztotoznil s Gvahou
v / 4 Vo v i o M v 4 4 4
méstského soudu, mirné ji vSak korigoval. Zdtraznil, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu uklada povinnost jednotného rozhodovani skutkové podobnych pripadi v ramci
jednoho spravniho organu, nikoli napfi¢ vefejnou spravou. Spravni organ posuzuje zadosti
o informace samostatné, bez koordinace s jinymi spravnimi organy. Z principu dobré spravy

v v v Ve / 4 4 / 4 v v v / v
v podobé presvédéivého rozhodovani vyplyva, ze zadatel by mél byt zpraven, pro¢ mu
povinny subjekt neposkytl informaci na rozdil od jiného povinného subjektu, ktery
podobnou informaci poskytl. Poskytnuti informace je vsak fakticky ukon, ptfi némz se
duvod zpravidla neuvadi. Pokud sam zadatel neuvede takovy divod, nema se poskytovatel
informace vici Cemu vymezit.

42. Jak jiz soud shrnul vyse, zalovany jako povinny subjekt rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024, ¢.

43,

j. MV-98917-2/PR-2024 zadost odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ a podptrné podle § 8a a § 8c
InfZ. Ministr vnitra se poté napadenym rozhodnutim ztotoznil s prvostupfiovym
rozhodnutim.

Zalovany jako povinny subjekt v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze informace k bodu 1)
zadosti neposkytne, nebot sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance neni dokumentem ani
informact, na které se vztahuje InfZ, a to pfedevsim pro jeho tclel, povahu a skute¢nost, ze
se bezprostredné a zasadné vyluéné dotyka clovéka jako jednotlivee, jeho osobnosti, cti,
distojnosti a obdobnych aspektt. Zalovany uvedl, Ze ne kazdy dokument ¢i informace
vznikla na pudé sluzebniho Gfadu resp. povinného subjektu, je podfaditelna pod InfZ (i po
pravo na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany poukazal
na zakladni lidska prava jednotlivce dle ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
Konstatoval, Ze je tfeba pomérit vetejny zajem na zptistupnéni sluzebniho hodnoceni nebo
/. M v \4 4 /7 . 4 /4 /. vV Vv A 4 4 .
zajem na jeho ochrané. Sluzebni hodnoceni je dle zalovaného vylucné vnittnim nastrojem
v/ 17 7 ’ 4 ’ v v/ /. 4 . 4 4 v . M
fidici personalni prace, ve vsech ¢astech se dotyka osobnosti statniho zaméstnance, jeho cti,
distojnosti a soukromi. Dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ se omezuje poskytovani vnitinich
pokynt a personalnich pfedpist povinnych subjektd, proto poskytovani vystupt, které jsou
’ v V. _/ o ’ 4 v * o 4 v . /v
na zakladé vnitrnich pokyna a personalnich predpisu provadény, je taktéz omezeno
4 v . 4 \4 4 4 4 4 / / 4
zakonem. Uz jen tim, ze sluzebni hodnoceni neni vystupem, vysledkem prace nebo
vytvorem statniho zaméstnance, jehoz schopnosti a dovednosti jsou predmétem hodnoceni,
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podle zalovaného je zfejmé, Ze nejde o informace o C¢innosti statnich organti dle ¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod. Sluzebni hodnoceni vypracovava tzv. hodnotitel urceny
dle § 156 zakona o statni sluzbé. Podle zalovaného neni sluzebni hodnoceni vysledkem
/ V. / Ve M 4 4 v M i \4 71/ M Ve M i
Uredni ¢innosti statniho zameéstnance nelze ani tvrdit, ze vypovida o jeho cinnosti. Mezi
takové a obdobné ¢innosti lze podle zalovaného zatadit informace obsazené v osobnim
(nevetejném) spise statnitho zameéstnance, do kterého ma dle § 153 zakona o statni sluzbé
ptistup jen omezeny okruh osob a organt.

Dale zalovany uvedl, ze hodnoceni zaméstnanct je ryze osobnim, diskrétnim, velmi citlivym
a divérnym vnitfnim nastrojem ridici prace. Do sluzebniho hodnoceni hodnotitel vzdy
promita i svyj subjektivni postoj, nemusi byt objektivni — napt. promitaji se tam mnohdy i
nedostatky hodnotitelovy ¢innosti, hodnotitel nedoklada sva tvrzeni, osobnost statniho
zaméstnance a vyhrady zohlednuji pouze Gseky hodnoceného obdobt, nikoliv celek, nejsou
relevantni, mohou byt okrajové, nemusi byt konzistentni shodnocenou oblasti ¢i
hodnoticim kritériem. Dal$im nedostatkem muze byt, ze hodnotitel mtze hodnotit
v/ ’ V/ VvV Vs V/1eV /v . . .y oV . e

podfizeni prisné ¢i prilis mirné, postoj k jednomu kritériu se muze projevit v jinych
kritériich, mohou zde byt i predsudky atp.

Zalovany zduraznil, ze hodnoceni se neprovadi vefejné, nezverejnuje se, pritomni
hodnoticimu rozhovoru muze byt pouze 4zky okruh osob. Jeho cilem je podpora a rozvoj
statnich zaméstnanca. Souvisi proto s osobni sférou clovéka, dotyka se lidske dustojnosti,

4 i / v i M / v v v/ v 4 v 4 4 oV
osobni cti, dobré povésti ajména clovéka. Zpristupnéni sluzebniho hodnoceni muze
ohrozovat verejné resp. statni zajmy. V zajmu statu by nemélo byt, aby ufednictvo bylo
dehonestovano, verejné zpochybrovano, to vse je zpusobilé narusovat duvéru ve statni
’ e/ v / / . 4 / A v 4 VA

spravu, jeji neruseny vykon i stat samotny. Totéz, co ke sluzebnimu hodnoceni jako celku,
plati pak podle zalovaného i kjeho jednotlivym castem, navrht na Gpravu osobniho
ptiplatku i o podkladech sluzebniho hodnoceni.

Ucelem sluzebniho hodnoceni dle zalovaného je také hodnoceni plnéni individualnich cila
v/ 4 . 4 /10 / 4 4 4 M
pro dal$i osobni rozvoj a stanoveni cilt novych. Sluzebni hodnoceni proto obsahuje
informace o uplatnovani dosazeného vzdélani, dalsich pozadavkt na vykon sluzby,
informace o urovni praktickych zkusenosti, informace o dodrzovani sluzebni kazné, o
projevech moralné volnich vlastnosti pri plnéni sluzebnich Gkola. Tyto informace jsou dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148 osobni a
citlive.
Zalovany se dale zabywval aplikaci § 8a odst. 1 a 2 InfZ na sluzebni hodnoceni. Uved], Ze statni
zaméstnanec je zaméstnancem vefejné spravy, ma vztah ke statu a jeho zameéstnani spoéiva
v odborném plnéni verejnych Gkolg, je placen z vefejnych prostredki. Sluzebni hodnoceni
nevypovida o jeho funkénim nebo pracovnim zatrazeni. ,Vefejna ¢innost“ dle §8a odst. 2
InfZ se vztahuje na vefejné ¢inné osoby a funkcionare, nikoliv na statni zaméstnance, na néz
. / Vv 7 Ve 113 / ’ 4 4 o Ve /.0 VA /4 ’ .
se vztahuje ,uredni Cinnost“. Vykon spravniho organu vudi adresatim vetejné spravy je
uplatriovani pravomoci a vykon urcité ptsobnosti. Odborné plnéni Gkold je tedy ptisobeni
statnich zaméstnanct navenek a to, zda byly dkoly splnény, jakym zptsobem a jakou
formou, vypovida o tfedni ¢innosti zaméstnance. Cinnost statnich zaméstnancti, ktera
v (4 v 7 7/ v v /4 /7 IV /7 Ve 4 . 4 4
predchazi splnéni Gkolu atp. vsak podle zalovaného neni Gredni ¢innosti a ani o ni nemusi
4 4 v ' M ’ 4 ’ 4 4 4 v o .. M
vypovidat. Pravé takova cinnost, jednani a chovani statnich zameéstnancu, jejich znalosti a
dovednosti, je predmétem sluzebniho hodnoceni. Sluzebni hodnoceni tedy podle zalovaného
nevypovida o jeho Gfedni ¢innosti.
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Zalovany poukézal dale na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn.
8 As 12/2015 a Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 11 A 263/2018, ktereé se
zabyvaly otazkou poskytnuti informaci o dosazeném vzdélani statnich zaméstnanct.
Z téchto rozsudkt podle zalovaného nevyplyva, ze by § 8a odst. 2 InfZ dopadalo na sluzebni
hodnoceni. Zatimco informace o dosazeném vzdélani postrada subjektivni stranku, sluzebni
hodnocenti je pfimo kompilatem subjektivniho hodnoceni.

K aplikaci § 8a odst. 1 InfZ zalovany uved], Ze sluzebni hodnoceni obsahuje osobni a citlivé
osobni udaje. Pfi poskytovani informaci dochazi ke kolizi prav na pfistup k informacim dle
¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu nedotknutelnosti osoby
a jejtho soukromi podle ¢l. 7 odst.1 Listiny zakladnich svobod a prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromi a pred neopravnénym shromazdovanim a
zverejnovanim udaju o své osobé dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
V nasledujicim kroku pak provedl test proporcionality. V ramci kritéria vhodnosti
konstatoval, Ze jedinym zptsobem, kterym lze dosahnout ochrany soukromi zaméstnance,
M 4 4 o v b \4 4 4 / 7 4 4 i
je zachovani davérnosti jeho sluzebniho hodnoceni a odmitnuti jeho poskytnuti. V ramci
kritéria nezbytnosti shledal, ze neexistuji a neni znam zpusob, kterym by bylo mozné
ochranit soukromi statniho zaméstnance a poskytnout zadateli sluzebni hodnoceni.
Zalovany poukazal na to, ze nejvyssi statni tajemnik provadi hodnoceni specifického okruhu
statnich zaméstnanca, jakakoliv anonymizace by nezamezila identifikaci statniho
zameéstnance, kterého se sluzebni hodnoceni tyka. Pti vylouceni casti kvili ochrané
soukromi by zustala prazdna skorapka, kterou by stézi bylo mozno povazovat za
\4 i i 4 i .l Ve vV M /. N/ / b 4 / /
pozadovanou informaci. V ramci kritéria pfimérenosti nelze najit zadny legitimni a naléhavy
duvod k zasahu do vSech uvedenych prav statnitho zaméstnance na ochranu osobnosti, cti,
dustojnosti, soukromi a soukromého zivota. Sluzebni hodnoceni nelze povazovat za
/4 v 4 v 4 v - / /- Ve v 4 M M v v /
nezbytné opatreni k naplnéni verejného zajmu nebo k prispéni k diskuzi o vécech verejného
zajmu. Proto podle zalovaného prevazuje pravo statniho zaméstnance na ochranu soukromi
v 4 / v/ M v 4 4
pred pravem na svobodny pfistup k jeho sluzebnimu hodnoceni.

Zalovany poté uzavrel, ze prolomit ochranu sluzebniho hodnocent, lze pouze se souhlasem
osob, kterych se to tyka.

Co se tyce pozadovanych informaci k bodu 2) zadosti, je zalovany toho nazoru, ze neni
povinen ani opravnén poskytnout rozhodnuti o platu, je vSak povinen poskytnout vysi
jednotlivych slozek platu dle § 8c InfZ. Pfipomnél, Ze u osob uvedenych v § 8¢ odst. 1 pism.
a) InfZ je poskytne bez dalsiho, u osob § 8c odst. 1 pism. b) InfZ je poskytne pouze v pripadé
splnéni kritérii tzv. platového nalezu. Uzavtel, Ze nedisponuje souhlasem osob
s poskytnutim rozhodnuti o jejich platu.

Zalovany se poté kratce vyjadril k vytkam ve zruSujicim rozhodnuti o rozkladu, které
V. 4 Vv / 4 */ v o v 7/

predchazelo prvostupnovému rozhodnuti. Specialné ve vztahu ke zdGvodnéni postupu
zalovaného ve srovnani s postupy Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva prumyslu a obchodu, Ministerstva zahraniénich véci, Ministerstva

M 4 M . v v 4 v . M / 4 4 4
zdravotnictvi a Ministerstva zemeédélstvi uvedl, ze ani InfZ a ani jiny zakon neuklada
koordinovat vytizovani zadosti o informace. Povinné subjekty jsou autonomni, zakon
vykladaji s prihlédnutim k obdobnym pfipadim a judikatute soudt. Zdaraznil, Ze neexistuje
zadna judikatura tykajici se sluzebnich hodnocenti a jejich poskytovani v rezimu InfZ. Ani
e g . , ’ . . .. Ve ’ v ’ TV
jiné povinné organy - Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zivotniho prostredi nebo Urad
vlady sluzebni hodnoceni neposkytly, nelze tedy hovotit o jednotném postupu.
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Dale zalovany vyporadal dalsi namitky zalobkyné, které nejsou pro véc relevantni.
P11 posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich avah.

Sluzebni hodnocent jako informace podle InfZ

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy tzemni
samospravy povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své cCinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verfejné instituce.

»<LPusobnost“ povinnych subjektt v § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
s , ) O AR v s e
je nutno vykladat jako jejich cCinnost, nikoli zizené jako oblast uplatnéni jejich
vrchnostenskych pravomoci. Plyne z toho, ze povinnost povinnych subjektd poskytovat
informace se vztahuje na veskeré aspekty jejich ¢innosti, at jiz maji povahu vetejné spravy,
anebo nikoli, a af jiz se dané informace tykaji vlastniho jadra cinnosti daného povinného
subjektu, anebo linnosti majicich ve vztahu k jadrové ¢innosti toliko povahu dinnosti
doprovodnych, servisnich, provoznich, pfimo ¢i nepfimo s ni souvisejicich apod., pfi¢emz
vylouceny z poskytovani jsou z takto Siroce vymezeného rozsahu jen takové informace, na
néz se vztahuji omezeni plynouci ze zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i jinych
4 o ° 4 /4 / v/ i 4

zakont jsoucich v tomto ohledu ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim v
pomeéru speciality. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 3
As 55/2014-33, nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, Sb. NSS ¢. 3155/2015).

Podle § 155 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec podléha sluzebnimu hodnoceni.
Podle odst. 2 sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance zahrnuje hodnoceni vykonu sluzby
z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili.
Sluzebni hodnoceni predstaveného zahrnuje také hodnoceni vykonu sluzby z hlediska
. 4 4 v/ 4 4 4 4 /. \4 v/ / 4 4

organizovani, fizeni, kontrolovani a hodnoceni vykonu sluzby podfizenych statnich

v o / 4 v/ /. v o v 4 4
zaméstnancu a vykonu prace podrizenych zaméstnanca. Podle odst. 5 sluzebni hodnoceni
dale obsahuje stanoveni individualnich cila pro dalsi osobni rozvoj statniho zameéstnance.
Hodnoceni obsahuje klasifikaci hodnoticiho kritéria v rozpéti od ,,plnéné vysoko nad ramec

4 o v / 3 v 7 v Ve J / 4 Vv

narokid na né kladenych® po ,plnéné nedostatecné” a zavér o tom, zda statni zaméstnanec
dosahoval ve sluzbé ,, vynikajici vysledky“ az po ,nevybovujici vysledky*. Podle odst. 14 vlada
stanovi narizenim hodnotici kritéria, na zakladé kterych je statni zaméstnanec v ramci
sluzebniho hodnoceni posuzovan, zptusob urleni zavéru sluzebniho hodnoceni a vazbu vyse
osobniho ptiplatku na vysledek sluzebniho hodnoceni.

Sluzebni hodnoceni ma vliv na sluzebni oznaceni (§ 7 odst. 5 zakona o statni sluzbé), na
zafazeni na sluzebni misto ¢i skonceni sluzebniho poméru /§ 49 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, § 60 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé/. Vychazi z néj sluzebni posudek (§ 76 odst. 2 zakona o statni sluzbé). Co se tyce
odmériovani, ma vliv na osobni pfiplatek (§ 149 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

Obsahové nalezitosti sluzebniho hodnoceni vyplyvaji z § 155 zakona o statni sluzbé /viz
vyse/. Podle § 155 odst. 5 zakona o statni sluzbé sluzebni hodnoceni dale obsahuje stanoveni
individualnich cilt pro dalsi osobni rozvoj statniho zaméstnance.

Dalsi obsahové nalezitosti vyplyvaji z natizeni vlady ¢. 36/2019 Sb., o podrobnostech
sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnanci avazbé osobniho pfiplatku statniho
zaméstnance na vysledek sluzebniho hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



61.

62.

63.

64.

13 10 A 87/2024

Podle § 1 odst. 1 natizeni plati, ze ten, kdo provadi sluzebni hodnoceni statnitho zaméstnance,
posuzuje statniho zaméstnance podle § 155 odst. 2 zakona o statni sluzbé na zakladé
hodnoticich kritérii. Témi jsou podle § 1 odst. 2 a 3 natizeni a) kvalita vykonu statni sluzby,
b) mnozstvi plnénych sluzebnich {Gkolt a sluzebni tempo a ¢) osobni pristup, jde - 1i o
predstaveného, hodnoticimi kritérii jsou v pism. ¢) organizovani, fizeni, kontrolovani a
4 / 4 4 \4 v/ / 4 4 v o / /4
hodnoceni vykonu statni sluzby podtizenych statnich zaméstnanct a vykonu prace
podfizenych zaméstnanct. Bodové se hodnotici kritéria hodnoti na stupni O bodua - je-li
plnéno nedostateéné az 4 body, je-li plnéno vysoko nad rimec narokt na né kladenych.
Procentualni vaha kritérii se pak dle § 2 nafizeni lisi podle funkéniho zatazeni zaméstnance.
Podle § 4 nafizeni hodnotitel urci zavér sluzebniho hodnoceni zpisobem stanovenym v
ptiloze k tomuto natizeni (tj. vynasobi bodové ohodnoceni kritéria koeficientem dle vahy
kritéria) a vyjadri jej slovné. Hodnotitel uvede v zavéru sluzebniho hodnoceni doporuceni
na priznani, zvyseni, snizeni nebo odejmuti osobniho ptiplatku statnimu zameéstnanci nebo
na ponechani osobniho priplatku v nezménéné vysi. Podle § 5 statni zaméstnanec muze
dosahnout (podle ziskanych bodt) nevyhovujicich vysledkt, pokud vysledek vypoétu podle
prilohy k tomuto natizeni ¢ini méné nez 0,5 bodu az vynikajicich vysledkd, pokud vysledek
/ v v/ v/ / Ve 4 v
vypoctu podle prilohy k tomuto natizeni ¢ini alespon 3,5 bodu.

Z uvedeného vyplyva, ze sluzebni hodnoceni v prvni fadé predstavuje vnitrni podkladovy
nastroj pro rizeni statnich zaméstnanct ve sluzebnim organu. Z jeho obsahu lze totiz seznat,
obecné shrnuto, radu skutecnosti nejen o vykonu statni sluzby u dotleného statniho
v v Vo . / 4 4 Ve o M /4 o v

zameéstnance, ale soucasné i to, jaky nazor ma na néj jeho hodnotitel. Ve svém dusledku vsak
sluzebni hodnoceni ovliviiuje i chod sluzebniho organu, tj. organizaci prace a kvalitu
M . / Ve 4 /4 M vV \4 4 4 v 4 4 . Vv
jednotlivych ¢innosti, které jsou svéfeny sluzebnimu organu. Sluzebni misto je totiz
obsazeno 1 pravé na zakladé sluzebniho hodnoceni, statni zaméstnanec je na zakladé néj

v 4 . M 4 / v 4 / \4 4 M 4
platové ohodnocen a tim i motivovan k vykonu a k plnéni svych sluzebnich povinnosti.
Sluzebni hodnocent statnitho zaméstnance tedy izce souvisi a ma vliv na ¢innost sluzebniho
organu. Paklize sluzebni hodnoceni tedy predstavuje sice personalni organizacni nastroj,
jimz se vSak utvari samotny vykon pusobnosti sluzebniho organu, nejde podle nazoru
o informace podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, které se vztahuji vyluéné k vnittnim pokynum
a personalnim predpisim povinného subjektu. Naopak se jedna o informaci, ktera souvisi
s pusobnosti sluzebniho organu dle § 2 odst. 1 InfZ. To uz ostatné vylozil v predchozim
fizeni jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 6 A 129/2023-42 a
implicitné se s timto nazorem ztotoznil Nejvyssi spravni soud v potvrzujicim rozsudku ze
dne 30. 7. 2024.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 jsou ,,0s0bnimsi sidaji“ veSkeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urdity
identifikator, napfiklad jméno, identifikaéni ¢islo, lokadni tdaje, sitovy identifikator nebo
na jeden (i vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenskeé identity této fyzické osoby;

Zvlastni kategorii osobnich dajti jsou Gdaje dle § 66 odst. 6 zakona ¢. 110/2019 Sb.. Podle
tohoto ustanovent, kde se v dosavadnich pravnich predpisech pouziva pojem citlivy sidaj nebo
citlivy osobn{ #idaj, rozumi se tim ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona osobni daj, ktery

4 4 4 M 4 o .. 4 4 4 v /4 4 4
vypovida o rasovém nebo etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani
nebo filosofickém presvédéeni nebo ¢lenstvi v odborové organizaci, geneticky tdaj,
biometricky tdaj zpracovavany za Ulelem jedineéné identifikace fyzické osoby, udaj o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



65.

66.

67.

68.

69.

14 10 A 87/2024

zdravotnim stavu, o sexualnim chovani, o sexualni orientaci a 0daj tykajici se rozsudka v
trestnich vécech a trestnych ¢int nebo souvisejicich bezpecnostnich opatfeni.

Podle § 8a odst. 1 InfZ informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Podle odst. 2 povinny subjekt poskytne osobni udaje o verejné
¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné
nebo Uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Z ustanoveni § 8a InfZ vyplyva, ze nezbytné je nejdtive vzdy identifikovat, zda pozadovana
informace obsahuje informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni tdaje. Osobni Gidaje ve smyslu definice ¢lanku 4 odst. 1 narizeni (EU)
2016/679 o vetrejné linné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho verejné nebo tfedni cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zatazeni, povinny subjekt poskytne. Ostatni informace, které se tykaji osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a dalsi osobni Udaje 1ze poskytnout jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Soud podotyka, ze byt podle clanku 6 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) 2016/679 plati zakladni
i v 4 a 4 4 M / *0 V1 /4 4 /
pravidlo, ze zpracovani je zakonné, pokud subjekt tidaju udélil souhlas se zpracovanim svych
osobnich dajt pro jeden ¢i vice konkrétnich celu, plati také podle ¢lanku 6 odst. 1 pism.
¢) narizeni (EU) 2016/679, ze zpracovani je zakonné, pokud je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, ktera se na spravce vztahuje. Takové plnéni pravni povinnosti je nepochybné
i povinnost poskytovat informace dle InfZ, jak vyplyva z jiz vyse citovaného ustanoveni
¢lanku 86 narizeni (EU) 2016/679. Proto 1 pokud subjekt tdaji k poskytnuti osobnich tdaja
v1/ 4 v i / M . v /7 /. /v
neudéli souhlas, bude na misté, aby povinny subjekt proti sobé stojici zajmy za tGcelem
v 4 (S v 7/ M M 4 / / v / VVe 4 v
splnéni své informacni povinnosti o osobnich udajich dotcené osoby poméril prave v testu
proporcionality, pomoci kterého se poméfi odavodnénost verejného zajmu na zverejnéni
pozadované informace s divody, které naopak informaci chrani a ze zvetejnovani ji vylucuji.

Na véci (na ochrané zaymu dotéenych osob) podle nazoru méstskeho soudu pritom neméni
nic samotna skutecnost, ze podle § 5 odst. 3 InfZ je povinny subjekt povinen informace
zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Podstatné je totiz posouzeni, zda existuji
duvody pro poskytnuti informaci zadateli. To, jaké nasledky bude mit poskytnuti informaci
o dotéené osobé verejnosti, jisté implicitné tvori jiz soucast testu proporcionality. Obecné
totiz neni vyloudeno, ze zadatel sam, poté, co informace ziska, bude také on tyto dale
zpracovavat a napt. je i sifit. Ale paklize jsou pro to podminky (i podle testu proporcionality)
splnény a informace jsou zadateli poskytnuty, nehraje podle nazoru soudu uz zadnou
zasadné roli, ze tyto informace také budou nasledné zvefejnény povinnym subjektem.

Zalobkyné konkrétné pozadala o sluZebni hodnocent, ktera ,podepsal PhDr. |. F. v postaveni
nejvyssiho statniho tajemnika, resp. naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu®. O jaka sluzebni
hodnoceni obecné jde, urcuje § 156 zakona o statni sluzbé. Podle odst. 3 a 5 nejvyssi statni
tajemnik sam provadi sluzebni hodnoceni u statnich tajemnikd a personalniho feditele sekce
pro statni sluzbu. V soudinnosti s nejvyssim statnim tajemnikem provadi sluzebni hodnocenti
povéteny Clen vlady v pfipadech uvedenych v § 156 odst. 2 zakona o statni sluzbé, tj. jde o
sluzebni hodnoceni vedouctho sluzebniho Gradu, ktery je bezprosttedné podiizen
ministerstvu. Zalobkyné tedy 74d4 o sluZebni hodnoceni ptesné vymezeného okruhu osob,
které v personalni oblasti v Gstfednich sluzebnich organech disponuji fidicimi pravomocemi.
Jiz samotna informace o funkénim zatazeni, popf. oznaceni sluzebniho organu, v némz je
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tato osoba zarazena (pfi¢emz tyto informace vyloudit z poskytnuti nelze podle § 8a odst. 2
InfZ), nepochybné povede k identifikaci takové osoby. Soud se proto ztotoznil s Utadem,
ze samotné odstranéni jména a prijmeni ze sluzebnich hodnoceni nebude znamenat
dostatecnou ochranu soukromi téchto osob.

Jak jiz bylo vylozeno vyse, obsah sluzebniho hodnoceni se bezesporu dotyka a vypovida o
/ \4 4 M 4 71/ /. i .V M 4 4 4 4
vykonu sluzebnich povinnosti osoby. Vypovida o Grovni a kvalité, v jake plni statni
v v 4 M 4 v v 7/ M v/ _/ / 4
zameéstnanec na sluzebnimi misté sluzebni Gkoly a jak k tomu vyuziva svych dovednosti,
znalosti a schopnosti. Bodové a predevs$im slovni hodnoceni tedy nepochybné muze byt
zpusobilé dotknout se cti, dustojnosti 1 soukromi statniho zaméstnance. Sluzebni hodnoceni
tedy nepochybné muze zasahovat do hodnot, které chrani § 8a odst. 1 InfZ.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 93/2024 - 26 vylozil, ze pri
vytizovani zadosti o poskytnuti sluzebniho hodnoceni statniho zameéstnance, je nejprve
nutné urdit ty ¢asti, které maji povahu informaci o zaméstnanci vefejné spravy ve smyslu §
8a odst. 2 InfZ (a ty v zasadé vzdy zpfistupnit) a ostatni osobni idaje, resp. udaje vypovidajici
o0 osobnosti statniho zameéstnance, a v jejich pfipadé posoudit divodnost ochrany podle § 8a
odst. 1 InfZ (vletné provedeni testu proporcionality).

Prvnim krokem je tedy posouzeni obsahu sluzebniho hodnoceni. Tj. zjisténi toho, zda
obsahuje hodnoty chranéné § 8a odst. 1 InfZ a o cem vypovidaji a zda jsou dtvody k jejich
poskytnuti v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy vcetné testu proporcionality.
Soucasné ovsem plati vyjimka dle § 8a odst. 2 InfZ, tj. pokud sluzebni hodnoceni obsahuje
osobni Udaje, je zalovany povinen zabyvat tim, které ztéch osobnich udaji u kazdé
jednotlivé osoby vypovidaji o jeho verfejné nebo tfedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zarazeni.

Za tim Ucelem je vSak tfeba zjistit predev$im presny obsah sluzebniho hodnoceni dotéené
osoby a paklize obsahuje hodnoty chranéné ustanovenim § 8a odst. 1 InfZ, je povinny organ
povinen zajistit 1 vyjadfeni dotené osoby vcetné jejiho pripadného souhlasu s poskytnutim
osobnich Udaju - srov. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8
As 12/2015-46. Jen na zakladeé téchto podkladt 1ze podle nazoru méstského soudu dostatecné
uvazit o tom, do jaké miry by poskytnuti informaci ve sluzebnim hodnoceni zasahlo prava
dotcené osoby (bod 108 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, Sb. NSS ¢. 3155/2015.

Intenzitu zasahu do zajma uvedenych v § 8a odst. 1 InfZ pri poskytovani informaci totiz
muze kazda osoba vnimat odlisné, pravé v zavislosti na tom, co konkrétniho je obsahem
hodnoceni a jakého vysledku v ném zaméstnanec dosahne. Ostatné ochrana pted zasahem
do osobnosti zasadné prislusi kazdé fyzické osobé individualné (srov. ¢l. 10 odst. 2, 3 Listiny
zakladnich prav a svobod) nebo dle § 82 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Zalovany pak k tém &astem sluZebniho hodnoceni, které se tykaly zajm@ podle § 8a odst. 1
InfZ, mél ovérit u kazdého dotdeného statniho zaméstnance, zda a v jakém rozsahu by byl
dotéen poskytnutim sluzebniho hodnoceni. A poté mél v testu proporcionality jeho zajmy
pomérit se zajmy zalobkyné.

Povinny nicméné odmitl poskytnout sluzebni hodnoceni jako celek ve vSech dastech a u
neurditého okruhu osob. Uvedl, Ze ve vsech dastech se dotykd osobnosti statniho
zaméstnance, jeho cti, dstojnosti a soukromi. Pouze pausalné provedl test proporcionality,
podle néhoz je odmitnuti informaci (neposkytnuti sluzebnich hodnoceni) vhodné, nezbytné
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a primérené vzhledem k potfebé ochranit soukromi zaméstnance. To za predpokladu, ze zde
v /4 4 v . / /5 Ve v i v v . / /7
podle zalovaného neni vefejny zajem ¢i potreba diskuze o vécech verejného zajmu.

Zalovany se viak pfitom nijak nezabyval tim, jaké informace o konkrétnich stitnich

v 4 v 4 4 v Vo / v/ M 4 v /
zameéstnancich ve sluzebnim hodnoceni skutecné jsou, ve kterych dastech jsou chranéné
hodnoty osobnosti statnich zaméstnanct podle §8a odst. 1 InfZ, které informace by bylo lze
poskytnout dle § 8a odst. 2 InfZ a uz viibec se nezabyval tim, zda tam jsou napf. informace,
které nepodléhaji viibec vylukam dle InfZ a jejich neposkytnuti zalobkyni tedy nic nebrani.

Zalovany k Casti, ktera by se méla tykat poskytnuti podle § 8a odst. 2 InfZ, jen opét pausalné

shrnul, Ze sluzebni hodnoceni nevypovida o funkénim nebo pracovnim zarazeni statniho

zaméstnance, verejna ¢innost se pak vztahuje na vefejné funkcionare, nikoliv na statni

zameéstnance, na néz se vztahuje ,uredni Cinnost“. Predmétem sluzebniho hodnocenti je vsak

¢innost statnich zaméstnancu, ktera predchazi splnéni ukolu atp. Sluzebni hodnoceni
4 4 v v 4 71/ M / vV / Ve i

statnitho zaméstnance tedy podle zalovaného nevypovida o jeho Gredni ¢innosti.

S timto zavérem se méstsky soud neztotoznil. Z vySe vylozeného nezbytného obsahu
/ 4 v M i 4 v vV v/ v 4 4 /7 1/ v v/ M
vyplyva, ze minimalné alespon cast sluzebniho hodnoceni vypovida predevsim o tom, jak
na daném sluzebnim misté statni zaméstnanec vykonava své sluzebni povinnosti. Je tak
zpusobilé vypovidat o vhodnosti osobniho priplatku /§ 149 odst. 1 sluzebniho zakona/, ¢i
o tom, zda je u zaméstnance prislusné sluzebni oznaceni (§ 7 odst. 5 sluzebniho zakona), zda
je vhodné sluzebné zarazen /§ 49 odst. 2, § 60 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona/, zda jsou
dany davody pro skonceni sluzebniho poméru /§ 72 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona/.

Sluzebni hodnocenti je tedy nepochybné zpusobilé vypovidat o tom, jak statni zaméstnanec
plni své sluzebni povinnosti ve stavajicim funkénim nebo pracovnim zafazeni ve sluzebnim
Uradu, tj. jak vykonava Gredni ¢innost. Toto hodnoceni tedy mize obsahovat 1 poskytované
osobni udaje dle § 8a odst. 2 InfZ.

Soud shrnuje, ze zalovany vyse uvedenym zpusobem v projednavané véci vubec
nepostupoval. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pfedevs§im nezjistil obsah sluzebnich
hodnoceni, a proto ani nezjistil, jaké Casti obsahuji, tj. zda lze nékteré ¢asti podradit pod
informace podle § 8a odst. 2 InfZ, prip. podle § 8a odst. 1 InfZ. V navaznosti na to u
jednotlivych statnich zaméstnanct ani nezjistil, v jakém rozsahu by byly dotceny ve svych
zajmech, pokud by bylo sluzebni hodnoceni poskytnuto. Konecné pak soud konstatuje, ze
se zalovany obsahem zadanych sluzebnich hodnoceni nezabyval individualné. Naopak
odmitnuti poskytnuti informaci podle § 8a odst. 1 InfZ (po provedeném testu
proporcionality) ¢i podle § 8a odst. 2 InfZ odivodnil pausalné, aniz by reflektoval pfipadné
odlisnosti v obsahu sluzebnich hodnocenti ¢i v zajmech dotlenych statnich zaméstnanca.

Za téchto okolnosti je proto soud toho nazoru, ze zalované rozhodnuti, jez se zcela
ztotoznilo s prvostupriovym rozhodnuti, postrada dostate¢na skutkova zjisténi a podklady
k tomu, aby bylo mozno ptrezkoumat zavéry zalovaného. Zalované rozhodnuti tedy vychazi
ze skutkového stavu, ktery vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Z tohoto divodu
4 v/ . vV Vv /4 4 Ve 4 v
soudu v této Casti nezbylo, nez zalované rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Dalsi namitky
Uvedené nijak nebrani tomu, aby soud vyporadal i dalsi argumentaci procesnich stran.

Zalovany poukazal na neverejnost sluzebniho hodnocenti, a Ze do osobniho spisu ma pfistup
pouze omezeny pocet osob. Podle § 153 odst. 4 zdkona o statni sluzbé do osobniho spisu
maji pravo nahliZet sluzebni organ, jakoz i predstaveni, ktefi jsou staitnimu zaméstnanci
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nadrizeni. Pravo nahlizet do osobniho spisu, jakoz i pravo na porizeni opisu osobniho spisu

ma Urad vlady, organ inspekce prace, Utad pro ochranu osobnich 4dajd, soud, statni
4 i M 4 4 4 4 v /7 IV M 4 v

zastupce, policejni organ, Narodni bezpecnostni Grad a zpravodajska sluzba.

Obecné plati, ze nahlizeni do spisu nemuze byt obchazeno rezimem poskytovani informaci
dle InfZ. Nejvyssi spravni soud v dosavadni judikatute vytycil tenkou linii mezi tim, jak
rozlisit zadost o nahliZeni do spisu podanou prosttednictvim zadosti o informace. Vylozil,
ze postup podle Upravy nahlizeni do spisu ve spravnim fadu pfipada v ivahu v pfipadech,
kdy zadatel skute¢né pozaduje ziskani informaci prostrednictvim nahlizeni do spisu. Pokud
se vsak vyslovné dovolava postupu podle informacniho zakona, neni diavod jeho zadost
odmitnout s poukazem na specialni (pravu obsazenou ve spravnim radu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, a ze dne 15. 9. 2008,
¢.j. 6 As 52/2007-80). V jiném rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. .2 As 38/2007-78, vsak
Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, Ze zadost o informace ve své povaze nema byt
zastrenou zadosti o nahlizeni do spravniho spisu. K moznému voditku tohoto rozliseni lze
podle nazoru méstského soudu vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soudu vylozil, ze pro
rozlient institutu informacni zadosti a nahlizeni do spisu neni podstatna otazka konkrétniho
oznaceni pozadovanych dokumentt ze spisu, ale rozsah zadosti.

Zamérem zalobkyné dle obsahu zadosti neni obchazeni nahlizeni do osobnich spist statnich
zaméstnancu, ale ziskat uzce specifikované informace k cinnosti nejvyssiho statniho
tajemnika, které odivodnila (byt nanejvyse blanketné) tim, ze ma informace o tom, ze pravé
nejvyssi statni tajemnik nepostupuje dle metodiky zalovaného. Soudu tak apriori nevyplyva,
ze by zalobkyné ve skuteCnosti zadala o nahlizeni do osobnich spist neuréitého okruhu
statnich zaméstnanca.

Poskytovani informaci dle InfZ, jak jiz soud vylozil vyse, poté vychazi z principu, ze se
informace zasadné poskytuji, nejsou-li naplnény vyjimky dle InfZ. V projednavané véci
pritom soud neshledal, ze by dle InfZ v zasadé existovala vyjimka pro neposkytnuti
informaci, soud je proto toho nazoru, ze v principu (pri aplikaci § 8a odst. 1 a 2 InfZ) obecné
nebrani nic tomu, aby sluzebni hodnoceni - pres svou neverejnost - bylo poskytnuto. Na
tom nic neméni, ze proces sluzebniho hodnocenti je v zasadé neverejny.

Zalobkyné opétovné poukézala na povinnost Zalované postupovat tak, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Podle nazoru
soudu jisté neni vyloudeno, aby se zalovany i sam dotazal Zalobkyni poukazovanych
spravnich organt na divody, pro které poskytly sluzebni hodnoceni. Soud nicméné
pripomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 1 As 93/2024
- 26, se zasada spravniho fadu, podle niz ma spravni organ rozhodovat ve skutkové
podobnych ptipadech jednotné (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) se tyka rozhodovani jednoho
spravniho organu; nejde tedy o povinnost rozhodovat stejné napfi¢ spravnimi organy.
V podminkach vyfizovani zadosti podle InfZ toto pravidlo znamena, ze povinny subjekt se
ma vyporadat s tim, ze zadost o obdobné informace vytidi jinak nez jiny povinny subjekt,
avSak jen za predpokladu, Ze je mu zpusob vytizeni zadosti jinym povinnym subjektem
znam, a to vcetné diivodd, pro¢ tento povinny subjekt néjak postupoval (takovy poznatek
ziska povinny subjekt obvykle na zikladé argumentace zadatele). Pouhé upozornéni
zadatele, ze jiny povinny subjekt mu informaci poskytl, avsak bez uvedeni davoda pro¢,
nezaklada povinnost povinného subjektu vécné odivodnit, pro¢ zvolil jiny postup.
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Nejvys$im spravnim soudem individualni odpovédnost za vyfizeni zadosti znamena, ze
v v/ 4 4 o v / 4
predevsim musi obstat divody zalovaného rozhodnuti.

Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze pokud zalobkyné neuvedla duvody, pro které ji jiné
spravni organy sluzebni hodnoceni poskytly a zalovany se sam iniciativné nedotazal u jinych
sluzebnich organt na duvody, pro které poskytly sluzebni hodnoceni svych statnich
zameéstnancy, samo o sobé to jesté nema zasadni vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Rozhodnut{ o platu podle § 8c InfZ

Zalobkyné v Casti 2) své zadosti rovnéz pozadala o ptislusna rozhodnuti o platu statnich
zameéstnancu.

Podle ustanoventi § 8c odst. 1 InfZ plati, ze povinny subjekt poskytne informaci o vysi prijmu
osoby, které poskytl nebo poskytuje vereiné prostiedky majici povahu prijmu ze zivislé ¢innosti
nebo funkcnich poZitkd podle zakona o danich z prijmai

a) jako

1. vetejnému funkciondri, na kterého se vztahovaly nebo vztabuji povinnosti podle zakona o
stretu zdjmi,

2. poradci prezidenta republiky, clena vlddy, niméstka clena vlddy nebo vedouciho stredniho
spravniho sradu, v jehoZ Cele neni clen vlddy, nebo

3. dlenowvi svého statutdarnibo, ridiciho, dozorctho nebo kontrolniho orgdnu, anebo

b) pokud Zadatel prokdze verejny zdjem na poskytnuti informace o vysi prijmu této osoby a tento
verejny zdajem v jednotlivém pripadé prevazuje nad zajmem na ochrané této informace.

(2) Informace o vysi p¥ijmu podle odstavce 1 se poskytne v rozsahu jméno, prijment, funkcni,
pracovni ¢i jiné obdobné zarazeni a wvyse verejnych prostiedki, na kterou vznikl ndrok, pred
zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za obdobi podle obsabu Zddosti. Pri poskytovini
informace podle véty proni se § 5 odst. 3 nepouZije.

Citované ustanoveni uklada povinnym subjektim (za splnéni dalsich podminek InfZ)
poskytnout toliko informace o vysi pfijmu, které poskytl nebo poskytuje osobé, a to ve
struktufe jméno, prijmeni, funkcni, pracovni (i jiné obdobné zafazeni a vyse verejnych
prostredku, na kterou vznikl narok, pred zdanénim a dal$imi povinnymi odvody za obdobi
podle obsahu zadosti. Z citovaného ustanoveni nevyplyva forma, v jaké tyto informace maji
byt poskytnuty.

V prvostupniovéem a v zalovaném rozhodnuti zalovany poskytnuti rozhodnuti o platu
pausalné vyloudil. Méstsky soud je vSak toho nazoru, Ze pokud struktura informaci o ptijmu
podle § 8c odst. 2 InfZ bude vyplyvat i z rozhodnuti o platu, podle nazoru soudu mtze
povinny subjekt zadateli takova rozhodnuti obecné poskytnout - pravé v rozsahu podle § 8c
odst. 1 InfZ.

Zalovany se viak bliZe nezabyval obsahem téchto rozhodnuti, ani otazkou (vyjadienim), na
které osoby se tato zadost vztahuje, uz vibec ne, zda by pfipadnym poskytnutim byly osoby
dotleny na svych zajmech a ani tim, zda jsou u jednotlivych statnich zaméstnanct dtvody
k poskytnuti informaci o jejich ptijmt dle § 8c odst. 1 a 2 InfZ.

I v této Casti tedy méstsky soud shledal, Ze zalované rozhodnuti tedy vychazi z nespravného
4 4 4 4 /4 4 /. \4 . ’ 4 4 4
pravniho nazoru zalovaného a ze skutkového stavu, ktery vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
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doplnéni. Z tohoto duvodu soudu i v této Casti nezbylo, nez zalované rozhodnuti zrusit

dilem podle § 78 odst. 1s. t. s. a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
VL. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze poskytnuti sluzebnich hodnoceni statnich
zaméstnancu neni dle InfZ a priori vylouceno. Zalovany nicméné podle soudu nedostateéné
posoudil, na kolik jsou u sluzebnich hodnoceni jednotlivych statnich zaméstnancu dany
konkrétni duvody pro jejich odmitnuti resp. poskytnuti zalobkyni. Za timto Gcelem mél
totiz pfi vytizovani zadosti zalobkyné nejprve vychazet z obsahu sluzebnich hodnoceni
jednotlivych zaméstnanca. V prvni fadé takto mél posoudit, jaké informace a skutecnosti
jsou obsahem sluzebniho hodnoceni a zda je 1ze poskytnout zalobkyni bez dalsiho. Dale se
v / 4 M / / 4 /. o ° i / 4 4 v o
mél zabyvat tim, zda a v jakém rozsahu se dotykaji zayma jednotlivych statnich zaméstnanct
chranénych ustanovenim § 8a odst. 1 InfZ, tj. zda jsou dana omezeni pro jejich poskytnuti
Ve v v / /& v v v v v v / i M 7/ M
¢ zda prevazuji zajmy zalobkyné. Soucasné mél zalovany posoudit, zda jde o osobni udaje
dle § 8a odst. 2 InfZ, které je povinen poskytnout bez ohledu na to, ze jde o osobni tdaje.
Zadnou konkrétni prezkoumatelnou dvahu v téchto souvislostech vsak meéstsky soud
v 4 4 v v o v / 4 v v /.
v zalovaném rozhodnuti neshledal. Soucasné je méstsky soud toho nazoru, ze zalovany je
obecné za splnéni podminek ustanoveni § 8c odst. 1 InfZ povinen poskytnout zalobkyni
rozhodnuti o platu, z nichz budou vyplyvat toliko informace ve strukture dle § 8c odst. 2

InfZ.

Meéstsky soud v Praze z uvedenych divodu zrusil zalované rozhodnuti dilem pro vady tizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., které spocivaji v tom, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni
doplnéni. Dilem pak zalované rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78
odst. 5. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Dle obsahu soudniho spisu zalobkyné zaplatila ve véci toliko
soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3000 K& Z4adné dal$i naklady Yalobkyné soudu ze spisu
nevyplynuly. K nahradé naklada soud stanovil primérenou lhutu.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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