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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

alobkyné: KREDIT CENTRUM s. . o., IC: 60109947
sidlem Riegrovo namésti 15, Semily
zastoupena JUDr. Jakubem Kurselem, advokatem
se sidlem tamtéz

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. ledna 2025, ¢. j. KULK 4267/2025,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitnul odvolani Zalobkyné proti

rozhodnuti Méstského Gradu Semily, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 13. 11. 2024, ¢. .
ZP/4386/24, sp. zn. ZP/3684/24 - Di, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. h) a § 102
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
wspravni rad®), zastaveno fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 55 odst. 1 a
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odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), ve véci potvrzeni existence vodniho
dila - JEZ NA KAMENICI v t. km 0,800 na pozemcich p. ¢. XA v k. 4. x (vyznalené
v geometrickém planu pro vyznaceni vodniho dila v katastru - ¢. planu 172-128/2021
2 18.2.2022) a p. ¢&. XB vk. 4. xx (vyznacené v geometrickém planu pro vyznaceni
vodniho dila v katastru - ¢. planu 242-129/2021 z 23. 2. 2022) /dale také jen ,Pfedmét
zadosti“/, zahajené dne 5. 9. 2024 na zakladé zadosti zalobkyné, a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné uvedla, e ve smyslu § 125 odst. 1 zakona ¢ 183/2006 Sb., 0 izemnim plinovéni
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni
zakon®) podala dne 5. 12. 2023 zadost o potvrzeni existence Pfedmétu zadosti a ovéreni
zjednodusené dokumentace stavby. Prilohou zadosti byl znalecky posudek ¢. 047975/2023,
vypracovany Ing. Oldfichem Kretkem, znalcem zapsanym v seznamu znalct pro obor
stavebnictvi, odvétvi stavby vodni a obor stavebnictvi, stavebni odvétvi rizna, specializace
vodohospodarstvi (dale jen ,Znalecky posudek®).

. Méstsky tfad Semily, odbor zivotniho prosttedi, podanim ze dne 10. 4. 2024, ¢.
7P/1491/24, zalobkyni podle § 155 odst. 3 spravniho fadu uvédomil, ze shledal, Ze nelze
vydat potvrzeni ve véci existenci stavby - jezu (dale jen ,Uvédoméni®), protoze v uvedené
lokalité se historicky sice nachazela stavba vodniho dila, ale do dnesni doby se nedochovalo
zadné priné téleso ve vodnim toku a nebyla zachovana funkce stavby k popsanym Gc¢eltm.

. Zalobkyné se s timto nizorem neztotoZnila a dne 4. 6. 2024 podala ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Usnesenim
Krajského soudu ze dne 7. 8. 2024, ¢.5. 30 A 34/2024-67, které nabylo pravni moci dne 8.
8. 2024, byla zaloba odmitnuta.

. V navaznosti na toto usneseni krajského soudu podala zalobkyné dne 5. 9. 2024 zadost
o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 55 odst. 1 a odst. 4 vodniho zakona.
Spravni organ L. stupné shora oznaCenym usnesenim tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism.
h) a § 102 odst. 4 spravniho fadu s odivodnénim, ze skutkovy stav se od doby vydani
Uvédomeéni nezménil a zalobkyné nepredlozila nové skutecnosti.

. Zalovany se v napadeném rozhodnutim ztotoznil se zavéry prvoinstan¢niho spravniho
organu, ze z zadnych zalobkyni ptedlozenych podkladi nevyplyva konstrukéni slozeni
jezu. V terénu neni patrna zadna ¢ast popsané stavby s vyjimkou mist, kde jsou patrné na
dné toku lasti tramd v linii vytylené koliky. Vzduti v nadjezi neni patrné a lze pouze
usuzovat, ze zde v minulosti jez byl, nyni je vS$ak vodni dilo zaniklé. Dle znalosti lokality
je zcela zfejmé, ze stavajici ¢ast byvalého nahonu nyni neslouzi ke své funkci, tj.
Casteénému odbéru vodniho toku a prevedeni odebrané vody z vodniho toku Kamenice do
objektu mlyna. Zalovany uzav¥el, ze v souasné dobé pfedmétny jez neexistuje, zbytky
tramt a kament ve vodnim tokt jednoznalné neslouzi ke vzdouvani a zadrzovani vody,
ani neslouzi k jinému G¢éelu vymezenému v § 55 odst. 1 vodniho zakona.

. Zalobkyné s témito zavéry alovaného nesouhlasi, protoZe dle svého presvédéeni stavbu
jezu dostateCné popsala a prokazala i jeho funkci. V souvislosti s tim ocitovala nékteré
z pasazi Znaleckého posudku. Odkazala rovnéz na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1427/2019, %e vodnim dilem se stane stavba (ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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verejného prava) bez ohledu na to, zda jde jiz o zpUsobily predmét vlastnického prava,
okamzikem, kdy je zptsobila plnit funkce uvedené v § 55 odst. 1 vodniho zakona. Rovnéz

Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2020, sp. zn. III. US 2028/22, potvrzuje, ze vodni
dilo je vodnim dilem po dobu, kdy plni svtj Gcel ve smyslu 55 odst. 1 vodniho zakona.

. Dle zalobkyné tedy jednak prokazala stavebné technicky stav jezu, jednak skutecnost, ze
Predmeét zadosti stale plni svou zakladni funkci vzdouvani hladiny vody a v budoucnu
muze slouzit pro nakladani s vodami k odbéru vody do stejného ndhonu pro MVE, coz je
jejim zamérem. Rozhodné se tedy nejedna o zaniklé vodni dilo, jak tvrdi spravni organy.
Ty na zakladé nespravnych skutkovych zjiSténi véc i1 nespravné pravné posoudily a
napadené rozhodnuti je v rozporu s hmotnym pravem. Jez je existujicim vodnim dilem ve
smyslu § 55 vodniho zakona a jeho stavebné-technické feseni umoznuje nerusené uzivani
objektu k deklarovanému Géelu. Spravni organy tak mély potvrdit existenci vodniho dila
ve smyslu § 55 vodniho zakona.

. Spravni organy obou stupnd sice s témito zavéry zalobkyné nesouhlasi, ale jejich
oduvodnéni je zcela nedostatecné. Odkazuji se prakticky pouze na svou tvrzenou obecnou
znalost lokality, sdéleni jinych organu verfejné spravy a nepriléhavou judikaturu, aniz by
ulinily kontrolni prohlidku za G¢asti zalobkyné a znalce, znalce vyslechly a konfrontovaly
ho s jeho zavéry ¢i ustanovily znalce jiného nebo provedly vlastni méreni zavéry zalobkyné
korigujici.

.K ptipadné namitce zalovaného, ze ve véci bylo u¢inéno mistni Setfeni v ramci predchozi
zadosti, zalobkyné uvedla, ze v té dobé jesté neméla k dispozici Znalecky posudek a nékteré
dokumenty tvorici jeho ptilohy. Zavéry z nich vyplyvajici tedy nebyly na misté ovéreny.
Zaroven povérena pracovnice Méstského ufadu Semily stav jezu hodnotila pouze z
druhého brehu koryta vodniho toku Kamenice, aniz by se sama presvéd¢ila o konstrukei
jezu v misté. A stejnym zpusobem vyhodnotila 1 vzduti hladiny vody.

.Zalobkyné doplnila, ze zZalovany napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni o zastaveni
v/ 4 / o \4 v/ o vV /. 4 4 v/ 4 v
fizeni takeé z dtvodu, ze zadost neodtivodnovala zahajeni nového fizeni, protoze nebyly
zalobkyni predlozeny nové skutecnosti a dikazy. Oponovala, ze v zadosti sice neuvedla
nové skutkové okolnosti, ale zadost o nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho radu
predstavovala jediny pravni nastroj, kterym se mohla domahat svého prava na prezkum
v /4 4 M v v 4 \2 eV /" 4 o 4 ’
vécné spravnosti Uvédoméni, protoze jiz uplynula devadesatidenni lhuta pro podani
odvolani (o které zalobkyné nebyla nijak poucena). Pokud by fizeni o zadosti bylo
zastaveno pouze z divodt uvedenych v citovaném § 101 spravniho radu, zalobkyni by
bylo odepteno ¢inné se domahat prava na prezkum vécné spravnosti Uvédomént, ackoliv
tuto situaci nijak nezavinila.

.Navrhla proto, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
III. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

.Zalovany uvedl, Ze v pribéhu Hzeni bylo prokazano, Ze rozvalené kameny a ¢sti tramd
(nazyvané znalcem ve Znaleckém posudku jezem) ke svoji zakladni funkci, tj. vzdouvani
hladiny vody, neslouZi a neplni tak tcel dany § 55 odst. 1 vodniho zikona. Zalobkyné
v fizeni opak neprokazala. Skute¢nost, ze jez neplni svoji funkci podporuje 1 Znalecky
posudek, konkrétné fotodokumentace zalozena jako jeho priloha ¢. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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14.Jednoznaénou neexistenci jezu prokazuji dale napt. stanovisko Krajského uradu
Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. KULK
8432/2024, nebo stanovisko Povodi Labe, statni podnik, ze dne 14. 2. 2024.

15.Provedeni kontrolni prohlidky za Gcasti zalobkyné a znalce, vyslech znalce a konfrontace
s jeho zavéry ¢i ustanoveni jiného znalce by byly v rozporu se zasadou hospodarnosti
zakotvenou v § 6 odst. 2 spravaiho fadu, nebot skutkovy stav byl zjistén bez pochybnosti
z podkladt obsazenych ve spravnim spise. V misté . km 0,800 na vodnim toku Kamenice
k zadnému vzdouvani vody nedochazi, a zbytky historického vodniho dila tak neplni svou
funkci danou vodnim zakonem. Je proto irelevantni, ze mistni Setfeni konané dne 20. 10.
2022, u kterého byl pritomen pracovnik prvoinstanéniho vodopravaniho Gradu, ale taktéz
pracovnik vodopravniho Gfadu z Méstského Gfadu Zelezny Brod a t¥i zastupci Povodi
Labe, stitni podnik, se konalo pfed vypracovanim Znaleckého posudku. Zalobkyné se
tohoto mistniho Setreni také zcastnila, proti jeho zavérim se neohradila, naopak zadost
o potvrzeni existence vodniho dila vzala pfi tomto setfeni zpét.

16.Proti zavérim Znaleckého posudku tak stoji mimo jiné projektova dokumentace
z listopadu 2013 vypracovana autorizovanym inzenyrem pro vodni stavby, zavéry
4 4 v v /7 v / I’V /7 vV 4 4 v 4 4 v v 4
mistniho setfeni zalovaného ze zari 2014 a shora zminéné zavéry z mistniho Setfeni
vodopravniho Gradu I. stupné z fijna 2022. Ze vsech skutkovych zjisténi je dle zalovaného
v . 4 v 4 v o 4 . v/ 4 4 4 A /v

ztejmé, ze v misté puvodni stavby jezu k zadnému vzdouvani vody nedochazi, a tudiz se

v/ /. . v . . v . '

zde zadny jez, jehoz existenci by bylo mozno potvrdit, nenachazi.

17.Zavérem sveho vyjadreni k zalobé proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl pro jejt
nedtvodnost.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s.). Ulinil tak bez nafizeni jednani,
kdyz s takovym postupem zalovany souhlasil vyslovné, zalobkyné pak postupem dle § 51
odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

19.Krajsky soud predesila, ze usnesenim ze dne 7. 8. 2024, ¢.j. 30 A 34/2024-67, které nabylo
pravni moci dne 8. 8. 2024, odmitl zasahovou zalobu zalobkyné proti Uvédoméni
z davodt obsazenych v odivodnéni usneseni, na které toliko odkazuje, protoze jsou
Gcastnikim fizeni dobfe znamy.

20.V reakci na to podala zalobkyné u Méstského Gradu Semily dne 5. 9. 2024 dalsi zadost dle
§ 55 odst. 4 vodniho zdkona, aby vodopravni tfad v pochybnostech rozhodl, zda se
v ptipadé Predmétu zadosti jedna o vodni dilo ¢i nikoliv. Tato zadost byla vodopravnim
organem spravné vyhodnocena jako zadost o nové rozhodnuti dle § 101 spravniho tradu,
nebot ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto Uvédoménim majicim povahu spravniho
rozhodnuti.

21.Jedinym dtivodem, pro ktery by provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
v dané véci prichazelo v ivahu, je ten uvedeny v § 101 pism. b) spravniho fadu, tedy pokud
by novym rozhodnutim mohlo byt zidosti zalobkyné, kterda byla Uvédoménim
pravomocné zamitnuta, vyhovéno. Vodopravni organy obou stupni vSak dospély
k zavéru, ze zadost zalobkyné z 5. 9. 2024 neodtvodnuje zahajeni nového fizeni, nebot
setrvaly na svém zavéru, ze Predmét zadosti neni vodnim dilem (jezem) ve smyslu § 55

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Proto vodopravni urad usnesenim fizeni s odkazem na §
102 odst. 4 spravniho radu zastavil. O odvolani zalobkyné proti nému rozhodl zalovany,
jak uvedeno v kapitole L. tohoto rozsudku.

22.Proti tomuto procesnimu postupu vodopravnich tfadi nema krajsky soud zadnych
vyhrad, ostatné nikterak jej nenapadla ani zalobkyné v projednavané zalobe.

23.Krajsky soud dale upozornuje, ze povahou Predmeétu zadosti se Méstsky Grad Semily coby
vodopravni afad L. stupné velmi podrobné zabyval jiz v Uvédoméni, na jehoz obsah
ostatné vodopravni Grady v prezkoumavanych rozhodnutich rovnéz odkazaly. Nutno
ovsem zdUraznit, ze bez ohledu na tuto skutecnost se 1 na zakladé zadosti zalobkyné ze dne
5. 9. 2024 vodopravni Grady obou stupnt povahou Pfedmeétu zadosti znovu velmi peclive
zaobiraly. Zalobkyni se tak dostalo plnohodnotného dvouinstanéniho posouzeni
duvodnosti jeji zadosti.

24.Vodopravni ufady pak po vyhodnoceni vsech podklada, ktere byly shromazdény jiz pred
vydanim Uvédoméni (v souladu s prvni vétou ustanoveni § 102 odst. 6 spravaiho radu),
dospély k zavéru, ze Predmét zadosti neni vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho
zakona. Konkrétné tedy, ze neni jezem dle pism. a) této normy, protoze pravé toho se
zalobkyné domahala tvrdic, ze Pfedmét zadosti jezem (potazmo vodnim dilem) je. Dluzno
dodat, ze k zadosti ze dne 5. 9. 2024 ani po jejim podanti jiz zalobkyné zadné dalsi relevantni
podklady nepredlozila.

25.Zavér, ze Predmét zadosti neni vodnim dilem, podporuje hned nékolik dikazh
obstaranych vodopravnimi afady. Jsou to: stanovisko Povodi Labe, statni podnik, ze dne
14. 2. 2024, stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ze dne 30. 1. 2024, projektova dokumentace Ing. Frantiska Sedlacka,
autorizovaného inzenyra pro vodni stavby, z listopadu 2013, ¢i projektova dokumentace
(vytah z konceptu studie proveditelnosti) vypracovana Ing. Michalem Dousou,
autorizovanym inzenyrem pro stavby vodniho hospodatstvi, z bfezna 2015.

26.Krajsky soud nepovazuje za potfebné citovat zavéry ze shora uvedenych podklada, nebot
to ulinily jiz vodopravni Gfady jak v Uvédoméni, tak v posuzovanych rozhodnutich o
zadosti zalobkyné ze dne 5. 9. 2024. V podrobnostech na obsahy uvedenych dukaza
odkazuje. Strucné lze shrnout, ze zavéry plynouci z téchto pisemnych podkladi jsou ve
vzajemné shodé a souladu, a to ze Predmeét zadosti byl jezem v minulosti, tato stavba jezu
vSak jiz zanikla, a proto v soucasné dobé neni vodnim dilem dle § 55 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona.

27.Za vyznamny diikaz vtomto sméru pak krajsky soud povazuje protokol z kontrolni
prohlidky ze dne 20. 10. 2023 konané na zakladé prvé zadosti zalobkyné z 8. 6. 2022, po
které zalobkyné tuto zadost vzala zpét. Tohoto mistniho Setfeni se kromé zastupct
\4 vV /V M . . 4 4 / V v /4 /7
zalobkyné udastnila nejen pracovnice vodopravniho uradu I. stupné, ale také pracovnik
Meéstského Gradu Zelezny Brod, odboru zivotniho prostredi, a tfi pracovnici Povodi Labe,
’ 4 . v v 4 v /4 4 /7 V7 /7 V7 V7 . 7/
statnitho podniku. Z Setreni vyplynulo, ze v terénu neni patrna zadna c¢ast dfive existujici
stavby jezu, s vyjimkou mist, kde jsou na dné toku Kamenice patrné ¢asti trama v linii,
kterou vyty¢ila zalobkyné koliky. V koryté toku pak je fada kamend, o nichz nelze
s urcitosti rtici, které tvofily stavbu jezu a jsou nyni rozvalené. Vzduti v nadjezi nebylo
patrné. Pouze ze zbytkd zminénych tramt lze usuzovat, ze zde v minulosti jez existoval,
nyni je vSak toto dilo zaniklé. Proti témto zavérim nikterak neprotestovali ani pfitomni
zastupci zalobkyné. Protokol je navic doplnén bohatou fotodokumentaci, ktera dle soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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jednoznaéné zavér o zaniku puvodniho jezu v daném misté a jeho neexistenci coby
vodniho dila potvrzuje. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by snad Gcastnici kontrolni
prohlidky vse resili ze brehu, zfotodokumentace je patrné, ze se pohybovali pfimo
v fi¢nim toku. Vymluvna je také fotografie soucasného stavu byvalého nahonu. Za zcela
irelevantni povazuje soud namitku zalobkyné, ze v dobé konani kontrolni prohlidky nebyl
jesté k dispozici Znalecky posudek. Tato skutecnost skutkova zjisténi Gcastnikt mistniho
setreni nikterak nesnizuje.

28.Jediny dukaz, ktery je oproti shora uvedenym v opozici, je Znalecky posudek z 20. 11.
2023, ktery si nechala vypracovat zalobkyné a dolozila jej ke své druhé zadosti z 5. 12. 2023
(0 niz bylo pravomocné rozhodnuto Uvédoménim). Jeho soucasti je pasport stavby
vypracovany v zari 2023 Ing. Michalem Drobnikem. Znalec popisuje skutkovy stav
zjistény na misté samém a s odkazem na pasport stavby uzavira, ze Pfedmét zadosti vodnim
dilem je, protoze se jedna o jez.

29.S nespravnostmi jednotlivych ¢asti Znaleckého posudku polemizoval jiz vodopravni arad
L. stupné zejména na str. 3 Uvédoméni, zalovany pak na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.
Na tyto zavéry vodopravnich organt krajsky urad v podrobnostech odkazuje, nebot se
s nimi plné ztotoznuje.

30.]e totiz zfejme, ze popis Predmétu zadosti obsazeny ve Znaleckém posudku, tedy zejména
v M . / v M v / Vv / 4 o /. 4 /
ze jez je pevny, ze je tvoren dubovym rostem z dubovych tramu, ktery je vyskladany
kameny, a ze vrchni Cast jezu je znaéné poskozena, nedopovida skutkovym zjisténim, jak
plynou ze shora uvedenych pisemnych podkladt (stanovisko Povodi Labe ¢i stanovisko
Krajského tradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi), tak z vysledka kontrolni
prohlidky ze dne 20.10. 2023. Jinymi slovy - popis Predmétu zadosti obsazeny ve
Znaleckém posudku neodpovida skutecnosti. Ostatné o tom svédci nejen fotodokumentace

Ve M 4 4 4 4 . v/ 4
pripojena k protokolu z uvedené kontrolni prohlidky, ale i fotodokumentace pofizena
znalcem tvorici soucast Znaleckého posudku. Take s ni jsou zavéry Znaleckého posudku
v pfimém protikladu. Ze snimku obsazenych v obou fotodokumentacich je zcela zfejmé
patrné, ze se v souCasnosti na daném misté zadny jez nenachazi, a ze se jedna o stavbu
zaniklou. Existenci stavby jezu rozhodné nelze dovodit z nalezu nékolika zbylych trama
na dné recisté reky (které byly shledany 1 v pripadé kontrolni prohlidky) a hrebt v nich.
Tyto nalezy dotvrzuji pouze fakt, ze v daném misté drive jez byl, coz ovsem vodopravni
/ Vv M vV V/_ V*V/ . . 4 4 v Ve .
urady nikdy nezpochybnovaly, naopak, drivéjsi existence jezu v daném misté ucinily
nespornou. Stran zjisténi skutkového stavu tedy Znalecky posudek vykazuje vazné
nedostatky, jeho zavéry jsou v tomto sméru vnitiné rozporné, coz vyznamnym zptisobem
snizuje jeho celkovou vérohodnost.

31.Navic zavér, zda se na misté nachazi vodni dilo, je jiz dle ndzoru soudu zavérem pravnim.
Ukolem znaleckych posudkd, resp. soudnich znalct, neni pijimat pravni hodnoceni
a zodpovidat pravni otazky. To by znamenalo prekroceni jejich kompetenci, a jejich
stanoviska proto vtomto sméru nemohou mit zadnou relevanci. Zodpovézeni pravni
otazky, zda se v pripadé Predmétu zadosti jedna o vodni dilo ¢i nikoliv, zistava plné
v pravomoci toliko vodopravnich afadd.

32.Krajsky soud se proto ze shora uvedenych divodd plné ztotozriuje s jejich zavéry, ze
v soucasné dobé jiz jez na fece Kamenici v f. km 0,800 neexistuje, jeho zbytky ve vodnim

toku Kamenice evidentné neslouzi ke vzdouvani a zadrzovani vody, tedy neplni svou
o 4 M 4 M .. / /v o 4 v 4 / 4
puvodni funkci. A neslouzi ani k jinym tGcelam nebo funkcim predvidanym ustanovenim
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§ 55 odst. 1 vodniho zakona. Skutkovy stav byl dle soudu v tomto sméru zjistén tak, ze o
ném nejsou duvodné pochybnosti, plné v souladu se zasadou materialni pravdy obsazenou
v § 3 spravaiho radu.

33.Zavér o neexistenci vodniho dila je tak plné v souladu i se zavéry zalobkyni odkazované
judikatury (viz shora).

34.Za situace, kdy byl skutkovy stav véci zjistén spolehlivé a byly z néj spravnimi organy
vyvozeny 1 spravné pravni zavéry, povazuje krajsky soud za neduvodny pozadavek
zalobkyné, ze mély byt ve véci provedeny dalsi dikazy, napt. nova kontrolni prohlidka za
Ucasti zalobkyné a znalce Ing. Kretka, vyslech tohoto znalce ¢i ustanoveni znalce jiného.
Ve shodé se zalovanym by to soud vaimal jako poruseni zasady hospodarnosti spravniho
v/ 4 4 / 4 v/
fizeni zakotvené v § 6 odst. 2 spravniho fadu.

35.Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek neshledal dvodnou. Jiz pouze
ve strucnosti opakuje, ze vodopravni Gfady se nezpronevérily zasadé materialni pravdy
zakotvené v § 3 spravniho fadu a zjistily skutkovy stav véci v plnosti tak, Ze o ném nejsou
dtvodné pochybnosti, a v rozsahu potrebném pro fadné posouzeni predmétu daného
spravniho fizeni. Své rozhodnuti pak odavodnily zptsobem plné prezkoumatelnym,
spliyjicim pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti vymezené v § 68 odst. 3
spravniho radu. Krajsky soud neshledal ani zadné vady v fizeni pred organem I. stupné ani
pred zalovanym coby organem odvolacim, které by mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

36.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

V. Naklady fizeni

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i i / 4 \4 o v v/ 4 v M 4
nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. kvétna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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