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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Yalobkyn& E.S.

proti

bytem X

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &,j. X

IL.

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢.j. X se ru$i a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®) napadla
zalobkyné rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne X, ¢. . X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana ode dne 6. 6. 2024 snizila zalobkyni
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,ZDP*), nebot podle
posudku lékare Institut posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 21. 3.
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2024 jiz byla zalobkyné uznana invalidni pouze v prvaim stupni invalidity. Dle
uvedeného posudku poklesla jeji pracovni schopnost zdtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 45 %.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupriové
rozhodnuti v plném rozsahu, vletné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti
zalobkyné o prezkoumani svého zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobkyné
opétovné posoudila.

3. Novym posudkem o invalidité vypracovanym Institutem pro posuzovani zdravotniho
stavu (dale také ,Institut®) ze dne 25. 7. 2024 bylo zjisténo, ze zalobkyné byla od data
posouzeni v prvostupniovém fizeni (21. 3. 2024) invalidni v prvanim stupni invalidity,
pricemz jeji pracovni schopnost poklesla o 45 %.

4. Pfinovém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a vypracovani lékatského posudku
pro Glely fizeni o namitkach bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace praktické
lékatky MUDr. P., lékafskych nalezG =z alergologie, psychiatrie (MUDr. G.),
fyzioterapie, ORL a gynekologie. Zalobkyné trpi smifenou poruchou osobnosti
(obsedantné-kompulzivni porucha, periodickd depresivni porucha v lehké fazi), dale
také mentalni anorexii, astma bronchiale pod kontrolou a chronickym vertebrogennim
algickym syndromem, celiakii a chronickou cystitidou.

5. Podle posudku lékare Institutu k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je smiSena porucha osobnosti, obsedantné
kompulzivni porucha a anamnesticky periodicka depresivni porucha (t. ¢. v lehke fazi
s trvale nastavenou medikaci). Lékar Institutu kvalifikoval toto postizeni pod kapitolu
V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (Poruchy osobnosti - stredné
tézké postizeni, stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani,
zavazné maladaptivni chovani, opakované situacni dekompenzace) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity v platném znéni (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 45 %. Posudkovy 1ékar Institutu
zvolil horni hranici taxace dané polozky, tj. 45 %, pricemz v tomto jiz bylo prihlédnuto
k zdvaznosti zdravotniho postizen, jeho komplikacim, charakteru profese i dalSim
onemocnénim. Zdravotni stav je dostate¢né zhodnocen takto zvolenou mirou poklesu
pracovni schopnosti.

6. Byly zhodnoceny vSechny nalezy a diagnozy, priCemz trvalé posudkové vyznamné
zhor$eni zdravotniho stavu se neprokazalo. Zdravotni stav je stabilizovany pri
nastavené medikaci bez nutnosti akutniho oSetreni a bez hospitalizace na psychiatrii.
Zalobkyné je nyni na trvajici rodi¢ovské dovolené, o dité petuje sama a jeden den
v tydnu pracuje. Je plné a dlouhodobé adaptovana na chronické potize bez prokazané
progrese. Je schopna vyuzit zbyly pracovni potencial v soucasném zaméstnani.
Z uvedenych duvodu byly namitky zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

I1I. Zaloba
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11.

12.

13.

Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze posudkovy léekar

Ve M /4 v /v 4 Vo i i *V Ve M4 4
ucinil zavér o snizeni stupné invalidity, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav.
Na jednani zalobkyné nebyla pfizvana, takze si posudkovy lékat nemohl udinit
odpovidajici predstavu o jejim soucasném zhorseném zavazném zdravotnim postizeni.
Nelze se tedy smirit s rozhodnutim zalované o snizeni invalidniho dichodu, nebot trpi
zavaznymi komplikacemi.

Posudkova lékarka Institutu v namitkovém fizeni provedla nové posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 9 zakona ¢.
582/1991 Sb. dne 25.7.2024 v jeji nepritomnosti. Nezhodnotila vSak celkovou
vykonnost zalobkyné, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity dle vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti.

Zalobkyné argumentovala dale zhor§ovanim zdravotniho stavu. Trpi stfedné tézkou
anankastickou poruchou osobnosti, postizenim nervové soustavy, dlouhodobymi
infekcemi, snizenou obranyschopnosti, poruchami imunity, metabolismu, astma
bronchiale, depresivnim syndromem, neurastenii, akutni cystitidou, mentalni anorexi,
celiakii, svalovymi atrofiemi, a v neposledni fadé kyfoskoliézou patefe, ktera ma
devastujici dopad na funkci pohybového a nosného systému a celkovou vykonnost.
Veskeré aktivity jsou tak tézce omezeny.

Pri¢inou dlouhodobé nepriznivého stavu je vicero zdravotnich postizeni, ktera maji
’ 4 M 4 M 4 / v v / Ve M
zasadni vliv na pokles pracovni schopnosti. Neni pak schopna vydéle¢né ¢innosti z
divodu dlouhodobého poklesu pracovni ¢innosti, nejméné o 60 % s nasledky
dlouhodobého az trvalého charakteru a tizi postizeni zasazenych organt, a neni jiz
dlouhodobé schopna vykonavat ¢innost 1 s podstatné mensimi naroky na télesné a
smyslové nebo dusevni schopnosti, na kvalifikaci ¢i rekvalifikaci na jiny druh vydélecné
v .
¢innosti.

Dominantni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stredné tézke
postizeni, které je provazeno vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit s
dlouhodobym trvanim vice jak rok, coz je smisena porucha osobnosti, obsedantné
kompulzivni porucha a anamnesticky periodicka depresivni porucha ve zhorsujici se
fazi, kdy se medikace opét zvysila a rozsirila a je tedy podstatné naruSovano pracovni a
spolecenské fungovani.

Posudkovy 1ékat nevzal v ivahu ani tu skutednost, ze se jeji zdravotni stav oproti stavu
v letech 2023 - 2024 nadale zhorsil a zhor$uje. Dochazi k omezeni 1 pohyblivosti, takze
zalobkyné ma problémy s chuzi bez odpocinku do vzdalenosti 25 m, nastoupit do
tramvaje ¢i autobusu a z nich bez pomoci vystoupit. Zhorseni zdravotniho stavu se
podle presvédCeni zalobkyné projevilo také v dusledku snizeni stupné invalidity
(mentalni anorexie a ubytkem na vaze, dale zhorSenim psychického stavu a tim i
/ Vv 4 M * 1 i / M / 4 V_o
zvyseni medikace, stresy, nespavost, recidiva chronickych urogenetickych zanéta atd).

Zalobkyné musela ze zdravotnich divodt ukondit i pracovni smlouvu ve zkuSebni
dobé k datu 1. 7. 2024, kdy nebyla schopna dochazet soustavné do zaméstnani, i kdyz
se jednalo vzdy pouze o jeden den v tydnu. Rovnéz od dubna 2024 byla nucena se

/1 v v / o A4 7 1/ ’
uchylit spolecné se svym synem F., nar. X z divodu domactho nasili do azylového
domu, coz je dal$i divod pro nemoznost pracovat, nebot nyni pecuje ve zvysené mire
o syna a pobira penézitou pomoc v materstvi.
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Z uvedenych dtvodl zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot

je zalozeno na nedostatecné zjisténém zdravotnim stavu. Proto navrhla jeho zruseni a
4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 7 A2 Ve 4 4 4 4 o V/ 4

vraceni véci zalované k dal$imu fizeni, jakoz i ptfiznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika

Ve svém vyjadreni ze 22. 10. 2024 zalovana v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti
se peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobkyné, ptiCemz posoudila otazku invalidity
zalobkyné. Byl vypracovan novy posudek o invalidité ze dne 25. 7. 2024, kterym bylo
zjisténo, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni. Nejednalo se v$ak jiz o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, ale jednalo se o invaliditu prvniho stupné
dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Z diavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost alobkyné o 45 %. Zalobkyné je
schopna po vzniku invalidity prvniho stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou
dinnost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

K datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a
4 4 v M v v vV / Vv 4
poruchy chovani), polozce 7b (Poruchy osobnosti - stredné tézkeé postizeni, stavy s
podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné maladaptivni
chovani, opakovaneé situa¢ni dekompenzace), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %, priemz
posudek Institutu v namitkovém rizeni zvolil horni hranici polozky, tj. 45 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
v 4
nemeéni.

Zalovana navrhla, aby byl vypracovin posudek Posudkové komise MPSV (dile jen
o,LK MPSV®). ZdUraznila, ze za stavajictho zjisténi skutkového stavu nelze zalobé
vyhovét.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace Institutu a zalované krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Zalobkyné byla uznina invalidni zji§fovacim posudkem MSSZ Brno-mésto ze
dne 12. 2. 2021, a to ke dni 9. 12. 2020 ve druhém stupni invalidity, kdy byla rozhodujici
pric¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kvalifikovana podle kapitoly V.,
polozky 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity stim, ze pokles pracovni
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22.
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24.

schopnosti byl stanoven na horni hranici této polozky a zvysen ve smyslu § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % zdtvodu vlivu na schopnost vyuziti
dosazeného vzdélani, a schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
rekvalifikace. Tento posudkovy zavér byl zcela potvrzen i pti kontrole na MSSZ Brno-
mésto dne 14. 3. 2022. V posudku Institutu ze dne 21. 3. 2024 vypracovaného pro
predmétné rizeni jiz byl zdravotni stav zalobkyné posouzen jako invalidita I. stupné,
pti stejném rozhodujicim zdravotnim postizeni i jeho kvalifikaci. Posudkova lékarka
zdivodnila odlisné stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti (45 %) tak, ze ,,0d
minulého posouzeni nedoslo k vyznamné zméné zdravotniho stavu, ale v minulém posudku
bylo navyseno o dalsich 10% pro profesi, co? jiZ nyni neni na misté. Zalobkyné sice piivodni
profesi pecovatelky jiz ziejmé neni schopna vykondvat, nicméné dloubodobé byla v evidenci
uradu prace bez snahy o dalsi pracovni pokus v chranéné dilné ard. Proto nebyl aplikovan
§ 3 odst. 2 citované vyhlasky.

Posudek Institutu ze dne 25. 7. 2024 zpracovany v namitkovém rizeni hodnotil otazku
aplikace § 3 cit. vyhlasky tak, Ze s ohledem na tizi onemocnéni a také s prihlédnutim
k dalsim soubéznym diagnézam, jakoz i charakteru profese zalobkyné byla zvolena
horni hranice ptislusného rozmezi. Pfi hodnoceni horni hranici jiz bylo prihlédnuto
k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho komplikacim, charakteru profese i dalsim
onemocnénim. Nové oproti zavérum prvostupriového posudku byla stanovena
kontrolni 1ékarska prohlidka. Podle rodného listu zalozeného v posudkovém spisu je
7alobkyné matkou nezl. F. S., nar. X

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 19. 2. 2025, ktery byl
zpracovan komisi ve slozeni predsedkyné a dalsiho lékate s odbornosti psychiatrie.
Zalobkyné byla u jednani pfitomna a byla vySetfena pfisedicim psychiatrem, z jehoz

v v 4 M M v ’ ’ 4 . 4 /7 4 4 / 4 v, 7/ ’
vysetfeni se objektivné podava, ze je u ni patrna vysoka mira Gzkostného napéti, ktere
obtizné pfemaha, nalada je poklesla a odklonitelna. Napadné jsou osobnostni rysy
anankastické povahy, které jsou zakladem obsedantné kompulzivnich symptomdt.
Uvadény jsou opakované infekty psychosomatické obtize, vysoka mira Gnavnosti
v/ v v 4 v 4 4 . r ’ / M ’
(Castecné podminéna aktualni medikaci), poruchy spanku, nevykonnost, velmi snadna
unavitelnost. Globalni adaptabilitu vadi zatézi je mozné hodnotit jako zavazné
narusenou.

PK MPSV konstatovala relevantni zdravotnickou dokumentaci. Zalobkyné je od své
adolescence sledovana pro poruchu pfijmu potravy (mentalni anorexii) v terénu
poruchy osobnosti, ktera zaklada obsedantné kompulzivni chovani. Neurastenicka
zalobkyné je sledovana dlouhodobé psychiatrem pro suicidalni pokus. V 1été 2024 doslo
opét k dekompenzaci dusevniho stavu, stresové odpovédi, zjevnému dbytku na vaze,
zintenzivnénim recidivujicich infektd urogenitalni soustavy, které dle MUDr. S. byly
etiologicky uzavfeny v duchu p¥¢iny psychosomatické. Zalobkyné porodila svého
nezletilého syna a je nadale v péli psychiatrické i psychoterapeutické. Individualné
dochazela na fyzioterapii pro bolesti zad pfi vadném drzeni téla a pfitomné
kyfoskoliéze hrudniku. Priduskové astma neni v tézké stupni reverzibilni
bronchokonstrikce dle spirometrie patologie je zachycena v periferii dychaci soustavy,
respiracni nedostate¢nosti netrpi.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl
u zalobkyné prokazan dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict
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26.

27.
28.
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pricinou je anankasticka osobnost jako podklad pro obsedantné kompulzivni poruchu
chovani, poruchu adaptability, podstatné narusenou schopnost pracovniho a socialntho
fungovani se situaénimi dekompenzacemi. Funkéni porucha je na arovni horni hranice
stredné tézkého postizeni

PK MPSV kvalifikovala rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu podle kapitoly V., polozka 7b (rozpéti 30-45 %) v celkové vysi 45 % s ohledem na
tizi funkéniho postizeni. Jelikoz zalobkyné splnuje k datu prezkumného posouzeni
podminky pro zvySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti pfi vyuzivani
dosavadniho vzdélani a zkuSenosti, PK MPSV pricetla k horni hranici zvolené polozky
zvyseni o 10 % bodu, zejména pro zjiStény zdravotni stav, kdy byla prokazana
specialistou narusena globalni adaptabilita vadi zatézi.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 29. 4. 2025 za Glasti
zastupkyné Zalované a v omluvené nepritomnosti zalobkyné. Krajsky soud shrnul
obsah napadeného rozhodnuti, zalobni namitky a vyslechl vyjadfeni zastupkyné
zalované, ktera odkazala na pisemné vyjadieni ve véci. Dale soud konstatoval obsah
davkového 1 posudkového spisu. Dale soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne
19. 2. 2025 a dal zistupkyni Zalované moznost se k jeho zavértim vyjadfit. Zalovani
uvedla, ze ke spravnimu spisu nema zadné doplnéni a proti posudku komise nema zadné
vyhrady. Jelikoz Gcéastnici neméli zadné dal$i navrhy na dokazovani, krajsky soud
dokazovani ukondil a po vyslechnuti koneénych navrha ve véci prikrodil po preruseni
jednani k vyhlaseni rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
\4 4 4 o /4 **V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70

> ) pne, pripaac p )
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat

/7 qV1_V Ve v 7 ’ . 7 Ve . v ,

vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni

1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4 Ve _/ /v
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle platné pravni upravy plati, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
**V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 ’ M 4 v/ 4 M
pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dfive okresni spravy
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socialniho zabezpeceni); za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, &j. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevs$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila.

30. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. 0 zméné tohoto naroku

31

Ve o v_ 7/ M V4 v/ 7 . 4 M4 ’ 4 . ’
¢i jeho odnéti ve dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odiivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na
www.nssoud.cz). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3
Ads 45/2008 - 46 totiz v pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky dichodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také
priznani niz$tho stupné invalidity, je posudkovd komise MPSV CR povinna
v v Ve 'V o M v v/ 7 v 4 1 ’
presvédcivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
*eV_V Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v

pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla priznana, pripadné zda
odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu.

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V 4 eV _V 4 / /4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 M M / v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M i v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢ I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat

vV 4 i v 4 4 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).
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32.

33.

34.

35.

36.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavérum. Posudek PK MPSV ze dne 19. 2. 2025
povazuje krajsky soud za uplny z hlediska relevantnich podkladd (je zalozen na
dostupnych lékarskych zpravach obsazenych v posudkovém spisu, v namitkovém
¥izeni i v soudnim Fzeni). Clenem komise byl odborny psychiatr. Zalobkyné pak byla
pri jednani komise pfitomna 1 vysetfena. Zavéry tohoto vysetfeni potvrzuji
anankastickou osobnost zalobkyné s obsedantné kompulzivni chovanim, ktera je
doprovazena ztizenou adaptabilitou.  Oproti predchazejicim posudkum lékaia
Institutu bylo provedeno i vysettenti jejiho zdravotniho stavu pti jednani komise.

Z hlediska presvédéivosti predlozeného posudku PK MPSV krajsky soud uvadi, ze
posudek se jednotlivé a ve vzajemné souvislosti zabyva jak rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (obsedantné kompulzivai poruchou) ve
spojeni s poruchou adaptability pti zatézi, pridemz dava pfiméfeny diraz na ostatni
choroby prevazné interni povahy (mentalni anorexie, astma bronchiale) ale take
nosného aparatu (kyfoskoliéza patere). Posudkové hodnoceni obrazu dochované
pracovni schopnosti zalobkyné je provedeno podle stejného ustanoveni pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, jako v ptipadé posudkt Institutu ze dne 21. 3. 2024
a 25. 7. 2024, ovSem s tim rozdilem, ze PK MPSV s ohledem na snizeni schopnosti
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti 1 k véku zalobkyné zpusobené
poruchou adaptability hodnotila podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, tedy zvysila horni hranici zvolené polozky o 10 % na vyslednych 55 %
poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud toto posudkové hodnoceni povazuje za srozumitelné a prezkoumatelné,
VeV v 717 V/_ Vev/ 7 4 v v v
pricemz odpovida dfivéj$im posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné z doby pred
21.3.2024, kdy byla zalobkyné posouzena lékarem Institutu v predmétném fizeni.
Naproti tomu krajsky soud nepovazuje za presvédc¢ivy posudek Institutu ze dne 21. 3.
2024, ktery rozporné vychazi z toho, ze ke zlepseni zdravotniho stavu nedoslo a
zalobkyné svou praci vykonavat nemuze, ale presto nejsou dany podminky pro aplikaci
§ 3 odst. 2 citované vyhlasky. Z tychz rozpornych Gvah vychazi i posudek Institutu
4 4 i 4 v/ 4 4 . 4 4 v i
zpracovany v namitkovém rizeni. Podle nazoru krajského soudu uvedené skutecnosti
4 4 v i 4 4 4 /7 . 1 v v i 4
podporujt zcela zavér o kontinualnim trvani invalidity zalobkyné ve II. stupni, ktera
vznikla ode 9. 12. 2020 a trvala i ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované.

Z uvedenych divodt povazuje krajsky soud predlozeny posudek PK MPSV za stézejni
diikaz v otazce invalidity Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Skutkovy
stav nebyl tedy ve spravnim fizeni pfed Zalovanou zjiStén fadné a spravné, nebot
zalobkyné byla nejen k datu vydani napadeného rozhodnuti, ale kontinualné ode dne
9. 12. 2020 invalidni ve druhém stupni invalidity.

VII. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spocivalo na chybném zjisténi otazky
invalidity zalobkyné, krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratl véc
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37.

38.

zalované k dalsimu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.], jak je ve vyroku L. tohoto
rozsudku uvedeno.

Pro dalsi rizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravaiho nazoru soudu,
jakoz 1 z vysledkt dokazovani provedeného v otazce invalidity v soudnim fizeni (§ 78
odst. 5 s.r.s.). V soudnim fizeni bylo prokazano, ze invalidita zalobkyné v II. stupni
trvala kontinualné jak k datu prvostuptiového posouzeni lékarem Institutu (21. 3.
2024), tak i kdatu vydani napadeného rozhodnuti. Zalovani je tudiZ povinna
v pokracujicim namitkovém fizeni zrusit své prvostupniové rozhodnuti o snizeni
invalidniho dichodu. Dale je povinna rozhodnout o doplatku invalidniho dichodu za
dobu, po kterou jej zalobkyné pobirala pouze ve snizené vys$i pro invaliditu L. stupné
(ode dne 6. 6. 2024), ackoliv byla po celou dobu invalidni v II. stupni invalidity.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze Gspésné zalobkyni nepfiznal

zadné naklady rizeni, nebot o jejich pfiznani nezadala a zadné podstatné naklady ji
v/ 4 M ~ 4 v/ 7/ vV 4 4 4 4 o V/ 4

v fizeni nevznikly. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 v/ v/ v

j1 neprislusi ex lege (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

4 4 . VvV M v v /. Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



