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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: V. H. H., statni pfislusnost X
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MV-84288-4/S0-2024,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MV-84288-4/S0O-2024, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.
II. Zalovan4 je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Vratislava Polky, advokata, ndhradu nakladd
fizeni ve vysi 12 650 K<

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. OAM-
29757-5/DP-2023 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti®), zastavilo tizeni o zalobcoveé zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot
zalobce ve stanovené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani
v fizeni. Odvolani zalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti zalovana zamitla podle § 92
odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MV-84288-4/S0O-2024 (dale jen
Lnapadené rozhodnuti), jako opozdéné. Podle zalované bylo prvoinstancni rozhodnuti
doruceno zalobci dne 29. 12. 2023 a zalobce proti nému podal odvolani az dne 2. 5. 2024.
Mezi Gcastniky byla sporna otazka, zda ministerstvo u¢inné doruéilo zalobci prvoinstanéni
rozhodnuti dne 29. 12. 2023.

11.
Zaloba

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalobce tvrdil, Ye zavér zalované o opozdénosti jeho odvolani je nespravny, jelikoz mu
prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo ministerstvem doruceno. Ministerstvo dorucovalo
zalobci prvoinstancni rozhodnuti na adresu P.— N. (dale jen 7. adresa®), avsak zde nebyla
nalezena zalobcova postovni schranka (viz zaznam postovni dorudovatelky ,nema
schranku®) a zasilka tak nemohla byt doru¢ena. Zalobce tvrdil, Ze ministerstvo mu mélo
prvoinstané¢ni rozhodnuti dorudit na adresu M. (pozn. soudu: $lo o preklep, spravné mélo
byt M.) P. (dale jen ,ch. adresa®), jelikoz do své zadosti o prodlouzeni pobytu uvedl ch.
adresu jako svou korespondencni adresu a z ch. adresy v prubéhu fizeni s ministerstvem
komunikoval. Zalobce popiral doru¢eni prvoinstanéniho rozhodnuti fikei dle § 24 odst. 1
spravniho Fadu, ponévad? nebylo mo¥né zasilku uloZit do schranky. Zalobce ze ziznamu
dorucovatelky dovozoval, ze byl adresat zasilky na n. adrese neznamy, a tvrdil, ze mu mélo
ministerstvo dorucovat podle § 25 spravniho radu verejnou vyhlaskou, ptip. mu podle §
32 odst. 2 pism. d) spravniho radu ustanovit opatrovnika. Jestlize zalobce nedolozil zadny
doklad o ubytovani na Gzemi, ktery by byl v rozporu s adresou uvedenou v pobytoveé
zadosti (ch. adresa), ministerstvo pochybilo, kdyz dorucovalo na adresu, kterou zalobce k
dorudeni neuvedl. Zalobce dodal, Ze se Yalovand méla podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu
zabyvat meritornimi odvolacimi namitkami zalobce a vyporadat je z pohledu duvodnosti
zah4jeni pfezkumného ¥zeni. Zalovana vsak jen stroze uvedla, e neshledala dévody pro
zahajeni prezkumného fizeni ¢i obnovu fizeni a ponechala tak otazku zjevné nezakonného
postupu ministerstva pri  dorucovani zalobci dostatecné neposouzenou a
neprezkoumatelnou.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovana s odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze s tim oba Gcastnici vyjadfili vyslovay souhlas (zalobce v podani ze
dne 30. 8. 2024 a zalovana v podani ze dne 26. 8. 2024), rozhodl soud v souladu s § 51 odst.
1s. t. s. bez natizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v bodé 18 zadosti o prodlouzeni doby platnosti
pobytového opravnéni ze dne 4. 8. 2023 Zalobce uvedl jako ,adresu mista pobytu na sizemi*
ch. adresu. V bodé 19 zadosti ,adresa pro dorucovani, je-li odlisna od mista pobytu® neuved]
zalobce zadny daj. Ke dni podani zadosti mél zalobce v evidenci CIS (informacni systém
cizincl) vedenu jako misto pobytu n. adresu.

Obalka s prvoinstanénim rozhodnutim je soucasti spravniho spisu. Lic obalky osvédcuje
toliko to, ze ministerstvo zasilku dorucovalo na n. adresu. Probliseni dorucujiciho organu
na lici obalky neobsahuje ve vztahu k jejimu doruceni zadné pouzitelné daje, nebot neni
opatfeno ani razitkem, ani jménem a prijmenim pracovnika posty, ani jeho podpisem.
Probldseni v pripadé wvrdceni zdsilky na rubu obalky obsahuje prohlaseni, ze divodem
vraceni zasilky je to, ze adresat memd schranku, a je opatfeno Citelnym podpisem
pracovnika posty, datem 5. 1. 2024 a razitkem posty s tymz datem.

Podle § 169a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ZPC®) plati, ze dorucujeli spravni organ prostfednictvim provozovatele

v 4 v v/ 4 A4 i 4 .. i 4 v / /
postovnich sluzeb v fizeni o zadosti podle tohoto zakona cizinci opravnénému pobyvat na
Uzemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim systému cizinct
podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravaiho radu, a neni-li Gdaj o této
adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na tzemi.

§ 169a odst. 2 ZPC stanovi, ze nedoslo-li pfi dorucovani podle odstavce 1 k prevzeti
pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruceni zpusobem uvedenym v § 23 a 24 spravniho
radu, dorucuje se verejnou vyhlaskou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. § 19 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
v/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4
pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu tucastnik fizeni sdéli, zejména muzeli to prispét k
urychleni rizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

§ 23 odst. 1, odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 20 spravniho fadu stanovi, ze nebyl-li adresat,
ktery je fyzickou osobou, zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptisobem
pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
pokud se dorucuje jeho prostrednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat se vyzve vlozenim oznameni o nelspéSném
doruéeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho radu se zaroven s oznamenim podle odstavce 4 adresat pisemné
poudi o pravanich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst.
1,3 a4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat 1 oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

§ 24 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

§ 24 odst. 2 az 4 spravniho radu se tykaji doCasné nepfitomnosti nebo z jiného vazného
divodu, pro ktery adresat nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhuaté vyzvednout, resp. znemoznéni pokusu o doruceni pisemnosti.

Soud konstatuje, ze radné dorucleni cizinci s povolenim k pobytu na Gzemi spravnim
organem prostiednictvim posty v rezimu ZPC, predpoklada nasledujici postup: Dorucuje
se pouze na adresu, ktera je jako dorucovaci adresa evidovana v informacnim systému
cizinct nebo kterou jako dorucovaci adresu cizinec spravnimu organu sdéli podle spravniho
radu. Nelze-li postupovat podle predchozi véty, tj. nesdélil-li cizinec spravnimu organu
dorucovaci adresu podle spravniho radu a neni-li dorucovaci adresa uvedena ani v
informacnim systému cizincu, dorucuje se na adresu mista hlaseného pobytu cizince
uvedeného v informaénim systému cizinct. Nebyla-li timto postupem zasilka cizincem
prevzata, protoze adresat nebyl zastizen, vyzaduje zakon nasledujici postup: pisemnost se
ulozi na posté a adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10
dnd vyzvedl, a pouli se o moznostech vyzvednuti zasilky, o pravnich dusledcich
nevyzvednuti zasilky a znemoznéni doruceni a o odesilajicim spravnim organu. Jen
v pripadé, ze byly splnény vSechny vyse uvedené podminky dorucovani, plati fikce
dorulent, tedy zavér, ze nevyzvedl-li si adresat ulozenou pisemnost v ulozni lhaté 10 dng,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Dalsi postup posty se lisi
podle toho, zda je mozné po uplynuti 10 dnt zasilku vlozit do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto, nevylou¢il-li to spravni organ. Pokud to mozné je, pisemnost se po
uplynuti 10 dnu vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Pokud to mozné
neni, poSta vrati pisemnost spravnimu organu. Nedojde-li vyse uvedenym postupem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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k doruceni zasilky (skutecnému nebo fiktivnimu), musi spravai organ pisemnost cizinci
dorudit vefejnou vyhlaskou.

Dorucovani v pomérech ZPC popsal Nejvyssi spravai soud vycerpavajicim zpasobem v
rozsudku ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 132/2021-35 (Nejvyssi spravni soud na néj odkazal
1 v bodé 11 recentniho rozsudku ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 2 As 90/2024-21), kde uvedl, ze
§ 169a ZPC obsahuje zvlastni Gpravu oproti spravnimu radu. Tam obsazeny odkaz na § 19
odst. 3 spravniho fadu je zfejmé nespravny, protoze problematika sdélené adresy pro
dorucovani ve spravnim fizeni je s uéinnosti od 1. 7. 2017 upravena v jeho § 19 odst. 4 (bod
16). Pokud si zadatel v konkrétnim rizeni nezvolil adresu pro dorucovani, dorucuje se mu
4 /v /4 / 4 v 7. \4 J 4 4 o
na adresu mista hlaseného pobytu na 4zemi. Doruceni je mozné i nahradnim zptsobem,
tzv. fikci. Tento zpusob doruceni, upraveny v § 23 a § 24 spravniho radu, lze shrnout tak,
ze neni-li adresat zastizen, je zasilka ulozena a na misté mu je zanechano oznameni o
/ vV / v 4 v 4 / 4 J *V
neuspésném pokusu o dorucenti spolu s poucenim a vyzvou k vyzvednuti zasilky. Jestlize
si adresat nevyzvedne ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhaty (bod 17). Dorudent fikci
je charakteristické tim, ze ¢ini z doruleni formalizovany tkon, ktery nebere ohled na to,
zda a kdy se Ucastnik fizeni s pisemnosti skutecné seznamil, avsak nahradni doruceni smi
byt uplatnéno jen tehdy, jsou-li pro to splnény zakonné podminky (bod 18). Prvotni
! 4 / v 1 v oo v )
podminkou pro to, aby mohla byt pisemnost dorucena fikei, je, Ze je dorucovana na
spravnou adresu v jejich zakonné posloupnosti. Pokud zadatel sdéli dorucovaci adresu
podle § 19 odst. 4 spravaiho fadu, musi spravni organ dorucovat podle § 169a odst. 1
ZPC primarné na ni (bod 19). Dalsi podminkou je, ze po netispésném pokusu o dorudenti
zasilky je o ném adresat informovan ulozenim oznameni v domovni schrance nebo na
jiném vhodném misté, spolu s poucenim a vyzvou k vyzvednuti pisemnosti. Zasilka je
4 v v Ve 4 4 4 A4
nasledné ulozena a ptipravena k vyzvednuti podle § 23 odst. 4a5 spravniho radu.
Naplnéni tohoto postupu musi byt spravni organ schopen prokazat, pricemz bude obvykle
vychazet z dokladt dorulujiciho organu, které maji prubéh dorucovani osvédéovat. Z
praktického hlediska tak spravni organ vychazi predevsim z tzv. dorucenky, na niz musi
byt okolnosti dorucovani popsany (bod 20).

Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku konkrétné fesil pripad, kde obalka se zasilkou
obsahovala nasledujici udaje: Postovni dorucovatel Gdaj o adrese adresata preskrtnul,
doplnil sipku a razitko ,zpét“. V casti ,Prohlaseni dorucujictho organu® bylo na obalce
zaskrtnuto, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu zanechano poudeni a
zasilka byla ptipravena k vyzvednuti, s datovym razitkem - razitko ani podpis pracovnika
posty nebyly vyplnény. Na zadni strané obalky bylo uvedeno razitko ,nezastizen dne 11.
7. 2019“ s necitelnym podpisem. V ¢asti ,Prohlaseni v prfipadé vraceni zasilky“ bylo
uvedeno, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, nema schranku, zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 23. 7. 2019 (preskrtnuto), zasilka byla vracena odesilateli dne 23. 7. 2019
a zasilka byla vlozena do schranky dne 23. 7. 2019. Kasa¢ni soud konstatoval, ze pokud se
nedorucena zasilka vratila spravnimu organu, nemohl dovozovat, ze tento postup byl
naplnén v souladu se zakonem, jestlize obalka zasilané pisemnosti postradala néktere
nalezitosti dulezité pro ovéreni spravnosti Udaji na ni obsazenych (jméno a podpis
dorudovatele, razitko a datum), obsahovala vzajemné protichidné Gdaje o vraceni
odesilateli a vlozeni do schranky. Kasacni soud uzavrel, ze vzhledem ke zmatecnosti
obalky, jez slouzi jako hlavni dikazni prostredek pro ovéreni, ze byly splnény vsechny
nalezitosti dorucovani, nemohl spravni organ dospét k zavéru, ze byly prokazatelné
splnény podminky § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu a ze tudiz mohlo dojit po uplynuti lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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podle § 24 odst. 1 spravniho fadu k doruceni fikci. Pokud pokus o doruceni zasilky a
nasledujici postup dorucovatele nebyly za pomoci dorudenky dostateéné prokazany,
vyluéuje to zavér o Géinném dorudent fikci (body 15, 21 a 22).

V rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012-29, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
dorucenti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu je nutno upfednostnit pred doruéovanim
Vv e /v Ve / ’ v I . ’ .
vetrejnou vyhlaskou ¢i ustanovenim opatrovnika a dorucovanim jemu. Podminkou fikce
neni to, ze se adresat v misté doruCovani zdrzuje - fikce doruCeni muze nastoupit i v
v/ v \4 4 v v 4 4 4 v M /4 4 4 4 /. vV /4
ptipadé, Ze se v misté dorucovani adresat nezdrzuje. Zanechani oznimeni o netspé$ném
dorucenti (a tedy i nasledna fikce dorudeni) prichazi pti doruovani fyzické osobé v tvahu

M M 4 4 W4 v 4 v 4 4
pouze tehdy, je-li v souladu s § 20 spravniho fadu doruc¢ovano na adresu pro dorucovani,
na adresu pro dorucovani evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na adresu
trvalého pobytu a ve vécech podnikani do mista podnikani. Pajde tedy vzdy o adresu, na
niz osoba musi byt pfipravena prevzit dorucovanou pisemnost. Na zakladé § 19 odst. 3
spravniho fadu bude navic prioritné doru¢ovano na adresu, kterou tato osoba uvede v
daném konkrétnim fizeni jako adresu pro dorucovani. I kdyz postovni dorudovatel

4 /4 v v1/ 4 i v 4 v v 4 4 4 \2 M M
pochybi a nespravné sdéli odesilateli, Ze se v misté doru¢ovani adresat nezdrzuje (a ani zde
nema domovni schranku), podle § 23 odst. 4 spravniho fadu zanecha na vhodném misté
(napriklad na vnitfni strané vstupnich dvefi nebo na nasténce bytového domu apod.)
oznameni o neuspésném dorudeni pisemnosti.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 2 Azs 233/2014-66, k vyse
popsanému rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 7 As 130/2012-29, prihlasil a uvedl:
Podminkou fikce dorucleni je to, ze bylo adresatu zasilky umoznéno prostfednictvim
4 4 / vV 4 v 4 4 4 v/ v 4 4 4
oznameni o netspé$ném doruceni podle § 23 odst. 4 spravniho radu a poudeni o pravnich
dusledcich nevyzvednuti zasilky podle § 23 odst. 5 spravniho radu seznamit se se zasilkou
nebo akceptovat vlastnim rozhodnutim moznou fikci doruceni nevyzvednutim zasilky.
Za situace, kdy se ve spravnim spise nachazela obalka se zasilkou a ktera (stale) obsahovala
predtisténou vyzvu, odtrzitelnou od obalky, kasa¢ni soud konstatoval, Ze je zfejmé, Ze tato
/ N4 8% 4 v 4 v 4 4 i
vyzva, obsahujici klicova pouceni, nebyla vlozena do schranky adresata, ani nebyla
4 4 v / 4 v v 4

zanechana na misté samém, pokud adresat nemél oznacenou schranku. Nemobhla tak nastat
fikce dorucent, protoze adresatovi nebyl radné oznamen pokus o doruleni zasilky a on se
tedy vibec nedozvédél o dorudeni. Vracena zasilka obsahovala razitko, ze byla zasilka
oznamena stézovateli urcitého dne, avSak zaroven obsahovala obalka i pouceni, které
muselo byt dle zakona soucasti oznameni o zasilce, tudiz zasilka nemohla byt adresatovi
v/ v 4 4 / oV / 4 v /v 4 4
fadné oznamena. Absence domovni schranky nemuze byt a neni na prekazku zanechani
oznameni o netspésném doruceni na jiném vhodném misté na predmétné adrese.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 92/2020-36, a
tam odkazované judikatury plati, ze dorucenka je povazovana za obvykly diukazni
prostredek, ktery prokazuje doruceni jakékoliv pisemnosti jejich adresatim. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dorudenka nema ve spravnim fizeni
(kromé rizeni danového) povahu verejné listiny. K jejimu zpochybnéni tedy nenti potreba
prokazat opak toho, co z ni plyne, avsak adresat musi pti jejim zpochybriovani vyvinout
urcitou miru aktivity tim, ze predestte jinou, avSak srovnatelné pravdépodobnou verzi
reality.

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3
As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, plati, ze na uplatnéni fikce dorucent dle § 24 odst.
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1 spravniho fadu nema vliv skutecnost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni
dorudované pisemnosti do schranky adresata.

Soud shrnuje, ze Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze pro zavér o dorudent fikei
4 4 ’ 4 ’ v v ’ . ’ v v 4 . 7.
neni relevantni, zda se adresat s pisemnosti skute¢né seznamil. Zavér o dorudenti fikei je
v ’ v . ’ \4 / Vv ’ v 4 ’ . ’
véak podminén mj. tim, Ze o nelGspésném pokusu o dorudeni zasilky byl adresat
informovan oznamenim v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté, spolu s
poudenim a vyzvou k vyzvednuti pisemnosti. Neprokaze-li to spravnim organ (typicky
v 4 . 4 o 4 v vV ’ \4 v
postovnim dokladem jako hlavnim dikaznim prosttedkem pro ovéreni, ze byly splnény
v 4 Ve . v 4 4 Ve . ’ v ’ 4 v 4 7 . . 4
vSechny nalezitosti dorucovani), nelze udinit zavér o nahradnim dorucent zasilky (fikei).
Kasaéni soud vylozil, ze G¢inky doruleni je nutno peclivé vyhodnotit z postovniho
dokladu, ktery pro zavér o dorudleni fikci musi osvéd¢éovat pokus o doruceni zasilky a
nasledujici postup dorucovatele v souladu se zakonem.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmeé, ze zalovana povazovala prvoinstan¢ni rozhodnuti za
fadné dorucené zalobci dne 29. 12. 2023 podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Tento zavér
zalovana odtvodnila tim, ze dne 19. 12. 2023 byla Zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky ve smyslu § 23 odst. 4 spravnibo vddu, soucasné byl pisemné poucen o pravnich
disledcich, které by jeho pripadné jednini podle § 24 odst. 1, 3 a 4 zakona & 500/2004 Sb.
vyvolalo, nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2 téhozZ zdakona. (viz str. 2 a 3 napadeného
rozhodnut). Zalovana uéinila zavér, Ze z obilky je patrné, e po uloZeni zisilky doslo k pokusu
o jeji vhozeni do schrinky, nicméné to nebylo provedeno s odkazem na to, Ze adresat nemd
schranku, tedy nikoli Ze je na adrese neznamy. Jde tedy o standardni postup, ktery ve vysledku
v takovych pripadech po uplynuti stlozni doby nevede ke vhozeni zdsilky do schranky adresdta,
pricemz nevhozeni zasilky do schranky nic neméni na uplatnéni fikce doruceni. I kdyby v ramci
pokusu o vhozeni zasilky do schrinky bylo na obdlce vyznaceno, Ze adresdt je na dané adrese
neznamy, nevedlo by to v daném pripadé k tomu, Ze by se neuplatnila fikce doruceni (viz str. 4
napadeného rozhodnuti). Zalovan déle udinila zavér, Ze Zalobce neprokdzal své tvrzent, Ze
mu nebyla zanechina vyzva k prevzeti zasilky (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).

Zalovana tedy opiela sviij zavér o datu dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti Zalobci 29.
12. 2023 pravné o § 24 odst. 1 spravniho radu, méla tedy za splnéné podminky doruceni
fikci. Zalovana pfitom s odkazem na obélku zasilky vychazela ze skutkovych zji§téni, Ze
(i) pokus o doruceni zasilky nebyl Gspésny, (i1) dne 19. 12. 2023 byla zalobci zanechana
vyzva k vyzvednuti zasilky a soucasné byl pisemné poucen o pravnich dusledcich
neuspésnéeho dorucovaciho pokusu, (iii) nasledné doslo k ulozeni zasilky na posté, (iv)
nasledné se dorucovatel pokusil zasilku vhodit do schranky, ale nebylo to mozné, protoze
adresat nemél schranku.

Z vyse shrnuté pravni Gpravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze
zjisténi zalované nejsou osvédéena postovni obalkou zalozenou ve spravanim spisu. Rub
obalky sice osvédcil, ze postovni dorucovatelka dne 5. 1. 2024 zjistila, ze zalobce na adrese
zasilky nema postovni schranku a zasilku vratila zalované, avsak obalka neprokazuje
niceho ve vztahu k tomu, co se délo predtim. Lic obalky totiz neobsahuje zadné prohlaseni
v 4 v M / /v 4 Ve M v 4
postovni dorucovatelky, zejména prohlaseni o tom, zda a kdy ucinila pokus o doruceni
zasilky, zda a kdy vyzvala zalobce k vyzvednuti zasilky, zda a kdy zanechala zalobci
v 4 \4 4 J 4 4 o 4 4 J

pouceni o moznostech vyzvednuti zasilky, o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky a
4 v 4 v 4 4 N4 4 4 4 J Ve vV _V
znemoznéni dorucenti a o odesilajicim spravnim organu, zda a kdy zasilku ulozila na posté.
Problaseni dorucujiciho organu na lici obalky neobsahuje ve vztahu k jejimu doruceni a
ulozeni zadné pouzitelné Gdaje - neni opatfeno ani razitkem, ani jménem a prijmenim
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Vv 4 v M4 i i / . **V_V /v /4 \4
postovni dorucovatelky, ani jejim podpisem. Jinymi slovy, zjisténi zalované, ze dne 19.
12. 2023 byla zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a sou¢asné byl pisemn& poucen

4 4 o 4 / vV 4 v 4 4 v/
o pravnich dusledcich netspésného dorucovactho pokusu, nema prazadnou oporu
v udajich postovni obalky.

Jelikoz nebylo osvédceno, ze byl zalobce postou vyzvan oznimenim o nelspésném
dorudeni pisemnosti, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnt vyzvedl, a poucen se o

\4 4 7 4 ’ o 4 4 7 . \4 v 4
moznostech vyzvednuti zasilky, o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky a znemoznéni
doruceni a o odesilajicim spravnim organu, nemohla nastat fikce dorudeni. Zalovana
postovnim dokladem neprokazala, Zze byly splnény vSechny nalezitosti nahradniho
dorudent, a proto nebylo lze ulinit zavér o dorucent zasilky fike.

Zalobce v 7alobé namitl, Ze mu prvoinstanén{ rozhodnuti nebylo doruéeno fikci podle §
24 odst. 1 spravntho fadu, a jeho namitku shledal soud zvyse uvedenych diavoda
opodstatnénou. Jelikoz klicovy dtvod napadeného rozhodnuti o nahradnim dorudeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobei dne 29. 12. 2023, jimz zalovana odtGvodnila zavér o

\4 v M 4 /v v 4 4 i 4 Vv 4 Ve
opozdénosti odvolani zalobce, k zalobni namitce v soudnim prezkumu neobstal, zrusil
soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované
v dalsimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.

Jelikoz zasilka s prvoinstancnim rozhodnutim zalobci nebyla dorudena (skutecné ani
fikci), bylo by nadbytecné zabyvat se tim, zda byla zasilka zasilana na spravnou adresu.
K zalobni namitce zalobce a odtivodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k tomu, zda
mélo byt zalobci zasilka dorucovana na nuselskeé nebo chodovske adrese, se soud pro
nadbytecnost nevyjadruje. Pokud byla zvolena spravna adresa, k dorudeni na ni stejné
nedoslo. Pokud byla zvolena nespravna adresa, k dorudeni na ni dojit nemohlo.
Z totoznych davodu se soud pro nadbytecnost nezabyval zalobni namitkou, ze zalobci
mélo ministerstvo dorucovat podle § 25 spravaiho fadu vetejnou vyhlaskou, prip. mu
podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovit opatrovnika. Z tychz dtvoda se soud
pro nadbytecnost nezabyval ani zalobni namitkou nedostatecného (neprezkoumatelného)
vyporadani meritornich odvolacich namitek zalobce podle § 92 odst. 1 spravaniho fadu.
Obiter dictum soud uvadi, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, &j. 9 As 172/2012-32) skutecnost, ze v
rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ
blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k
zavéru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema
vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i neptipustnost, ale je rozhodné az pro
nasledny postup spravnich organt po zamitnuti odvolani.

Zalovan déle na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce neprokézal své tvrzent,
ze mu nebyla zanechana vyzva k prevzeti zasilky. Byla to vSak primarné zalovana, kdo
mél prokazat (postovnim dokladem), ze povinnost vyzvy podle § 23 odst. 4 a 5 spravniho
fradu byla splnéna. Teprve bylo-li by to postovnim dokladem prokazano, bylo by na misté
posuzovat, zda zalobce Gdaje postovniho dokladu Gc¢inné zpochybnil. Pokud zalovana
odkazala z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 5 A 108/2019-35,
citovala zde, ze jednou z podminek doruceni fikci je wvyzva adresitovi k vyzvednuti
pisemnosti véetné vadného pouceni. Pokud by postovni doklad osvédc¢il, ze k naplnéni této
podminky doslo, bylo by jisté na misté po adresatovi pozadovat, aby daje dokladu G¢inné
(dostatecné konkrétné) zpochybnil. V posuzované véci vsak postovni doklad neobsahoval
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zadneé udaje o vyzvé a pouceni adresata, tudiz nemohla nastoupit povinnost adresata takové
(neexistujici) tdaje postovniho dokladu zpochybnit.

Odkazala-li Zalovana na str. 4 napadeného rozhodnuti na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb.
NSS, neslo o relevantni argumentaci, protoze nebyla-li splnéna podminka v prvni vété §
23 odst. 4 (Adresdt se vyzve vloZenim oznameni o neispéiném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lbité 10 dni vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout.). Nema
tak zadného vyznamu zabyvat se tim, zda byl splnén zbytek tohoto zdkonného ustanoveni
(Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu orgdnu, ktery ji
vybotovil.) a jaké Géinky na fikei doruleni to ma.

Nepriléhavou shledal soud citaci zalované na str. 5 napadeného rozhodnuti z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 132/2021-35, ktery se tykal
dorucovani na dorucovaci adresu sdélenou ulastnikem fizeni, tedy nikoli dorucovani,
které zvolila Zalovana v posuzovaném pifipadé. Mnohem relevantnéj$im pro nyni
posuzovanou véc by byla citace zavéru bodu 22 tohoto rozsudku: ,Za diivod, proc¢ nelze v
pripadé Zalobkyné hovorit o icinném doruceni vyzvy fikci, NSS povaZuje uz to, Ze pokus o jeji
doruceni a ndsledujici postup dorucovatele nebyly za pomoci dorucenky dostatecné prokdzany.
Proto nebylo mozno ovérit, zda byly splnény podminky pro nastoupent fikce doruceni.”

Soud uzavira, ze obsah spravniho spisu neni oporou pro zjisténi, ze se zalobce mohl
dozvédét o tom, ze mu byla na posté pripravena zasilka s prvoinstanénim rozhodnutim
k vyzvednuti a o tom, ze pokud si ji béhem 10 dnd nevyzvedne, bude se i tak povazovat
za dorudenou. Neni tak prokazano, ze byly splnény zakonné predpoklady pro nastoupenti
fikce doruceni. Toto pochybeni predstavuje podstatné vady fizeni, jejichz nasledkem je
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto jako
\4 v / v 4 M v 7/ 4 Vv v / Ve 4 M v
opozdéné. Doruceni prvoinstancniho rozhodnuti totiz nelze povazovat za Gc¢inné. Jelikoz
v M v 4 7 V7 v v
zalobci prvostupnové rozhodnuti radné dorudeno dne 29. 12. 2023 nebylo, nemohla od
tohoto dne plynout lhita k podani odvolani tak, jak uvedla zalovana v napadeném
rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla didvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /v / v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I. s.). Soud neshledal divod pro zruseni prvoinstanéniho
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s. tak, jak navrhl zalobce v zalobé, jelikoz napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvoinstanéniho rozhodnuti pro
opozdénost, tudiz vadou, kterou soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti
(nespravné posouzeni vcasnosti odvolani), nemohlo byt z povahy véci prvoinstanéni
rozhodnuti zatizeno.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v 7 vV / v i Ve 4 4 v/ 4 /
fizeni. Plné procesné Gspésnému zalobci priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové
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vysi 12 650 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokata ve vysi 8 650 K¢, kterou tvori
odmeéna za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], odména za 1 tkon
pravai sluzby po 1 550 K¢ [sepis navrhu na odkladny aéinek zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] a 3 pausalni lastky jako nahrady
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o zaplacené
soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zdkonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v Castce 1 000 K¢ za navrh na odkladny Géinek
zaloby [polozka 20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu
nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.). Lhuta k plnéni naklada fizeni byla
stanovena s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
. v 7 v / / v A . /7

soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni

z4jmy stéZovatele, odmitne ji Nejvys$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f.

s.).

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V tizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve M 4 e M
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikontd vyZzadovano pro

vykon advokacie.

Plzen 14. kvétna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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