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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M.
sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 1. 8. 2024, & j. PPR-19371-8/CJ-2024-990131

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce doméhal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele
Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14.
2.2024, & j. KRPL-114650-49/CJ-2021-1804UO, v rozsahu jeho zamitavych vyroka IL., IIL
aIV., s tim, ze podle § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort, se nepriznava nahrada nakladu fizeni. Oznacenym prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ L stupné ve vyroku L. priznal zalobci doplatek sluzebniho
ptijmu za sluzbu presCas, a to za 19,5 hodin sluzby vykonané v jednotlivych
identifikovanych dnech po 15 minutach pfi predavani sluzby ve vyjezdové skupiné, a dale
za 2 hodiny sluzby vykonané v dobé planovanych prestavek na jidlo a odpocinek (kazda po
30 minutach) v dobé zatrazeni zalobce do vyjezdové skupiny. To vse v obdobi od 9. 12. 2018
do 31. 5. 2021.

. Vyrokem IL prvostupniového rozhodnuti nebyl zalobci pfiznan sluzebni ptijem za sluzbu
prescas za dobu planovanych prestavek na jidlo a odpocinek ve zbylém rozsahu za uvedené
obdobi, kdyz sluzba dne 26. 4. 2020 v rozsahu 0,5 hodiny vykonana v dobé planované
prestavky byla vykonana v dobé nouzového stavu v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim
roce a v ostatnich ptipadech nebyly splnény zakonné podminky pro pfiznani sluzebniho
prijmu.

. Vyrokem III. rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebyl zalobci v rozsahu presahujicim
ptipady uvedené ve vyroku L. prvostupnioveho rozhodnuti ptiznan sluzebni ptijem za sluzbu
prescas vykonanou v uvedeném obdobi pfi predavani sluzby ve vyjezdové skupiné v rozsahu
15 minut pred zacatkem predem rozvrzené smény. Zde slo jednak o ptipady, kdy zalobci jiz
byl oproti jim vyplnénym prescasenkam vykon sluzby prescas proplacen, jednak o dny, kdy
takto byla sluzba presCas vykonana v dobé nouzového stavu v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce, a jednak o dny, kdy byla patnactiminutova dokladace vykonana v dobé
predem rozvrzené smény jiz od 7:00 hodin.

. Vyrokem IV. prvostupnového rozhodnuti nebyl zalobci ptiznan sluzebni ptijem za sluzbu

v v / 4 v v \4 4 M 4 .
presCas v uvedeném obdobi za dobu presunu zalobce sluzebnim vozidlem z mista jeho
bydli$té na sluzebnu v rozsahu 45 minut z divodu pfedani sluzby ve vyjezdové skupiné
v dobé sluzebni pohotovosti. Dle spravniho organu L. stupné nelze dojizdéni do mista
vykonu sluzby povazovat za vykon sluzby.

. Ze spravniho spisu plyne, ze dne 9. 12. 2021 podal zalobce u spravniho organu I. stupné
zadost, jiz se domahal doplaceni sluzebniho ptijmu za obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5. 2021,
a to za dobu vSech prestavek ve sluzbé, jez mu byly nafizeny ve sménach, v nichz byl jako
policista zarazen do vyjezdové skupiny izemniho odboru Jablonec nad Nisou, a dale za dobu
vSech pfrescast, které byl nucen vykonat pfed kazdou jednotlivou sménou vyjezdové
skupiny. Tuto druhou ¢ast zalobce specifikoval tak, ze pred kazdou sluzbou vyjezdové
skupiny pracoval prescas v rozsahu 1 hodiny. Tato hodina je rozdélena na 15 minut povinné
(dasti na dokladaci, kdy, prestoze zalobcova sména zac¢inala v 7.30 hodin, byl zalobce nucen
byt z dvodu prevzeti sluzby na sluzebné jiz v 7.15 hodin, a dale na zbylou dast (tedy 45
minut), kterou zalobce pred zapodletim sluzby stravil presunem na sluzebnu sluzebnim
vozidlem.
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6. Po opatreni podkladi vcetné svédeckych vypovédi dalsich prislusnikt rozhodl spravai organ
L. stupné prvaim prvostupniovym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022, které k odvolani zalobce
potvrdil zalovany. Jeho rozhodnuti z 20. 3. 2023, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, vsak bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 1. 11.
2023, ¢.3.59 Ad 4/2023-82. Po vyjadfeni zalobce, ktery navrhoval provedeni dikazu
vyslechem vSech prislusnikd, jejichz vypovéd muze prispét k fadnému zjisténi skutkového
stavu, rozhodl spravni organ I stupné shora oznacenym rozhodnutim. V jeho vyroku I, jak
bylo popsano vyse, ¢astecné akceptoval zalobcem vznesené naroky, ve zbytku pak skrze
vyroky IL, IIL. a IV. zadost zalobce zamitl.

7. K odvolani zalobce, které smérovalo pouze proti vyrokum IL, III. a IV. prvostupniového
rozhodnuti, prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I stupné v tomto rozsahu zalovany.
Ten v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze prestavky ve sluzbé byly zalobci fadné
planovany. Bylo prokazano, ze vykon sluzby zalobce byl prerusitelny a nebyl organizovan
tak, ze by bézné dochazelo k situacim, kdy by zalobce nemohl éerpat naplanované prestavky.
Zalobce naopak mél moZnost prestavky ve sluzbé derpat a mohl travit ¢as zpisobem, jakym
si zvolil. Vyjezdova skupina, do které byl zalobce jako operativec zarazen, zpravidla nebyla
povinna vyjet na misto udalosti - trestné ¢innosti okamzité, vyjezdy navic nebyly Cetne.
Prvotni ukony na misté zajistovaly jiné Gtvary, jako napriklad policisté obvodnich oddéleni
nebo oddéleni hlidkové sluzby. S ohledem na povahu ¢innosti zalobce byla jeho sluzba
prerusitelna, a nevyzadovala tedy zastoupeni. V mimoradnych pripadech vsak byla zajisténa
zastupitelnost vyjezdové skupiny, a to vyjezdovymi skupinami sousednich uzemnich
odbort nebo jinymi ptislusniky SKPV UO Jablonec nad Nisou. Oficialni pokyn upravujici
zastupitelnost viak nebyl s ohledem na preruitelnost sluzby ¥alobce nutny. Zalobce ani jini
ptislusnici vyjezdové skupiny neméli povinnost byt v dobé lerpani prestavky stale na
prijmu. Pokud tak ¢inili, ¢inili tak z vlastni vile. Pokud nékdy sluzba zasahla do prestavky
zalobce, stalo se tak vyjimecné. Tato skuteCnost nijak nezpochybnuje moznost radné
planovat a Cerpat prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

8. Zalovany k neptiznani doplatku sluZebniho p¥Hjmu za dobu pfedani sluzby (7:15 a2 7:30
hodin) uvedl, Ze zalobci nebyla proplacena sluzba prescas, ktera mu jiz byla dfive proplacena,
stejné jako predani sluzby provedené v ramci sluzby planované jiz od 7:00 hodin, nebot tato
doba nebyla sluzbou ptescas, nybrz zakladni planovanou dobou sluzby, za kterou byl
zalobci poskytnut sluzebni ptijem. S pfihlédnutim k ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru nebyla Zalobci proplacena Gdast na pfedani sluzby v dobé nouzového
stavu, kdyz zalobce nenaplnil rozsah pozadovanych 150 hodin sluzby ptescas v kalendarnim
roce. To se tyka také jednoho pripadu naruseni prestavky (dne 26. 4. 2020), k némuz doslo
v dobé nouzového stavu. Dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.
12. 2018, ¢. j. 50 A 49/2017-41, nepredstavuje cesta do zaméstnani a zpét samotny vykon
sluzby, nebotf pfi ni nedochizi k pHmému plnéni sluZebniho tkolu. Zalobce vykonaval
sluzebni pohotovost z mista bydlisté. Pokud béhem této pohotovosti nedoslo k udalosti,
ktera by vyzadovala plnéni sluzebniho tkolu, cesta z mista bydlisté na sluzebnu za Gelem
zahajeni planované sluzby nemize byt povazovana za vykon sluzby.

II. Zaloba
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Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze Zalovany
nespravné vyhodnotil skutkovy stav, kdyz nezohlednil vsechny provedené vypovédi svédka
a ulelové interpretoval pouze vypovédi, které byly vhodné pro zamitnuti odvolani.
Vypovédi ptislusnikd, které vyvraci tvrzeni zalovaného, nebyly komplexné zohlednény a v
provedenych vypovédich a zavéru zalovaného jsou rozpory v otazce zastupitelnosti zalobce
a prerusitelnosti sluzby. Z vypovédi vyplynulo, ze k posouvani prestavek z divodu vykonu
sluzby dochazelo. Sluzebni funkcionaf nebyl opravnén rozhodnout o jiné dobé cerpani
prestavky na jidlo a odpodinek nez po 5 hodinich. Zalovany rovnéZ nespravné zhodnotil
pravni stav véci, nebot Cerpani prestavek na oddéleni SKPV odporuje ustanoveni § 60 odst.
1 zikona o sluZebnim poméru. Zalovany potvrdil, %e k naruSeni prestavky na oddéleni
dochazi. Vykon sluzby tedy neumoznuje, aby ptislusnik vzdy fadné Cerpal prestavku ve
sluzbé. Zalovany potvrdil, Ze Zalobce byl béhem prestavky kontaktovan ohledné dal$ich
sluzebnich tkolt. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze na oddéleni neexistoval
oficialni, jasny a jednotny pokyn (i systém, podle kterého by byli ptislusnici na pracovisti
zalobce v dobé prestavky ve sluzbé stfidani ¢i zastupovani. Sluzbu zalobee tedy fakticky
nebylo mozno prerusit.

Systém feseni prestavek ad hoc prokazan nebyl, navic neodpovida standardim, které
judikatura pro tyto pripady dovodila. Z provedeného dokazovani (svédci X, X, X) vyplynulo
\4 v/ vV 7 / 4 . v_ 7 V. N v/ /
ze, prislusnici mohou byt odvolani operacnim strediskem v pripadech, které nesnesou
odkladu. Konstatovani, ze ve vyjimeénych pfipadech neni ptislusnikim umoznéno éerpat
v / oV ’ . JY v v/ vV /o / v/ v v c 57
prestavku, nemuze vést automaticky k zavéru, ze prislusnici prestavku radné Cerpali. Zalobce
zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 10 As 132/2023-80. Dle zalobce je existence pravidel pro Cerpani prestavek ve sluzbé
zalobce nezbytna. Zavér, ze neni nutno striktné trvat na vzijemné zastupitelnosti, je
absurdni, nebot v ptipadech, které nesnesou odkladu, neni pfedem jednoznacné uréeno, kdo
v/ v /7 v N4 v 4 M v v M v Ve 4 b4
prislusnika Cerpajictho prestavku zastupuje. Sluzba zalobce je nepferusitelna, nebot
. 4 . 4 4 v/ v /7 o 4 4 v/ /4
neexistuji pravidla pro zastupovani prislusnikt a nastavaji pripady, které nesnesou odkladu
a které mohou narusit Cerpani prestavky.

Neexistenci organiza¢niho opatfeni, které by bylo srozumitelné, jasné a konkrétné by
i 4 4 / 4 v/ v 7/ o v v v Vv 4 4 v 4
popisovalo fungovani systému zastoupeni prislusnikl ve sluzbé v dobé Cerpani prestavky,
potvrdil sam zalovany. Existence téchto pravidel je na oddéleni zalobce nezbytna. Zalobce
postrada popis, ktery by vysvétlil, jak funguje systém zastupovani policista v dobé Cerpani
prestavky. Totozné jako ve véci sp. zn. 10 As 132/2023 chybi konkrétni odpovédi na to,
kdo, kdy a jak zastupuje policisty béhem prestavek. Existenci pravidel zastupovani v dobé
v / v / / ~ / v ooe
prestavek zalovany neprokazal. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 8
As 257/2018-44, dle néjz primérena doba na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru musi byt zajisténa prislusnikovi vykonavajicimu nepfetrzitou sluzbu 1
tehdy, pokud jeho zastoupeni pro ptipad naplanované prestavky na jidlo a odpodinek neni
v v 4 v V. Vv /4 4 o i v v v 4
predem predvidatelné a dostatecné konkrétnim zptisobem organizacné zabezpeleno. Dale
odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, ¢i Krajského soudu v
Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53. Z této judikatury
dovodil, ze nadrizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz ¢as musi
konkrétné uréit a za tim UCelem nastavit nezbytna opatfeni zajisténa dostateénymi

4 4 i i M v’ 1/ 4 v/ v 7/ o 4 4 4 v Ve 4
personalnimi kapacitami ke stfidani prislusniki. Nesmi jit zarovern pouze o prijeti
formalnich opattenti, ale o skute¢nou faktickou moznost prestavku Cerpat.
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Sluzebni funkcionat dle zalobce nesplnil judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
organiza’nim opatfenim zajiSténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem prestavky ve
sluzbé, pfiemz timto plnohodnotnym vysttidanim se rozumi predem predvidatelné a
konkrétné stanovené zastoupeni. Neni-li tomu tak, povazuje se sluzba policisty za fakticky
nepretrzitou a neprerusitelnou. Ani metodicky pokyn policejniho prezidia konkrétné
neupravuje systém zastupovani prislusnikt v dobé, kdy Cerpaji prestavku ve sluzbé. Vyslani
skupiny k vyjezdu zaviselo na rozhodnuti operaéniho dastojnika. Zalobce byl ze strany
operatora kontaktovan i v dobé pfestavky, jak to plyne z vypovédi svédka Jebavého.
Judikatura dovozuje, ze vyfizovani telefonnich hovoru stavi pfislusniky do stavu trvalé
ostrazitosti, coz se pri¢i smyslu a Uclelu prestavky ve sluzbé. Podstatné je, ze fakticky
dochazelo k tomu, ze ptislusnici byli v dobé Cerpani prestavek kontaktovani. K tomu
ralobce opét odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, & j. 10 As 132/2023-80. Zalobce
také nesouhlasi s odmitnutim jeho navrhu na vyslech dalSich svédka. V odvolacim ftizeni
navrhoval doplnit dokazovani o vyslechy pislu$nika UO Jablonec nad Nisou zejména ke
zjistént, jakym zptsobem resili tzv. presCasenky. Pristup zalovaného k zalobci byl v rozporu
s rozhodnutim Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, jakoz i s rozhodnutim
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20.

Pokud jde o cesty do mista vykonu sluzby, rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 50 A 49/2017-41, byl pouzit neptiléhavé. Jelikoz se
zalobce presouval sluzebnim vozidlem v ramci pohotovosti ze svého obydli na sluzebnu pfed
zahajenim sluzby vyjezdové skupiny, tak se doba stravena na cesté ma zapodist do vykonu
sluzby. Sluzebni funkcionat neprovedl jediny dikaz, ktery by prokazal, ze Zalobce pfti cesté
do sluzby neridil vozidlo, spokojil se pouze s laickym nazorem svédku a judikatem, ktery
mylné interpretoval.

I. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany v podstaté setrval ve svéem dosavadnim nahledu na
véc a navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze vyjezdova skupina, v niz zalobce pusobil, je
na dané misto oproti prvosledove hlidce vysilana s éasovym odstupem. Jeji ¢innost je
neopakovatelna, nikoli neprerusitelna. Vykon sluzby byl organizovan tak, ze bézné
nedochazelo k situacim, kdy by zalobce nemohl cerpat pfestavky. V mimoradnych

v/ 4 i /. / i i b / /. 4 o Ve
ptipadech byla dana zastupitelnost vyjezdovymi skupinami jinych Gzemnich odbort ¢i
jinymi prislusniky SKPV UO Jablonec nad Nisou. Zaloba je obecna a nekonkrétni, zalobce
si véc zjednodusil opakovanim pravnich vét z rozsudkt vydanych v jinych ptipadech. Také
krajsky soud v predchozim zru$ujicim rozsudku konstatoval, ze zalovany pristoupil k fesent

. v ’ . . v/ / / ’

problematiky prestavek v souladu s judikaturou. Dtive soudem vytykané procesni chyby
byly odstranény.

. Skutkovy stav byl dle zalovaného zjistén dostatecné pro rozhodnuti o zadosti tak, jak byla

vymezena. Zalovany vzal v potaz kontext veskerych svédeckych vypovédi. Namitky zalobce
v tomto sméru jsou nekonkrétni, stejné jako namitky vztahujici se k nespravnému pravnimu

/" / v s IN 2 / v v . v/ ’
posouzeni. Zalobce nevykonaval sluzbu, jejiz vykon by nemohl byt prerusen. Mimoradné
plnéni sluzebnich dkold nema vliv na prerusitelnost vykonu sluzby, jak to plyne ze spravni
judikatury. Z vyslechu policisti vyplynulo, ze naruSeni pfestavky bylo pouze vyjimecné.
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Mylné je presvédceni zalobce, ze vykon sluzby must zcela vzdy umoznit Cerpani prestavky.
Zalobce nemél povinnost byt béhem prestavky na pHjmu. Dobrovolné ponechani si &
zvednuti mobilniho telefonu o prestavce nenarusuje moznost radného Cerpani prestavky. U
zalobce nebylo treba striktné trvat na vzajemné zastupitelnosti prislusnik béhem prestavky,
nebot $lo o vykon prerusitelné ¢innosti, k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
17.8.2022,¢.5. 9 As 89/2021-65. Konkrétni pokyn upravujici Cerpani prestavek proto nebyl
nezbytny. Personalni poméry v OOK UO Jablonec nad Nisou byly standardni.

Dle zalovaného je to zalobce, kdo celové separuje jednotliva tvrzeni z vypovedi svédka
/7 . v v M 1 \4 v /4 / vV Ve v v /
a nehodnoti je komplexné. Svédci potvrdili, ze prestavky byly v naprosté vétsiné nerusene.
Pokud uvadéli, ze nemaji-li jinou dinnost, vyjizdi k udalosti ihned, hovofili o vyjezdech
obecné, nikoli pouze o vyjezdech v dobé Cerpani prestavky. ReSent situaci ad hoc vyplyva
4 b M i / v/ VvV Vv 4 VeV v
z postaveni policie a je prakticke. V pfipadé reseném NSS, na néjz odkazoval zalobce, nebyla
4 / v /. / 4 VeV v \4 v/ v 7/
prokazana moznost vzajemného zastoupeni, pfiemz sluzba prislusnika nesnesla odkladu.
Sluzba zalobce vSak odkladu snesla, aniz by jej musel nékdo zastoupit, navic ve vyjimecnych
ptipadech existovala moznost zastoupeni. Zastupitelnost pfislusniki neni jedinym
relevantni faktorem, k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 3
As 256/2023-74. Fakticka moznost zalobce Cerpat prestavky byla prokazana, charakterem
prestavky neni dotCena povinnost iniciativy. Zalobce mohl travit prestavku zptsobem, jaky
. . v 4 4 i v 4 v 4 4 4
si zvolil, nemusel se prestavky sam aktivné domahat. Prestavky byly planovany a
vykazovany.

Zalobce si z judikatury vybral pouze pasiZe rozsudkd, které svédéily jeho argumentaci, ani
vzal v potaz celkovy kontext. O vyjezdech rozhodoval operaéni dustojnik, pfiemz pravé
tento dustojnik by v pripadé vyjimecné potfeby urcil, kdo zalobce zastoupi. Cesta do
zaméstnani a zpét nepredstavuje vykon sluzby, coz plyne z judikatury spravnich soudt.
Pokud zalobce nebyl v ramci sluzebni pohotovosti velen k zasahu, byly jeho cesty na
sluzebnu pouze nutnymi tkony pred zacatkem sluzby. K dalsim vyslecham svédku zalovany
nepristoupil, nebot spisovy material neobsahuje slepa mista, ktera by bylo tfeba doplnit.
Namitka rozporu sjudikity Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu je opakovanou
namitkou zalobce, s niz se zalovany vyporadal na stranach 30 a 31 napadeného rozhodnuti.

IV. Replika

Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, ze jeho namitky nejsou obecné a nekonkrétni.
Zalovany si odporuje, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze vykon sluzby zalobce byl prerusitelny,
v 4 v, 7/ 4 4 v v / v/ /. 4 M M Ve V
avsak vzapéti uvadi, ze v nékterych pripadech vyjezdova skupina musela vyjet okamzité.
Vyjezdové skupiny ze sousednich odbori se mohly zastoupit pouze v ojedinélych pripadech,
Vv i i /v 4 o v 4 V. / o v i
avsak nikoliv pro ucel zastoupeni z divodu Cerpani prestavek, ale z toho davodu, Ze jedna z
/. /. . V. Ve ’ \4 4 o v v ’ v / v/ vV Vv 4
vyjezdovych skupin resila zavazny a z toho divodu ¢asoveé narocny pripad, nacez bylo nutné
v pripadé ohlaseni dals$tho pripadu tuto vyjezdovou skupinu vykryt. Zalobce souhlast, ze
svou sluzbu nikomu nepfedaval, nebof nebyl nikym zastoupen. Zalobci bylo pfidéleno
sluzebni vozidlo, aby byl pfipraven k co nejrychlej$imu odjezdu na misto udalosti. Zalobce
se tedy nachazel ve stavu trvalé ostrazitosti a jeho sluzba byla nepferusitelna. Od mésice
kvétna 2021 byly jiz pfislusnikim z rozhodnuti feditele KRPL pfestavky proplaceny, ¢imz
byl napraven nezakonny stav.
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Zalovany uvedl, e prestivka mohla byt v§jime¢né narudena, &im? ptiznal porudovani
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle kterého je mozné prestavku
posunout vyhradné na zadost prislusnika. Tvrzenim, ze zalobce byl o prestavce na prijmu
dobrovolné, zalovany alibisticky ¢ini odpovédnym za nedostatecné pracovni podminky
samotné prislusniky. Ti jsou pritom presvédleni, ze tuto povinnost maji, kdyz ani nejsou
zastoupeni. O vikendech a svatcich bylo prislusnikt nedostatek a vystfidani ¢i prerusent
sluzby nepfipadalo v Gvahu. Tehdy nebyl nikdo, kdo by zalobce mohl zastoupit. Dle zalobce
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, kdyz nebylo vyslechnuto dostate¢né mnozstvi
kolegti zalobce slouzicich v rozhodném obdobi na stejném oddéleni a nebyli vyslechnuti
funkcionafi odpovédni za vykon vyjezdové sluzby a proplaceni presast ve vyjezdové
sluzbé, tedy reditel a zastupce feditele.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Stézejni otazkou, jiz se zabyvalo napadené rozhodnuti zalovaného a viéi niz také smétfuje
podstatna cast zaloby, je povaha zalobcovych prestavek ve sluzbé, resp. nutnost jejich
proplaceni.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé

na jidlo a odpodinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrziteho vykonu sluzby, jestlize
v 4 M /v A4 v/ v._ 7/ .. Ve 4 4 v

sluzebni funkcionaf nerozhodne na zadost ptislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9

hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30

minut a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut. Dle odst. 2 plati, ze prestavka ve sluzbé
./ Ve VA 4 v

na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen, musi byt
v/ v 7/ b v v 4 / \4 **V_V Ve vV 4 4 Ve
prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek.

Judikatura spravnich soudt se jiz opakované zabyvala otazkou, za jakych podminek jsou
naplnéna kritéria prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zdkona o
sluzebnim poméru. Je tfeba vychazet z toho, Ze smyslem institutu prestavky na jidlo a
odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je to, ze jde o ,zdikonem
garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy tisek
je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpisobem, ktery dany policista zvoli” (viz rozsudek NSS
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44). Z judikatury NSS plyne, ze vyhodnoceni toho,
zda je rezim vykonu sluzby pterusitelny, a tudiz spada pod rezim § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, zavisi v prvé radé na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na
pracovisti, tedy na tom, zda moznosti pracovisté ¢erpani prestavek umoznuji (srov. rozsudek
ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). To, ze jde o sluzbu nepfetrzitou, neznamena, ze
se jedna i o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru prerusit
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(napt. rozsudky ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44; (i ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As
160/2018-42). Divodem, pro ktery nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, je obsah
(napln) sluzby (viz rozsudek ze dne 7. 5. 2020, C. j. 9 As 40/2020-78), ale 1 pracovni prostredi
¢i vytizenost prislusnika (srov. rozsudek ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65). Podstatné
pro urceni, zda je vykon sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je tak fakticka moznost Cerpani
prestavky a absence omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost prislusnika
béhem prestavky volné nakladat s Casem a vénovat se vlastnim zajmum. Naopak, urcity
diskomfort pti Cerpani prestavky (napt. prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost,
ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni Gbor a vysilacku) nebrani tomu, aby das
poskytnuty jako prestavka spliioval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65). Tyto zavéry
odpovidaji i rozhodovaci praxi SDEU, pravé zalobcem odkazovanému rozsudku ve véci C
107/19, i nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1854/20 (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 11. 2022, ¢.§. 7 As 187/2022-26).

V posledné oznaceném rozsudku NSS uvedl, ze: ,Pokud spravni soudy odkazuji na fakticitu
samotného (ne)cerpani prestivek, nelze ji chdpat jako nezbytnost dokazovat (ne)Cerpani kazdé
jednotlivé prestavky za urcité obdobi. Jednotlivé incidenty necerpini nicméné chapou jako faktor,
ktery miiZe ukazovat na (ne)moznost Cerpani prestdvek z riiznych objektivnich divodiu, napr.
neexistence dostatecného persondlniho zabezpeleni zastupitelnosti, absence organizacniho,
technického a technologického zajisténi cerpini prestavek, i existenci omezeni v Cerpani dle
vlastni volby jako je pobotovost. Fakticita Cerpani kaZdé jednotlivé prestavky vsak v téchto
pripadech neni sama o sobé uréujici pro zavér, zda vykon dané sluzby spada do rezimu podle § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Tim jsou pravé omy objektivni okolnosti.“ Dle spravni
judikatury je treba pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru zaradit zejména situace, kdy
sice prislusnik muze konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny a pripraveny prerusit
prestavku v pripadé potfeby, pficemz takova potreba bézné nastava. I kdyby byl vykon
sluzby prerusitelny a ve sluzebnich predpisech by byla predpokladana zastupitelnost, avsak
samotné pracovni prostredi ¢i vytizenost prislusnikt by fakticky cerpani prestavek ve sluzbé
na jidlo a odpocinek neumoznovala, bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky
mély povahu pouze priméfené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2024, C. j. 6 As 72/2023-40).

Je ztejmé, Ze pti posuzovani véci se lze opfit o Cetné zavéry spravnich soudd, v nichz také
muze ten ¢i onen Ucastnik nalézt oporu pravé pro jim prezentovany nahled. Judikatura totiz
vznika na podkladé skutkové riznych pfipadt, od éehoz nelze odhlédnout. Je proto tfeba
mit na paméti vyse rekapitulovana vychodiska, nelze vsak na feSenou véc mechanicky
prenadet zavéry jinych rozhodnuti spravnich souddi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2024,
¢.j. 3 As 114/2023-50). V rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 3 As 256/2023-74, NSS uvedl,
ze: ,Jakkoli se nékteré z iicastniky odkazovanych rozsudki spravnich soudii mohou jevit jako
velmi podobné nyni projedndvanému pripadu stéZovatelii (zejména piijde o pripady policistii s
podobnym sluzebnim zavazenim), je teba mit na paméti, Ze kazdé jednotlivé rozhodnuti soudu a
v ném obsazené posouzeni dané véci bude zpravidla specifické, nebor’ se odviji od konkrétnich
skutkovych okolnosti tam posuzovaného pripadu, pricemz je téZ determinovino rozsahem a
kvalitou Zalobnich tvrzeni, jakoZ i obsabem spravnibo spisu a spravnimi organy zjisténym
skutkovym stavem wvéci, z nichZ tyto vychdzely ve svém posouzeni, respektive i kvalitou
odivodnéni danych spravnich rozhodnuti.
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Prestoze se tedy zalobce obsahle odvolaval zejména na zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 11.
2023, ¢. j. 10 As 132/2023-80, neshledal zdejsi soud dtvodnost jeho zaloby, kdyz vychazel
z konkrétnich okolnosti nyni feseného pripadu, jakoz i z obsahu podané zaloby.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl v feseném obdobi od 9. 12. 2018 do 31. 5.
2021 ¢lenem vyjezdové skupiny na pozici operativec. Typicka sména zalobce probihala ve
v$edni dny od 7:30 do 21:30 hodin, o vikendu od 7:30 do 15:30 hodin. Sam zalobce pti Gstnim
jednani uvedl, Ze do smény vyjezdové skupiny byl velen v priméru 2x za mésic, priemz
k vyjezdu doslo v praméru 1x za mésic (srov. str. 568 spravniho spisu). Této Cetnosti vyjezda
priblizné odpovidaji 1 vypovedi dalsich vyslechnutych prislusnikd, ktefi vesmés uvadél, ze
vyjizdéli cca jednou za sménu, nékdy k zadnému vyjezdu ani nedoslo, vyjimecné mohlo byt
vyjezdu vice nez jeden. Spravni organ 1. stupné z jemu dostupnych podkladu (viz str. 20 az
21 prvostupnioveho rozhodnuti) zjistil, ze zalobce mél v feseném obdobi 120 naplanovanych
prestavek, z toho mu potfeba vykonu sluzby zasahla do prestavky v 5 pripadech.

Podana zaloba s vyse uvedenymi udaji nikterak nepolemizuje, neni konkrétni v tom, kdy a

v v 4 v v ~ 4 4 Vev/ M v 4 v v /
pro¢ byla prestavka zalobce narusena. Zalobce setrvava v obecnéjsi roviné s tim, ze veskeré
jeho prestavky travil v rezimu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pokud
jde o namitky tykajici se zjisténi skutkového stavu, ani ty nezabihaji do pfilisnych
podrobnosti. Zalobce nejprve obecné tvrdi, ze zalovany nezohlednil veskeré provedené
vypoveédi svédku, Gcelové interpretoval vypovédi, které pro néj byly vhodné, a dostatecné
nezohlednil vypovédi jiné. V dalsim textu zaloby pak zalobce cituje nékteré dil¢i véty

pronesené vyslechnutymi svédky. Ty vSak nelze vytrhnout z celkového obrazu vypovédi
svedkda.

Soud po seznameni s obsahem svédeckych vypovédi konstatuje, ze zalovany nepokfivil
obsah vypovédi svédka. Z zaloby se nabizi, ze zalobce sice hovoti o skutkovych otazkach a
nedostatcich tykajicich se zjisténi skutkového stavu, podstata jeho namitek vsak tkvi spise
v pravnim posouzeni véci. Zalobce dospiva na zikladé provedenych svédeckych vypovédi
k odlisSnym pravnim zavéram nez zalovany. To vSak neznamena, ze zalovany Celové ohybal
obsah svédeckych vypovédi. Pokud jde o rozsah zjistovani skutkového stavu, resp. mnozstvi
vyslechnutych svédka, souhlasi soud s zalovanym, ze skutkovy stav byl ve véci zjistén
dostate¢né pro rozhodnuti o zalobcové zadosti. Byli vyslechnuti zalobcovi nadtizent, jeho
kolegové, kteti také pusobili ve vyjezdové skupiné, jakoz i pracovnik integrovaného
operalniho strediska, ktery vyjezdovou skupinu kontaktuje s informacemi o udalostech,
k nimz je tfeba vyjet. Na zakladé vypovédi téchto svédka jsou seznatelné kli¢ové otazky
tykajici se problematiky Cerpani pfestavek cleny vyjezdové skupiny na oddéleni v Jablonci
nad Nisou, kde Zalobce pusobil. Spravni organy nebyly povinny vyslychat nad tento ramec
dal¥i svédky, dokud nebude Zalobce spokojen s obsahem nékteré svédecké vypovédi. Zaloba
také zminuje, ze mély byt provedeny vyslechy svédkid k otazce prescasenek, neuvadi vsak
v tomto ohledu zadnou argumentaci. Soudu proto neni zfejmé, jak mély takové vyslechy
zalobci prospét, natoz aby v tomto ohledu povazoval dokazovani za nedostateCné.

Obsah provedenych svédeckych vypovédi lze v souhrnu oznadit za konzistentni. Pokud jde
o zplsob Cerpani prestavek, clenové vyjezdové skupiny nejsou v pozici neustalé
pripravenosti k urychlenému vyjezdu. Dle svédkt chodi béhem prestavek zcela bézné do
restaurace, a pokud je o prestavce (tfeba 1 v restauraci) vyjimecné zastihne zprava o potrebé
vyjezdu, standardné si prestavku dokonci a vyjizdi poté. Vyjezdova skupina totiz neni
prvosledovym organem, na misté udalosti jsou jako prvni policisté jinych Gtvart. V ptipadé
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vyjezdové skupiny neni zpravidla ¢as dojezdu tak vyznamny, neni ani sledovan. To vede
k tomu, ze dle svédka policisté z vyjezdové skupiny obvykle ani neinformuji pracovnika
M 4 v 7 v M v v 4 v 4 M M v 4
integrovaného operacntho strediska, ze Cerpaji prestavku. Pokud je zastihne o prestavce,
docerpaji ji a vyjizdi pozdéji. Ani v pripadé, ze jsou kontaktovani na sluzebné, nevyjizdi
mnohdy bezprostredné. Maji-li rozpracované jiné ¢innosti, dokondt je a vyjedou poté.

Z uvedeného plyne zavér, k némuz dospél i zalovany, ze charakter sluzby zalobce byl takové
v vV Vv v vV Vv v 4 4 v / v 4 Ve 4 v Ve i
povahy, ze bézné umoznoval Cerpani nerusenych prestavek. Pri hodnoceni prerusitelnosti
zalobcovy sluzby je vhodné dat vypovédi svédka do kontextu s vyse uvedenymi {isly.
Absolvoval-li zalobce vpraméru 1 vyjezd za sménu, je jiz jen ztoho zrejmé, ze
v v 4 v 4 /. 4 4 v 4
pravdépodobnost naruseni prestavky vyjezdem neni vysoka, a prestavka by proto mnohdy
v i \4 \4 IV v Ve V bl v
nebyla narusena ani kdyby zalobce musel vzdy vyjizdét okamzité, nebot se casto musely
vyjezdy s prestavkou zcela mijet. Z provedeného dokazovani nadto vyplynula jista flexibilita
vyjezdové skupiny v tom ohledu, ze si 1ze dobu vyjezdu dle potfeby upravit. Tim je dale
oslabena intenzita hrozby naruseni prestavky. Zalovany nepoprel, ze vyjimecné mohly
nastat pripady, kdy vykon sluzby do prestavky zasahl. Slo vsak o ptipady mimoradne,
vV Vv v 4 v 4 v 4 b4 vV v v \4 M A v
procez mélo stale smysl prestavky zalobce planovat, nebot ten bézné mél moznost je radné
vyCerpat. Tomu ostatné odpovida spravnim organem I. stupné vycislené mnozstvi
narusenych zalobcovych prestavek za fesené obdobi, kterych bylo cca 4 %.

33. Je pravdou, ze situace na oddéleni byla patrné fakticky ponékud rozvolnéna v tom ohledu,

34.

ze ackoli byl las prestavek dle ve spise zalozenych vykazG presné planovan, zalobcovi
kolegové (por. Berny, nprap. Danicek) vnimali tyto Casy spise orientacné, kdyz hovorili o
v 4 4 M v 4 .. M M v 4 v 4 v
dasovém rozmezi, v jehoz ramci je na nich, kdy si prestavku vyberou. Posun prestavek vsak
V4 o M 4 M v/ / V. Ve1* 4 Vv 4 M 4 v 4 / /v
s operacnim duastojnikem ani nadtizenym netesili. Tato vyjadfeni nicméné vyznivaji spise
M v/ v 7/ 4 / . / . V1 * / v/ 4 v 4
jako prislusniky vnimany fakticky benefit nezli jako vynucené nezadouci posuny prestavek
V/Ve v /4 / M 4 4 -/ v M 0 . /
zapricinéné neodkladnymi sluzebnimi Gkoly. Svédci zde nehovorili o povinnych posunech
v / ’ v v se e ’ v J v v v Ve / v
prestavek, nybrz o moznosti jejich vlastni volby presného Casu. Prestoze pfi takove volbé
v/ Vot Y VLTV . . . J / . Ve 7V sV Ve s 1/ / ’
prislusnik jisté prihlizel mj. k organizaci své prace, jak to ¢ini zrejmé vétsina lidi, ktera chodi
v 4 4 v v 4 /v / 4 4 \4 v/ v /7
ze zameéstnani napt. na obéd do restaurace, neni vyse uvedenym prokazano, ze by prislusnici
standardné nemohli Cerpat prestavky v naplanovaném dase. Naopak jsou spise podtrzeny
/ Vv /7 vV /4 4 v M /7 vV 4 M *1°.V v/ v /7 o Vv / / 4
vyse nastinéné zavéry o relativni Casové flexibilité prislusnikt zarazenych do vyjezdové
skupiny, nebot vyjezdy skupiny z Jablonce nad Nisou bézné snesly odkladu, jinak by
popsana praxe nebyla mozna. Zaloba pak k této otazce podrobnéjsi argumentaci nepfinasi,
v . v/ o v /. v v 4
nevénuje se pripadum, kdy snad mél byt zalobce nucen prestavku odsunout.

Stejné tak, pokud jde o otazku kontaktovani zalobce béhem pfestavek, je nutno znovu
poukazat na obecnost podané zaloby, ktera se nevénuje tomu, v kolika (alespori priblizné)
ptipadech, kdy, za jakych okolnosti a z jakého divodu mél byt zalobce kontaktovan béhem
prestavky. Zde opét nelze pustit ze ztetele vyse uvedené statistické idaje, kdy pfi primérné
jednom vyjezdu za sménu nemohly takové kontakty pti vyse uvedenych délkach smén byt
prilis Casté, naopak musely byt vyjimecné. Zaroven nebylo prokazano, ze by existoval
sluzebni predpis ¢i rozkaz, ktery by piislusniky nutil mit u sebe mobilni telefon a pfijimat
hovory béhem prestavek. Ani zalobce takovy predpis ¢i rozkaz neidentifikuje. Pokud u sebe
ptislusnici mobilni telefony o prestavkich mivali a hovory pfijimali, nevyvolava tato
skuteénost sama o sobé stav trvalé ostrazitosti, ktery by automaticky zaradil prestavky
ptislusnik do rezimu ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Mobilita a
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okamzita dostupnost jsou kliové prinosy plynouci z vyuzivani mobilniho telefonu, a pokud

v/ V. 7 = v /4 4 A4 i 4 v/ \4 i
ptislusnici i o prestavkach telefony vyuzivali, neznamena to bez dalstho, ze k tomu byli
povinni.

Soud jiz vyse odkazoval na zavér NSS, ze urcity diskomfort pfi Cerpani prestavky, ktery
muze byt mj. zpusoben tim, ze pfislusnik ma na sobé sluzebni Gbor a vysilacku, nebrani
tomu, aby Cas poskytnuty jako prestavka splnoval pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. NSS rovnéz uzavrel, ze ,po prislusnicich lze spravedlivé pozadovat
informovini operacnibo strediska o tom, Ze Cerpaji prestivku, ackoliv mensim zdsabem do
prestavky by jisté bylo, kdyby operacni distojnici méli predem k dispozici informace o tom, na
Jjaké Casové vseky je prislusnikiam planovand prestavka, a od prislusniki by jiz Zidna aktivita v
dobé jejich prestivky nebyla vyZzadovina. V samotné skutecnosti, Ze prislusnici byli v pribébu
prestavky kontaktovini operacnim stvediskem, nicméné Nejuyssi spravni soud jesté nespatiuje
takové narusent, které by zdvér o Cerpani prestavky vyvracelo.“ (srov. rozsudky NSS ze dne 5.
6.2024, ¢.j. 6 As 72/2023-40, a ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44).

K témto zavérim se soud v tomto pripadé priklani. Kontaktovani prislusnikd o prestavkach
muselo byt vyjimecné, a pokud jiz k nému doslo, nebyvalo spojeno s nutnosti ukoncéit
prestavku a okamzité vyjet. Opak zalobce netvrdi, konkrétni pripady nepopisuje. Jak bylo
uvedeno vySe, kazdy pripad je tfeba hodnotit na zakladé konkrétnich okolnosti a specifik
véci, véetné obsahu zaloby. Posledné citovany zavér NSS proto povazuje soud v resené véci
za priléhavéjsi nezli zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, €. j. 10 As
132/2023-80, ktery se tykal policisty obvodniho oddéleni, tedy pravé prvosledového organu,
jimz neni oddélent, kde pusobil zalobce. Judikatura NSS vcetné napt. zminéného rozsudku
ze dne 5. 6.2024, ¢. j. 6 As 72/2023-40, uvadi, ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru
je tfeba zaradit zejména situace, kdy sice pfislusnik muze konzumovat jidlo, je vsak stale
dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potfeby, priCemz takova potreba
bézné nastava. Tak tomu v reSené véci vzhledem k uvedenému nebylo.

Silné akcentovanym argumentem zalobce je neexistence konkrétniho opatreni, pokynu ¢i
systemu zajistujictho zastoupeni ¢i stfidani prislusnika. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 31.
10. 2024, ¢. 3. 3 As 256/2023-74, persondlni zastupitelnost prislusniki béhem Cerpant je skutecné
jednim z diileZitych faktord, ktery odiivodriuje zavér o prerusitelnosti vykonu sluzby, ovsem neni
to faktor jediny a nelze jej ani preceriovat, jak to ¢ini stéZovatelé. Stale plati, Ze stéZejni je prokdzat,
zda podminky na konkrétnim pracovisti (v pripadé stéZovatelsi OOP Hodkovice nad Mobelkou)
umozriovaly Cerpani prestavky ve sluzbé v rozsabu a zpisobem naplriujicim jejich ucel. K tomu
vedou rizné cesty, a to v zavislosti na charakteru sluzby a objektivnich podminkdch na pracovisti,
pricem? tataz sluzba miize byt na jednom pracovisti vyhodnocena jako prerusitelnd, jinde jako
neprerusitelna.

Citovanym rozsudkem fteSeny ptipad byl skutkové odliSny od nynéjsi véci. Slo o pripad
policisti z obvodniho oddéleni, zastupitelnost do znacné miry fungovala a jen vyjimecné se
\4 v . 4 . .. 4 v/ 4 vV Vv M Vv ’ /7 vV Vv 4 v . .
stalo, ze do sluzby byli volani policisté, kteri prave Cerpali prestavku. Nyni reSena véc je sice
odlisna, nicméné jak bylo citovano, k umoznéni zakonného Cerpani prestavek vedou rtizné
Vo /7 VvV Vv /4 v/ v v v/ 4 4 4 o Ve v 4 4 4
cesty. O¢ je v nyni reSeném pripadé potlaceno vyuzivani zastupl pti prestavkach, o to vice
M 4 / \4 v/ / 4 4 o 4 . b4 v/ v 7 . M
je charakter sluzby takovy, ze vyuzivani zastupt nevyzaduje, nebot pfislusnici zde nejsou
natolik vytizeni, aby byli dasto vystaveni situacim, které jim neumozni Cerpani prestavek.
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Ve vysledku je intenzita zasaht do prestavek nikoli zasadné odlisna od véci resené NSS
v citovaném rozsudku a v rozsudku zdejsiho soudu, ktery mu v tehdy fesené véci predchazel.

V daném pripadé z provedeného dokazovani plyne, ze jisty systém zastoupeni vyjezdovych
skupin ¢i prislusniku, kteti jsou jejich Cleny, existuje. Jednak muze prislusnika nahradit
v jeho vyjezdoveé skupiné jiny policista, jednak muze celou vyjezdovou skupinu zastoupit
vyjezdova skupina ze sousedniho Gzemniho Gtvaru. Tato forma zastoupeni vsak v podstaté
neni vyuzivana pro potreby zastupu ptislusnikt Cerpajicich prestavku. V tomto ohledu se
soud s zalobcem ztotoziuje, nebot to vyplyva z provedeného dokazovani. Na rozdil od
zalobce v$ak soud tuto skutecnost samu o sobé nepovazuje za fatalni z pohledu rezimu
zalobcovych prestavek. Skutecnost, ze zalobce neni v dobé prestavky bézné stridan, je totiz
dana charakterem jeho sluzby, ktera takové stridani nevyzaduje. Prislusnici z vyjezdové
skupiny povazuji svij rezim za natolik nenarocny, ze, jak uvadéli a jak potvrdil i operac¢ni
dustojnik, bézné operacnimu dustojnikovi pti kontaktu ani nehlasi, ze erpaji prestavku.
Pokud je napln sluzby takova, ze umoznuje Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, neni
potfeba zjistovat, zda byl prislusnik stridan (srov. rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10
As 325/2023-48).

Spravni organy zjistily, ze napln zalobcovy sluzby v rozhodném obdobi bézné umoznovala
radné lerpani prestavky mezi plnénim sluzebnich dkold, coz je zavér, s nimz se soud
ztotoztuje. Zalobce bézné mohl plnéni sluZebnich tkold prerudit a vyderpat prestavku jim
zvolenym zpusobem. Je to dano predevsim nizkym poctem vyjezdu, které bylo treba béhem
sluzby absolvovat, jakoz i tim, ze dobu vyjezdu bylo mozno posouvat vzhledem k tomu, ze
prvotni ukony na mistech udalosti zajistovali pfislusnici z jinych atvart a vyjezdova skupina
standardné nebyla pfi plnéni svych dkolu pod cCasovym tlakem. K naruseni prestavek
vykonem sluzby sice vyjimecné dojit mohlo, a také se tak v nizkych jednotkach pripadu
béhem feseného zhruba dvou a pul letého obdobi stalo, $lo vsak o pripady mimoradné.

Pokud zalobce 1 v této otazce odkazoval na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As
132/2023-80, soud uvadi, ze jeho zavéry jisté nejsou zcela platné pro veskeré pripady, jak to
ostatné sam NSS konstatoval v jiz zminéném rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 3 As
256/2023-74. Zde NSS uvedl, ze: ,,Byr’ [ze se stéZovateli soublasit v tom, Ze v nékterych pripadech
resenych v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu byl pri veseni otdzky (ne)prerusitelnosti
vykonu sluzby wve smyslu§ 60 odst. 3 sluzebniho zdakona kladen diiraz na persondlni
zastupitelnost, je t7eba si uvédomit, Ze vzdy tomu tak bylo na podkladé konkrétnich skutkovych
okolnosti daného pripadu. A pravé v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého
posuzovaného pripadu je tieba Cist i stéZovateli akcentovany poZadavek na existenci preblednych
a jasmych pravidel pro zastupovini policistii béhem prestavek. To je pripad i stéZovateli hojné
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 As 132/2023-80. V ném Zalovany
spravni organ (v dané véci stéZovatel) argumentoval tim, Ze pravidla pro zastupovani policisti
béhem prestavek nebyla vlastné tveba, nebot’ bézné k naruseni prestavek nedochdzelo. Pritom
odmital nést své ditkazni bremeno, coZ soudim prakticky znemoznilo posoudit funkcnost
opatteni pro zastupovani policistii béhem prestavek. Navic krajsky soud tebdy zjistil vyjznamné
rozpory ve svédeckych vypovédich v otazce zastupovdni policistii (viz zejména odst. [28], [32] a [34]
pravé uvedeného rozsudkn). Za téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud povazoval za
potrebné zevrubné a ndzorné popsat, co vse maji spravni orgamy zjistovat, a to v kontextu
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tehdejsiho posouzeni krajského soudu a ndsledné podané kasacni stiznosti Zalovanym spravnim
organem.

V daném ptipadé se spravni organy vénovaly objasnéni skutkového stavu, za tim Gcelem
opatrily listinné podklady a provedly vyslechy svédka. Jejich vypovédi neobsahuji
vyznamné rozpory a objasiiuji pro véc relevantni skutkové okolnosti, z nichz lze mj.
usuzovat na charakter sluzby zalobce. Jemu se podana zaloba nevénuje v podrobnostech,
zalobce neuvadi kdy, vjakych situacich a zjakych divodd mu sluzba neumoznovala
prestavky lerpat. Soud neni povolan k tomu, aby tyto argumenty za zalobce domyslel.
Zalobce nebyl policistou obvodniho oddélent, jak tomu bylo v jim odkazovaném rozsudku,
prestavky mu byly planovany a bézné je Cerpal. Charakter jeho sluzby mu to totiz
umoznoval, a to v zasadé bez potreby jeho zastoupeni.

Podle nazoru soudu nejsou zavéry zalovaného ani v rozporu s pravnim nazorem SDEU
/ . ’ . v v ’ [ - ’
uvedeném v jeho rozhodnuti C-107/19, jehoz se zalobce dovolaval, ani nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1854/20. Dle odkazovanych rozhodnuti je treba rozlisovat, zda se pii
planované prestavce jedna o ,pracovni dobu®, ¢i ,dobu odpocinku®. To vyzaduje posoudit,
jakou cCinnost zameéstnanec béhem planované prestavky vykonava, tedy zda si muze
odpocinout, zda je zastupitelny, anebo plni bézné pracovni tkoly. Ve vztahu k zakonu o
sluzebnim pomeéru a prislusnikim soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze pokud ma ptislusnik
v dobé prestavky ve sluzbé moznost si odpocinout, najist se, zajit si do restaurace ¢i do
obchodu, vzdalit se ze sluzebny, Cerpa prestavku, protoze kona tkony dle své vlastni vile,
v . 4 4 v . 4 4 4 / 4 Ve /
coz bylo v projednavané véci prokazano. Naopak, pokud musi byt stale dosazitelny a ve
v Ve \2 v Ve V i M / Ve VvV ./
sttehu, pfipraven na sluzebné okamzité vyrazit, jedna se o primétenou dobu na jidlo a
odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce mohl obvykle travit
prestavku nerusené i mimo sluzebnu. Cetnost nahlasenych udalosti byla v Jablonci nad
Nisou nizka, bézné nebylo treba k udalosti vyjet neprodlené. To je podpofeno zjisténim o
nizkém poctu skute¢né narusenych prestavek zalobce.

Dal$i ¢asti napadeného rozhodnuti se jiz netykaly prestavek ve sluzbé. Zalovany potvrdil
také tu Cast prvostupnového rozhodnuti, jiz zalobci nebyl v rozsahu presahujicim pripady
uvedené ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti pfiznan sluzebni pfijem za 15 minut
dokladace pred zacatkem predem rozvrzené smeény. Prestoze zalobce pozadoval zruseni
celého napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze ve vztahu k této dasti rozhodnuti
zalovaného zaloba zadnou argumentaci nepfinasi, neni proto s ¢im se zde vyporadavat.

Pokud jde o neptiznani ptijmu za dobu dojizdéni sluzebnim vozidlem na sluzebnu v dobé
pred planovanym zadatkem sluzby, kdyz se chylila ke konci Zalobcova sluzebni pohotovost,
ztotoziiuje se soud s posouzenim Zalovaného. Zalobce nezpochybiiuje, Ze jeho sluZebni
pohotovost v téchto ptipadech nebyla pfeménéna ve sluzbu tim zpisobem, ze by byl
kontaktovan ohledné potieby uskutetnéni vyjezdu. Zalobce nebyl nikam povolan, prosté
jel na sluzebnu, protoze tam mél nastoupit do predem naplanované sluzby. Takova cesta je
standardnim dojetim do prace, které by Zalobce musel absolvovat, i kdyby planované sluzbé
nepredchazela doba sluzebni pohotovosti. Skutecnost, ze zalobce takto dojizdél sluzebnim
vozidlem, a nemusel tedy vyuzit jiny zptsob dopravy, 1ze vaimat spise jako vyhodu, nikoli
vSak divod, pro¢ nahlizet na dobu dojeti na sluzebnu jako na vykon sluzby.
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Pokud zalovany na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, nevnima to zdej$i soud nikterak problematicky. Zalovany se
nespokojil s laickym nazorem svédkd, jak tvrdi zalobce, nybrz ucinil vlastni pravni Gvahu,
ze takovéto cesty na sluzebnu nejsou plnénim sluzebnich tkolt a skutecnost, ze zalobce
k nim vyuZival sluZebniho vozidla, na uvedeném nic neméni. Zalovany nesporoval, Ze
zalobce cestou na sluzebnu fidil vozidlo. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze po dobu
takové cesty na sluzebnu zalobce nevykonaval sluzbu. Posouzeni zalovaného tudiz neni
nezakonné.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna, proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci soud rozhodoval aniz by nafidil jednani, a to v souladu s §
51 odst. 1 s.f. s., kdyz zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany ve
stanovené lhaté nevyjadril sviij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v . v /. v \4 / /4 4 4 M v v v/ / 4 v N4
nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vSak zadné naklady presahujici
bézny rozsah cCinnosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 13. kvétna 2025



59 Ad 2/2024 - 93

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



