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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudctd Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobct: a) Ing. L. K., narozeny dne X,
bytem X,

b) Ing. M. F., narozeny dne X,
bytem X,

¢) J.F., narozeny dne X,
bytem X,

vSichni zastoupeni JUDr. Jirim Dvorakem, advokatem,
sidlem Halkova 1185/24, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. PK-RR/845/24,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnikt fizeni nemi pravo na nihradu nakladd ¥izeni.

Odtvodnéni:
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L
Vymezeni véci

Zalobci se spoleénou Zalobou ze dne 19. 5. 2024, doruéenou Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“) dne 20. 5. 2024, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3.
2024, ¢. j. PK-RR/845/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 90
odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni 74d“), zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Stary Plzenec,
odboru v{stavby (dale jen ,stavebni i#¥ad“) ze dne 21. 12. 2023, &. j. 889/2023/MEUST-12
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho radu a § 94p odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zikon“) zamitnuta zadost zalobct o vydani spoleéného
povoleni na stavbu oznacenou jako ,,Vyrobni hala Letkov na pozemcich parc. & Xa, Xb, Xc
vk 4 X (dale jen . predmétnd stavba“). Divodem zamitnuti uvedené zadosti bylo
nesouhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho (dale
jen ,dotceny organ vizemniho planovani®) ze dne 7. 11. 2023, ¢&. j. MMP/478865/23 (dale
jen ,zdvazné stanovisko z 7. 11. 2023“), ktery shledal predmétnou stavbu neptipustnou
z hlediska pozadavku dle § 96b stavebniho ziakona, a to konkrétné pro rozpor
s podminkami vyplyvajicimi z aktudlné G¢inného tzemniho planu obce Letkov (tj. ve
znéni zmény ¢. 2 - dale téz jen izemni plan Letkov®) a rovnéz s koncepci verejné
infrastruktury plynouci z tzemni studie oznatené jako ,Uzemn{ studie & 2.1 - Letkov™
(dale jen ,izemni studie & 2.1°), podle nichz je vyzadovano dopravni napojeni celé dotcené
lokality (oznacené jako ,zastavitelna plocha 2.1%) na silnici 11/180.

II
Zaloba

Zalobci tvodem své Zaloby uvedli, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky mj. pozemkd parc.
¢. Xa, Xb, Xd, Xe a Xc v k. 4. X, obec X (dale jen ,predméiné pozemky), které si spolecné
poridili v fijau 2017 s tim, Ze na nich budou v budoucnu realizovat stavebni zamér pro
dal$i rozvoj svého podnikani v dané lokalité obce Letkov (kde jiz v roce 2014 realizovali
vystavbu vyrobniho arealu). Dotlena cast obce Letkov, tj. jthovychodni ¢ast mezi
soucasnou komunikaci I1/180 (obchvat) a byvalou okresni silnici II/180 (nyni S. ulice),
je izemnim planem obce Letkov od pocatku urcena pro podnikani a jsou tam situovany,
vedle jiz zminéného aredlu zalobct, dalsi nové stavby tohoto charakteru (lehka vyroba,
skladovani, obchod), a to po obou stranach ulice S. Podle zalobct pofizeni pozemka pro
dals$i rozvoj stavajicich aktivit pfimo naproti jejich arealu (pfes ulici S.) bylo zcela v
souladu s izemnim planem a logické. Zalobci vynalozili znaéné finanéni prostredky v
legitimnim olekavani umoznéni budouctho rozvoje jejich podnikani vystavbou nové
haly na predmétnych pozemcich.

Poté zalobci shrnuli prabéh tizeni o jejich zadosti ze dne 2. 5. 2023 o vydani spole¢ného
4 v v i v 4 /4 4 M v 4
povoleni na predmétnou stavbu. Akcentovali, ze prvni zavazné stanovisko dotceného
organu Uzemniho planovani (ze dne 22. 8. 2022) konstatovalo, ze stavebni zamér zalobca
. v/ / Ve v 4 4 4 M 4 . . .
je pripustny pri splnéni podminky dopravniho napojeni lokality na komunikaci I1/180 a
umoznéni dopravniho napojeni na ul. S., ovSem posléze bylo nadtizenym organem
zruseno a nasledné vydané zavazné stanovisko ze dne 7. 11. 2023 jiz konstatovalo, ze
4 4 v \4 o ° v/ / /7 IV / v / 4
stavebni zamér zalobct je nepfipustny. Stavebni Grad poté prvostupriovym rozhodnutim
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zadost zalobct zamitl s odivodnénim, ze musi respektovat zavazné stanovisko dotéeného
organu.

Zalobci namitli, Ze se organy zemniho planovani snazi ,napravit“ nejednoznacnou pasaz
/NI e / ’ v / . ’ . ’ « v
textove Casti uzemniho planu ohledné dopravniho napojeni a napojeni na ,,IS obce®, kdyz
jako jediny zpisob se u vsech pozemki v lokalité oznaluje stav popsany v izemni studii
v v o v 4 v v 4 v 4 . M 4 v
¢. 2.1. Podle zalobct skutecnost, ze predmétné pozemky urcené pro realizaci zaméru
v 4 v / 4 4 / 4 v M v/
splnuji oba pozadavky uzemniho planu pro vystavbu haly (a to tim, Ze jsou pfimo na
plnohodnotné mistni komunikaci propojené na silnici II/180, v niz jsou ulozeny IS obce)
pti jednanich potvrdili i samotni ,pracovnici MmP“. Podle presvédleni zalobct znéni
/4 v/ M / 4 4 .. v 4 ’ /
textove casti uzemntho planu (plocha 2.1) explicitné nestanovi zakaz vystavby na
vV v / 4 . v Vi . Vi . ’
predmétnych pozemcich, pokud je splnéna podminka jeho dopravniho napojeni a
v .« . Ve . , , e, 7 A 4 . . v o e v/ VDS
moznosti jeho pripojeni na stavajici IS v obci. Zalobci maji za to, ze v jejich pripadeé je
,zakazano“ stavét na pozemku, ktery lezi pfimo mezi pozemky, na kterych jsou stavby
povolovany a které jsou dopravné napojeny na stejnou ulici a na IS v této ulici. Tento
. vV (V7 v o e v/ v ’ ’ . ’
stav podle nich svéd¢i o tom, ze v jejich pripadé zavazné stanovisko bylo vydano v
rozporu s platnym Gzemnim planem. Vzijemna poloha pozemk v lokalité pfimo na ul.
S. (s probihajici stavebni ¢innosti na pozemcich sousedicich s pozemky zalobct) je
zachycena na snimku ze dne 18. 5. 2024, ktery zalobci ulinili ptilohou zaloby.

V dalsi ¢asti zaloby zalobci poukazali na to, ze zalovany ,,v obecné roviné“ provedl vyklad
4 4 4 4 o v / 4 o / v 4 v
o vztazich spravnich organu a dotCenych organt a tento vyklad uzavrel s tim, ze nemohl
.. v . 4 4 4 4 / vV \4 4
rozhodnout jinak, nez potvrdit zamitavé rozhodnuti stavebniho uradu, protoze vychazi
ze zavazného stanoviska dotceného organu, jehoz ,spravnost® byla potvrzena
v/ / / ~ . v o/ v V- 7 v
nadfizenym organem. Zalobci ovSem maji za to, ze ,,p#i podrobném rozboru podstaty vsech
\4 4 7/ . <« 4 4 v v M i / v 4 4 .
17 zavaznych stanovisek“ 1ze dojit k zavéru, ze jedinym argumentem dotceného organu je
problematika splnéni podminky dopravni obsluznosti a existence verejné infrastruktury,
umoznujici napojeni konkrétniho pozemku bez nutnosti do ni opakované zasahovat.
Podle zalobcl pfislusnou pasaz Gzemniho planu Letkov zavazna stanoviska vykladaji
extenzivné ,bez konkrétniho zoblednéni objektivnibo stavu existujictho u pozemkd pro
poZadovany stavebni zamér®.

Zalobci argumentuji, Ze se Gzemni plan Letkov ani po zméné & 2 v roce 2019 nijak
nezménil a predmétné pozemky jsou situovany v ,lokalité“ urcené pro lehkou vyrobu a
primo sousedi s ul. S., ve které je nova verejna infrastruktura, spliujici pozadavek na
jejich pfipojeni. Pokud jde o dopravni obsluznost predmétnych pozemkd, tak ul. S. je
byvala okresni silnice II/180, nyni mistni komunikace prochazejici obci a je ptimo
napojena na paterni komunikace prochazejici obci, které jsou napojené na stavajici
»obchvat“ II/180. Toto dopravni napojeni na silnici II/180 je plné funkéni a slouzi pro
viechny stavajici podnikatelské objekty v této ¢sti obce. Zalobci jsou si védomi toho, Ze
v lokalité jsou i pozemky (situované v prostoru mezi ,obchvatem“ a pravé pozemky
podeél ul. S.), u kterych objektivné existuji potreby jednak vyfeseni jakéhokoliv
dopravniho napojeni bud’ na patetni komunikace v obci nebo primo na ,obchvat® a také
vybudovani zcela nové ,vétve® verejné infrastruktury. Objektivni stav u predmétnych
pozemku pro realizaci zaméru zalobct je vsak zcela jiny.

Zalobci jsou toho nazoru, e formulace v textové ¢sti izemniho planu tykajici se
wplochy 2.1“ je zcela srozumitelnd a nevzbuzuje zadnou pochybnost o tom, ze obé
,podminky“ jejich stavebni zameér spliiuje. Az do podani zadosti zalobct v dané véci
nebyli ani pracovnici uzemniho planovani jednotni v tom, zda je stavebni zamér
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pripustny, ¢ nikoliv. Podle nazoru zalobct bylo pravé stanoveni podminek
/7 0« ° / / / . ’ v s« .

stavebnikidm® v puvodnim zavazném stanovisku tim ,sdélenim®, kde je prostor pro

spravni Gvahu organu vefejné spravy prvniho stupné.

Zalobci rovnéz poukazali na to, Ze jiz ve spravnim fizeni se opirali o obsah textové ¢asti
GUzemniho planu a opakované uvadéli argumenty pro skutecné objektivni spravni
%< . . R / /7 v v VI, /,e ’
posouzeni” toho, zda je realizaci jejich stavebniho zaméru ohrozen vefejny zajem. Dale
uvedli, ze setrvali na svych argumentech uvedenych naposledy v odvolani proti zamitnuti
jejich zadosti a v ramci doplnéni odvolani dolozili i dalsi doklady o mistnich podminkach
a faktické soudasné stavebni Cinnosti ve stejné Casti predmétné lokality. Pozadali i o
4 4 4 4 v v 4 4 o 4 4 4 4 4 7.
svolani mistniho setfeni. Podle zalobcu oba spravni organy maji aktualni informace o
tom, ze v ul. S. jsou (az na Groven pozemku pro zamér) ulozeny paterni IS, na které je
\4 N Ve M 4 M v v 1/ v v 4 v v
mozné jejich pripojeni, a stejné tak védi, ze pro veskerou dopravni obsluznost vsech
stavajicich velkych podnikatelskych objektt plné slouzi mistni komunikace, ktera je
plnohodnotné napojena na obchvatovou komunikaci II/180.

Podle presvédceni zalobct jejich stavebni zamér nelze divodné povazovat za ohrozeni
jakéhokoliv vefejného zajmu. Fakticky dopad ,zdkazu stavét“ je ten, ze je vlastnikim
predmétnych pozemku znemoznéno realizovat svoji investici, a to po prakticky
,nekonecnou“ dobu. Zbytek zastavitelné plochy 2.1 podle tzemniho planu Letkov totiz
nebude mozno realizovat v rozsahu podle Gizemni studie ¢. 2.1 ani do konce dekady. Nyni
je zalozen stav, kdy pfedmétné pozemky tvofti ,nezastavitelnou® plochu mezi pozemky,
na nichz probiha (nebo probéhla) ¢ila vystavba, aniz by pro to byl jakykoliv jiny nez
formalni dvod. Podle zalobct ¢innost organt vetejné spravy ma smérovat k tomu, aby
byly vefejné zajmy chranény, ale zaroven, aby tam, kde obc¢ané splni zdkonné podminky
pro realizaci staveb na svych pozemcich, jim ve stavbé nebylo bezdvodné branéno a tim
zasahovano do jejich subjektivnich prav.

Podle nazoru zalobcu se spravni organy obou stupnd ,schovaly“ za chybna zavazna
stanoviska dotcenych organti, ktera bez dalsiho prevzaly, aniz by splnily svoji ulohu,
tudiz rezignovaly na svoji Ulohu a kompetence a rozhodly v rozporu se zasadami
spravniho fizeni, nejméné zasadami vyjadfenymi v § 2 odst. 4, § 50 odst. 4 a potazmo i §
90 odst. 1 spravniho fadu. Oba spravni organy pak porusily § 90 stavebniho zakona,
nebot nespravné posoudily objektivnost stanovisek dotéenych organt ve vztahu k
platnému Gzemnimu planu a mistnim podminkam z hlediska (ne)ptipustnosti realizace
stavebniho zaméru zalobcu.

Zalobci z popsanych davodt navrhli zrufeni jak napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti, tak i obou nesouhlasnych zavaznych stanovisek.

1L
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 6. 2024 (doruéeném soudu dne 26. 6. 2024) navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalovany nejprve stru¢né vymezil predmét ¥izeni a zrekapituloval Zalobni namitky. Poté
poukazal na § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého v pripadé vydani nesouhlasného
zavazného stanoviska je stavebni ufad povinen zadost zamitnout. Oba spravni organy
proto postupovaly v souladu se spravnim ¥adem i stavebnim zikonem. Zalovany nebyl
opravnén v odvolacim fizeni pfezkoumavat vécnou spravnost zavaznych stanovisek
organu uzemniho planovani, ale byl povinen pfezkoumat jejich formalni spravnost, coz
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v -
ucinil.

Zavérem zalovany oznacil napadené rozhodnuti za souladné s pravnimi predpisy,
spravné, oduvodnéné a prezkoumatelné.

IV.
Priibéh vizeni a vistni jednani

Soud ovéfil, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas.
Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobct doruéeno dne 26. 3. 2024. Predmétna zaloba
byla soudu doruéena dne 20. 5. 2024. Je tudiz zfejmé, ze obecna zakonna lhita dvou
mésict byla dodrzena [srov. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%)]. Soud pro Gplnost uvadi, ze zvlastni
zalobni lhita zkracena na jeden mésic dle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), se uplatni pouze na pripady napadenych spravnich
rozhodnuti dorudenych nejdtive dne 1. 7. 2024, kdy nabyla (¢innosti nova pravni prava
stavebniho ¥adu (srov. § 334a odst. 3 nového stavebniho zikona a dile nélez Ustavniho
soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, resp. navazujici judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 10 As 225/2024-44, ze dne 11. 4.
2025, ¢.j. 5 As 242/2024-52 nebo ze dne 17. 4. 2025, ¢. . 3 As 181/2024-91), s vyjimkou
tzv. vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze ¢. 3 k novému stavebnimu zakonu, u nichz
se zkracena (jednomeési¢ni) lhata dle nové pravni Upravy uplatni jiz u rozhodnuti
dorudenych od 1. 1. 2024, nebot pro né neplati pfechodné obdobi dle § 334a odst. 1
novéeho stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2025, ¢. . 1 As 247/2024-90).

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi (zalobci byli
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M v v 4 4 v v /4 VeV v
ucastniky spravniho fizeni, jakozto zadatelé o povoleni predmétné stavby, pricemz
tvrdili, Ze napadenym rozhodnutim byli zkraceni na svych subjektivnich pravech) proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredkt (zalobci podali proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, proti némuz jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny

\4 /4 4 4 4 Ve i Ve i v /4 v 4 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobci vyjadfili nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
soud konal dne 6. 5. 2025 jednani.

Zalobci pfi jednani setrvali na své argumentaci obsazené v zalobé, pricemz néktereé
zalobni namitky akcentovali a ve zbylém odkazali na zalobu. Zejména poukazali na to,
v v v / V/ 11 °°V \2 i v v /. 4
ze predmétné pozemky poridili jiz v roce 2017 a ze se rozhodli zménu ¢. 2 Gzemniho
planu Letkov pfijatou v roce 2019 nenapadat, nebot si ji vylozili tak, ze realizaci
predmétné stavby ani nové stanovena podminka dopravniho napojeni na silnici II/180
nebrani. V prubéhu dokazovani zalobci blize popsali majetkové vztahy v dané lokalite,
upresnili, kde se nachazi jejich stavajici vyrobni areal, a akcentovali, ze v dané lokalité i
bydli a ze maji zajem na tom, aby se dana lokalita rozvijela, proto do ni investuji. Zminili,
v 4 / 4 7 7 v v / i \4 o

ze vlastnik vyrobni haly na pozemku sousedicim s predmétnymi pozemky zalobct (pan
Z.) rovnéz neuspésné zadal o povoleni na vystavbu nové haly, nebot i jeho pozemek se
nachazi v lokalité 2.1. Dale pak upozornili na znacné financ¢ni prostredky, které jiz
vynalozili v ramci ptiprav realizace pfedmétné stavby vyrobni haly, jez dle jejich nazoru
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danou lokalitu vyraznéji nezatizi nakladni dopravou. K {zemni studii ¢. 2.1 uvedli, ze jeji
dulezitost nelze precenovat, nebot stézejni je obsah izemniho planu Letkov. Nad ramec
listin, ohledné kterych soud pfi jednani predestrel, Ze je provede k dikazu, zalobci neméli
v/ 4 V4 o 4 4
zadné dalsi dukazni navrhy.
Zalovany se z Glasti na jednani omluvil, ptidem? adny dikazni ndvrh v pribéhu celého
fizeni neucinil.
Soud pfi jednani konstatoval obsah prvostupriového a napadeného rozhodnuti, dile
nesouhlasnd zdvazna stanoviska dotéeného organu dzemniho planovani a jemu
nadrizeného organu, nebot tato rozhodnuti a stanoviska zalobci ucinili pfedmétem
soudniho prezkumu (listiny konstatované v ramci dokazovani jako ¢. 1 az 4 - soudast
spravniho spisu). Soud dale ptijednani provedl k navrhu zalobct dikaz snimkem dotcené
lokality ve stavu ke dni 18. 5. 2024 (dikaz provedeny pod ¢. 7, priloha k zalobé - ¢. 1. 22
soudniho spisu). Dale soud provedl k diikazu nasledujici listiny: (i) textovou ¢ast Gplného
v 7/ 4 4 v vV Vv o / v 4
znéni uzemniho planu obce Letkov po zméné ¢. 2 (dtkaz provedeny pod ¢. 5, v soudnim
spisu je oznacen jako dikaz D5), (ii) textovou cast tzemni studie ¢. 2.1 datované 9/2020
v/ 4 M 4 v v v 4 4 o /
a porizené Magistratem mésta Plzné, odborem stavebné spravnim (dikaz provedeny pod
¢. 6, v soudnim spisu je oznacen jako dikaz D6), (iii) vybrané ptilohové vykresy obsazené
/. 4 *e Vv /4 v 4 4 VvV Vv /4 / 4 4 4
v uzemni studii ¢. 2.1, a to konkrétné katastralni mapu reSeného uzemi, probléemovy
/ / i v 7/ / o /4 v v 4
vykres, vykres etapizace a regulacni vykres (dukazy provedené pod ¢. 8 az 11, v soudnim
spisu jsou oznaleny jako dikazy D8 az D11). Soud povazoval za potfebné uvedené
dukazy proveést, nebot jejich vyklad a aplikace ze strany spravnich organt byly podstatné
4 4 M / 4 4 4 4
pro posouzeni zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti, resp. podkladovych
/4 / i i v 4 v 4 / v 4 4
zavaznych stanovisek. Jelikoz pravé uvedena Uzemné planovaci dokumentace nebyla
soucasti spravniho spisu a zalobci, byt ji argumentovali, ji v fizeni nedolozili, soud si ji
Ve vV« Vv / .o ’ v ’ .
opatril z verejné dostupnych zdroji, a to z geoportilu Plzenského kraje
(https://geoportal.plzensky-kraj.cz/portal/uzemni-planovani) a webovych stranek obce
Letkov (https://www.obec-letkov.cz). Soud takto postupoval v souladu s pozadavkem
na efektivnost a hospodarnost fizeni, pfi¢emz o tomto svém postupu informoval
Gcastniky fizeni pri Gstnim jednani a ti proti tomu nic nenamitali.

Dokazovani v uvedeném rozsahu, ve spojeni se spravnim spisem a skute¢nostmi mezi

Ucastniky rizeni nespornymi (viz dale), soud povazoval za dostacujici pro posouzeni
v v /v v/ 4 /7 VvV 4 v

predmétné zaloby. Proto dalsi dokazovani jiz neprovadel.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladus § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v Zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout
/v / . . . v / / )
z Gredni povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily
prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich
bodt (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, .

j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Soud zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud nejprve rekapituluje podstatné skuteCnosti z predmétného spravniho fizeni, jak
vyplynuly ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Dne 2. 5. 2023 zalobci (jako stavebnici) podali u stavebniho Gfadu zadost o vydani
spolecného povoleni k zaméru predmétné stavby vymezené dle projektové dokumentace
jako vyrobni hala se skladovacimi prostory a kancelatemi o trech patrech. Vyrobni hala
ma slouzit k vyrobé jednotek tepelnych cerpadel a jejich skladovani, pri¢emz vyrobni
Cinnost se sklada zejména ze sestavovani jiz dovezenych pfipravenych dilct na hotové
vyrobky. Zalobci spole¢né se svou zadosti doloZili mimo jiné zivazné stanovisko organu
Gzemniho planovani ze dne 22. 8. 2022 (dale jen ,zdvazné stanovisko z 22. 8. 2022%), jimz
byl zimér predmétné stavby vyhodnocen jako ptipustny za podminky, Ze budou splnény
podminky vyplyvajici z vizemniho planu Letkov (ve znéni zmény ¢ 2) a z sizemni studie ¢. 2.1
vyZadujici napojeni dotcené lokality na silnici 11/180 a vybudovani vereiné infrastruktury.
Soucasti dokladové ¢asti dolozené stavebni dokumentace byly i nesouhlasy obce Letkov
(ze dne 7. 9. 2022 a 14. 11. 2022) s realizaci predmétné stavby pro nesplnéni pravé
uvedenych podminek plynoucich z jejiho tzemniho planu a z tzemni studie ¢. 2.1.

Dne 28. 6. 2023 stavebni Grad prerusil fizeni a vyzval zalobce k doplnénti jejich zadosti
zejmeéna o doklady prokazujici splnéni podminek dle predlozeného zavazného stanoviska
z 22. 8. 2022 a souhlas obce Letkov k napojeni pozemkt urcenych pro pfedmétnou
stavbu k vetejné pfistupné Gcelové komunikaci (ulice S.). Proti usneseni o preruseni
fizeni podali zalobci odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2023
zamitnuto a napadené usneseni stavebniho Gradu bylo potvrzeno.

Dne 25. 10. 2023 stavebni Grad obdrzel rozhodnuti nadfizeného organu Gzemniho
planovani ze dne 24. 10. 2023, kterym bylo zruseno zavazné stanovisko z 22. 8. 2022 jako

4 4 [} \4 4 4 4 /7 7 / 4 4
nezakonné z divodu, ze tam stanovené podminky vychazejici z Gzemniho planu Letkov
aizemni studie C. 2.1 nelze koncipovat jako podminky ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho
zakona, ale jejich splnéni ¢i nesplnéni musi vyhodnotit organ uzemniho planovani ve
svém zavazném stanovisku.

Poté dotleny organ uzemniho planovani vydal zavazné stanovisko z 7. 11. 2023, podle
v A2 4 v v v /4 v/ / b 4 4 M
néhoz je zamér predmétné stavby nepiipustny, nebot je dan rozpor s podminkami dle
kapitoly k) a kapitoly c1) tzemniho planu Letkov a rovnéz i rozpor s Gzemni studii 2.1
v/ M N4 i v o 4 M /4 v 4 4 4
v ¢asti stanovujici koncepci verejné infrastruktury, ktera predpoklada dopravni
obsluznost celého Gzemi pres napojeni na silnici II/180 a stanovuje etapizaci.
Z uvedenych divodl dotleny organ zemniho planovani posoudil zamér predmétné
stavby jako rozporny s cili a tkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho
4
zakona.

Nasledné stavebni Grad vydal dne 21. 12. 2023 vySe specifikované prvostupnove
rozhodnuti, kterym predmétnou zadost zalobca zamitl podle § 94p odst. 2 stavebniho
zakona, nebot organ tzemniho planovani vydal nesouhlasné zavazné stanovisko, jez je
pro stavebni urad zavaznym podkladem. Stavebni urad konstatoval, ze se dalsim
posuzovanim stavebniho zaméru ve smyslu § 940 stavebniho zakona nezabyval, nebot
nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu je dostacujici pro vydani zamitavého
rozhodnuti.

Poté, co zalobci napadli prvostupniové rozhodnuti odvolanim, ve kterém smérovali své
namitky zejména proti (nesouhlasnému) zavaznému stanovisku z 7. 11. 2023, postupoval
zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho radu a pozadal nadfizeny organ tzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



32.

33.

8 57 A 31/2024

4 ’ 4 4 v /4 4 4 . v/ / ’
planovani o potvrzeni nebo zménu napadeného zavazného stanoviska. Nadfizeny organ
Gzemniho planovani vydal dne 6. 3. 2024 zavazné stanovisko . j. PK-RR/1648/24 (dile
jen ,zdvazné stanovisko z 6. 3. 2024%), kterym potvrdil nesouhlasné zavazné stanovisko
dotleného organu uzemniho planovani (ze dne 7. 11. 2023), nebot jej shledal zakonnym
a vécné spravnym. Podle nadfizeného organu Gzemniho planovani z izemniho planu
Letkov jednoznalné vyplyva, ze pred zahajenim nové vystavby v lokalité 2.1 musi byt
vybudovano dopravni napojeni na silnici II/180. Jelikoz k tomu nedoslo, neni zamér

v v /4 / 4 4 4 M 4 v/ v
predmeétné stavby v souladu s izemnim planem Letkov. Navic je v posuzovaném pripadé
dan i nesoulad s Gizemni studii ¢. 2.1 stanovujici podrobnéjsi koncepci rozvoje Gzemi ve
smyslu § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a podle které soucasti prvni etapy je
vybudovani sjezdu ze silnice I1/180, k cemuz nedoslo, a proto zamér predmétné stavby

4 ’1° / / 4 4 4 4 v/ / 4 VvV /4
neni v souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani. Nadfizeny organ rovnéz ve svém
prezkumném stanovisku reagoval na namitky zalobct uplatnéné v odvolani a v jeho
doplnéni.

Zalovany seznamil zalobce s prezkumnym zavaznym stanoviskem, pri¢emz ti nevyuzili
v /4 4 ./ Ve / **V V 4
poskytnutou moznost se k novému podkladu pro rozhodnuti vyjadrit. Poté jiz zalovany
4 4 v \4 ’ /7 v o 4 v 4 4
vydal napadené rozhodnuti, v némz odvolani zalobct zamitl a prvostupriové rozhodnuti
stavebntho ufadu potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany nejprve
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a obsah podaného odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Poté popsal svij postup v odvolacim fizeni, v ramci
kterého se v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu obratil na nadfizeny organ izemniho
4 4 4 v/ 4 v 4 /4 M v \4 v 4 / V.
planovani s zadosti o prezkum zavazného stanoviska, z néhoz vysel stavebni urad.
Jakmile zalovany obdrzel od nadfizeného organu Uzemniho planovani zavazné
stanovisko z 6. 3. 2024, posoudil jej v mezich dle § 149 spravniho tadu (tj. posouzeni
nepodléha odborna stranka zavazného stanoviska), pricemz dospél k zavéru, ze splnuje
\4 4 4 i bd M 4 v/ i o v 4
pozadavky na obsah zavazného stanoviska, nebot obsahuje zavaznou ¢ast 1 oduvodnéni
a rovnéz je jasné, prehledné, srozumitelné a je v ném reagovano na odvolaci namitky.
Dale zalovany podrobné vysvétlil, Ze stavebni ufad je vizan zavaznymi stanovisky
dotlenych organu (které chrani verejné zajmy podle stavebniho zakona nebo zvlastnich
zakonu) a ze vyda-li dotéeny orgin nesouhlasné zavazné stanovisko, je stavebni arad
povinen prislusnou zadost zamitnout (tudiz nelze aplikovat § 50 odst. 4 spravniho radu).
Poukazal na § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle kterého stavebni Grad ve
spoleCném izemnim a stavebnim rizeni posuzuje soulad stavebniho zaméru mimo jiné se
zavaznymi stanovisky. Postup stavebniho Gradu proto zalovany posoudil jako zakonny.
Poté se zalovany vénoval odvolacim namitkam, které v zasadé smérovaly proti posouzeni
/4 o / 4 4 4 4 v v/ / 4 / 4 4 4 4
ze strany organt Uzemniho planovani. Uvedl, ze nadtizeny organ izemniho planovani
. M 4 4 4 M v v v 4 /4 4 M v /
na jednotlivé odvolaci namitky (vCetné doplnéni odvolani) reagoval jejich vécnym
vyporadanim, které zrekapituloval, a dale Ze je, stejné jako stavebni Grad, odbornym
posouzenim organu Uzemniho planovani vazan.

V navaznosti na provedenou rekapitulaci prabéhu spravniho tizeni soud tvodem svého
meritornitho posouzeni konstatuje, ze v projednavané véci bylo podstatou sporu pravni
posouzent, zda napadené rozhodnuti zalovaného, které potvrdilo rozhodnuti stavebniho
/ vV 4 /7 7/ v/ v o v 4 4 v v 4 o
Uradu zamitajici zadost zalobcl o spole¢né povoleni predmétné stavby z davodu
4 4 /4 M v / /4 / 4 4 4 7 4 /
nesouhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu tizemniho planovani, je zakonné.
Jelikoz zalobci ve své zalobé brojili nejen proti napadenému, resp. prvostupriovemu
rozhodnuti, ale téz proti nesouhlasnym zavaznym stanoviskim organt Gzemniho
4 4 4 Vv v/ 4 v 4 v v / 4 /
planovani, soud rovnéz v fizeni prezkoumal ziakonnost predmétnych zavaznych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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stanovisek. Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, totiz vyplyva, ze zavazné stanovisko neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Vzbledem k tomu, Ze je vsak zdvaznym
podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady
(1icinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.

Soud v dané souvislosti odkazuje na Cetnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se soudniho prezkumu postupu spravnich organti a jejich rozhodnuti vydanych
na podkladé zavaznych stanovisek dotéenych organu, kterou reprezentuji pravni zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64:

#[37] Kasacni soud pripomind, Ze pokud byl zpochybnén obsah zdvazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebniho #radu, odvolaci spravni orgin (Zalovany) musi
postupovat podle § 149 odst. 5 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7idu. Podle tohoto
ustanovent, [jlestlize odvolani smétuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZdda odvolaci
sprdvni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadvizeného
spravnimu orgdnu p¥islusnému k vydini zdvazného stanoviska.* Ukon, kterym nadiizeny
organ dotceného organu timto postupem v ramci odvolaciho 7izeni potvrdi nebo zméni
zdvazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsabu i formy opét zdvazmym
stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢ 3214/2015 Sb.
NSS).

[38] Nadiizeny dotleny organ stitni spravy je primdrné povolin k vécnému vyporddani
odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zdsadé postaci pro scely procesniho vyporiddni takovych odvolacich ndamitek v
rozhodnuti o odvoldni odkizat na zdvéry porvrzujictho (pripadné méniciho) zavazného
stanoviska. Je tedy t7eba, aby revizni zidvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho vddu
(nyni' § 149 odst. 5 spravniho 7ddu) obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k
revidovanému zdavaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a
konecné i predestient vivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni divodnosti
vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové naleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezakonné
(viz rozsudek NSS ¢ j. 2 As 230/2016-65). [...]

[40] Odsivodnéni zdvazného stanoviska dle § 149 spravnibo 7ddu by mélo alespori v
zdkladnich parametrech odpovidat pozadavkiim na odiivodnéni meritornibo rozhodnuti dle
§ 68 odst. 3 téhoZ zdkona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009-150). Musi
z néj tedy byt zieymé, jaké skutkové okolnosti dotleny organ posuzoval a z jakych ivab
vychdzel pri svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a
dostatecné _oduvodnéné, jinymi slovy musi naplriovar kritéria prezkoumatelnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, & j. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal,
zda zdvaznd stanoviska tvorici podklad napadeného rozhodnuti, uvedend kritéria splriuji.
Pokud dospéje k zavéru, Ze tomu tak je, tedy Ze nadiizeny dotceny orgin dostatecné a
presvédcivé odivodnil své zavéry a vysel pritom z konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu, miiZe prevzit jeho odborné vécné zavéry do oditvodnéni svého rozsudku.“ (vSechna
podrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku byla doplnéna - pozn. soudu).

Strucné feceno, zalobci ve své zalobé uplatnili dva okruhy namitek. V prvém okruhu
brojili proti nesouhlasnym zavaznym stanoviskim organt tzemniho planovani, u nichz

M V. s/ M v 4 4 / 4 M vV i i
vyjadtuji nesouhlas s jejich vécnym posouzenim. Druhy okruh namitek sméfovali proti
napadenym rozhodnutim spravnich organu, které podle nazoru zalobc mély rezignovat
na svoji ulohu a kompetence a rozhodnout v rozporu se zasadami spravaniho fizeni, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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’ v v / ) / . .y . . .
tim, ze prevzaly posouzeni ze zavaznych stanovisek, aniz by posoudily objektivnost
stanovisek dotéenych organd ve vztahu k{Uzemnimu plinu Letkov a mistnim
podminkam, které jsou jim znamy.

Ve vztahu k namitkdm smétujicim proti postupu stavebniho Gfadu a zalovaného soud
o v M v 4 4 4 o * o v s e 4 /e
zduraznuje, ze postup obou spravnich organu i oduvodnénti jejich rozhodnuti se odvijely

v . v v /. 4 / 4 4 4 4 4 4 4
od skutecnosti, ze dotCeny organ uzemniho planovani vydal nesouhlasné zavazné
stanovisko se zamérem predmétné stavby a nadfizeny organ nesouhlasné stanovisko
potvrdil. Jelikoz nesouhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
znemoznovalo predmétné zadosti vyhovét, stavebni afad podle § 51 odst. 3 spravniho
fadu jiz neprovadél dalsi dokazovani a zadost zamitl. Zalovany nasledné prezkoumal
prvostupniové rozhodnuti na zakladé odvolani zalobcud, ktefi primarné brojili proti
nesouhlasnému zavaznému stanovisku dotceného organu izemniho planovani, pricemz

v v /4 4 /4 M v/ 4 4 / 4 4 4 4

vysel z prezkumného zavazného stanoviska nadrizeného organu uzemniho planovani,

které si vyzadal a které (prvostupnové) zavazné stanovisko potvrdilo. Jak jiz bylo
/v o v 4 4 4 / 4 \4 \4 /

uvedeno vyse, z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany provedl

4 N4 4 4 M 4 4 W4 v
posouzeni potvrzujictho zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu a dospél
k zavéru, ze spliuje pozadavky spravniho fadu na obsah zavazného stanoviska, nebot

M 4 v/ o v 4 v A2 o /4 14

obsahuje zavaznou dast a oduvodnéni, v némz jsou uvedeny davody, o které se opira

4 A M M 4 4 / / i v/ 4 4 4

obsah zavazné Casti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se nadrizeny spravni

4 vV’ 1 Ve o oo 4 Ve / i / 4 4 v * o / v

organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu aplikovanych pravnich predpist a izemné
planovaci dokumentace.

Soud souhlasi s zalovanym, ze za popsaného stavu véci stavebnimu afadu ani zalovanému

v/ v ’ ’ . ’ v 4 o 4 4 4 4 4 VvV
neprfisluselo po odborné strance hodnotit zavéry organt uzemniho planovani. Rovnéz
postupu zalovaného v odvolacim fizeni nema soud co vytknout, nebot zalovany si poté,
co zjistil, ze odvolani smétuje primarné proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku
organu uzemniho planovani, vyzadal v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni
Ve v 4 4 4 . . \4 \4 / \4 /7 7
¢ zménu napadeného zavazného stanoviska. Jelikoz zalovany obdrzel potvrzujici
zavazné stanovisko, které posoudil jako jasné, prehledné, srozumitelné a reagujici na

’ ’ . . Ve */ Vev \4 o v ’ /4 4

odvolaci namitky, byl povinen z néj vyjit, pfi¢emz v odivodnéni svého rozhodnuti mohl
odcitovat podstatné casti daného stanoviska. Takovéto odavodnéni napadeného
rozhodnuti ma soud za dostacujici a plné prezkoumatelne.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 As 52/2024-32, proved!l
nasledujici zevrubné shrnuti své Cetné judikatury tykajici se vykladu § 149 spravniho
radu:

o[17] Prislusnou zakonnou dpravu vztabujic se k zavaznym stanoviskim wvylozil Nejuvyssi
spravni soud ve své ustilené judikature tak, Ze ,v_pravomoci stavebniho #radu neni
prezkoumdvat _stanoviska (podkladové spravni sikony) dotlenych orginii stitni spravy.
Dotcené organy stitni spravy se v nich vyjadvuji ke specializovanym otdzkam, které si
z diivodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni vivad sam. Stavebni sivad je jejich
vyjddrenimi vdzdn a do znacné miry pri jejich porizovini plni roli koordindtora a jeho
tlobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. [...] Findlni zavér, zda posuzovand
stavba je ¢i neni v souladu se vsemi chranénymi zdjmy, je piné v kompetenci stavebniho sivadu’
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, (. j. 4 As 25/2009-163; obdobné srov. rozsudek ze dne
17.12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008-126, ¢ 1786/2009 Sb. NSS, odst. [26]).

[18] Specifické postaveni dotlenych organii je dino tim, Ze jejich itkolem je poskytovini
odborné pomoci spravnimu orginu, ktery wvede vizeni, v otdzkdch, v nichZ disponuji

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dostatecnymi  znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu wvyddvani
vyjddrent, stanovisek, zdvaznych stanovisek atd., jimiz se dotcené orgamy vyjadruji
k odbornym otdzkdm, které se tykaji predmétu spravnibo ¥izeni. V pripadé posouzeni
zdvazného stanoviska dotceného organu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téz
nadiizeny organ dotceného orgdnu, u kterého si odvolaci organ wvyZadal potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska. Dotcené organy maji povinnost poskytnout spravnimu organu,
ktery vede 7izeni, vsechny informace ditlezité pro ¥izeni, nebude-li tim porusena povinnost
podle zvldsiniho zikona (§ 136 odst. 3 spravnibo 7ddu). Samoziejmé nelze po spravnich
organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech
v dvabu prichdzejicich aspektd, které by mobly vyvolat zdsah do nékterého ze zikonem
chranénych zajmii. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot iicastnikem vizeni namitino, maji
dotcené organy, resp. jim nadiizené spravni organy povinnost se témito namitkami zabyvat
a vydat knim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu, ktery 7izeni wvede' (rozsudek NSS ze dne 23.9.2010, ¢ .5 As 56/2009-63,
¢ 2167/2011 Sb. NSS; srov. téz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 4 As 49/2017-32, odst.

[26]).

[19] Nejvyssi spravni soud dile uvedl, Ze ,na obsah zdvazného stanoviska nelze v plném
rozsahu vztihnout poZadavky, které spravni 7dd, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na
samostatné spravni rozhodnuti. StéZovatel mél moznost se s vydanim zavazného stanoviska
sezndmit jakoZto se zdavaznym podkladem zaloZenym do spisu pro rozhodnuti stavebnibo
uradu ve spojeném iizemnim a stavebnim vizeni, jehoZ byl stéZovatel sicastnikem, a mél
moznost v ramci odvolani proti rozhodnuti stavebniho i¥adu uplatnit namitky proti obsahu
zdvazného stanoviska, coz také ucinil. V souladu s § 149 odst. 4 spravniho vadu si Zalovany
v odvolacim 7izeni na zdkladé wvedenych odvolacich namitek stéZovatele vyZidal potvrzeni
nebo zménu daného zivazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného dotcenému
organu, ktery vydal zdvazné stanovisko, [...J. Tim byla procesni prava stéZovatele, kterd mu
ve_vztabu k danému zdvaznému _stanovisku ndleZela ve spravnim vizeni, vycerpana'
(rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 5 As 6/2013-97, & 3137/2015 Sb. NSS).“

Obecné tedy plati, ze stavebni Gfad neni povolan k prezkumu spravnosti a Gplnosti
4 /4 i v 4 4 bl 4 v/

zavazného stanoviska dotceného organu, nebot tato kompetence nalezi s ohledem na

§ 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu tomu spravnimu organu, jenz je nadfizenym organem

dotleného organu (srov. téz primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

3.2017,¢. 5. 2 As 230/2016-65, bod [39]).

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalovany ani stavebni Gfad nepochybili,
pokud neptrezkoumavali vécnou spravnost nesouhlasnych zavaznych stanovisek
dotlenych organd tzemniho planovani, nebot posouzeni ptipustnosti ziméru predmétné
. . . /7 ’ . / Vv 4 ’ ’
stavby z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci
i v 4 4 /10 /. o /. 4 4 4 4 v M v /
a z hlediska uplatiiovani cila a tkolt Gzemniho planovani mél v kompetenci dotéeny
organ uzemniho planovani (srov. § 96b odst. 3 stavebniho zadkona). Zalovany i stavebni
urad tudiz v posuzovaném pripadé postupovali zcela v souladu se zakonem, a proto nelze
souhlasit s zalobci, ze by tyto spravni organy rezignovaly na svoji tlohu a kompetence,
resp. rozhodly v rozporu se zasadami spravniho fizeni.

Soud se dale zabyval okruhem namitek smétujicich proti nesouhlasnym zavaznym
stanoviskiim organa uzemniho planovani.

V souladu s vyse citovanou judikaturou bylo tkolem soudu, aby prezkoumal, zda
zavazna stanoviska tvofici podklad napadeného rozhodnuti splnuji  kritéria
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prezkoumatelnosti, tj. zda jsou srozumitelna a dostate¢né odtivodnéna. Nutno zdGraznit,
ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani krajskému soudu nepiislusi
prezkoumdvat vécnou spravnost zdvazmych stanovisek dotéenych organii z odborného
hlediska, nybrZ podle § 75 odst. 2 s. 7. s. jejich zakonnost (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2024,
C.j. 4 As 323/2023-50, bod [25], resp. tam odkazované rozsudky ze dne 17. 3. 2017,
C.j. 2 As 230/2016-65 a ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1 As 223/2022-29).

Soud jiz v ramci vySe uvedené rekapitulace podstatného obsahu spravniho spisu shrnul
obsah obou zavaznych stanovisek dotéenych organt tzemniho planovani. Z tohoto
shrnuti je zfejmé, Ze obé zavaznia stanoviska spliuji pozadavky kladené na
prezkoumatelnost zavaznych stanovisek dotcenych organd, nebot jsou srozumitelné a
dostateCné odivodnéné. Jsou z nich patrné posuzované skutkové okolnosti a tvahy,
. \4 v /o v/ / 4 v 4 /4 4 VV 4 4
z nichz dotéeny i nadfizeny organ vysly ve svém odborném hodnocent stézejni otazky
’ Vv v v ’ / Vv ’ 4 4 / N4 v /4
souladu zaméru predmétné stavby s uzemné planovaci dokumentaci tykajici se dotcené
lokality obce Letkov. Oba orginy své odborné posouzeni provedly na zikladé
predlozené stavebni dokumentace a relevantni izemné planovaci dokumentace, kterou
/ . ’ ’ Ve V ‘([ A VV 4 o
ve svych stanoviscich nalezité specifikovaly. Je patrny 1 stézejni divod nesouhlasu se
zamérem predmétné stavby, kterym je nesplnéni tUzemnim planem Letkov
vyzadovaného dopravniho napojeni dané lokality ¢. 2.1 (véetné predmétnych pozemka
uréenych pro realizaci predmétné stavby) na silnici II/180. Navic oba organy Gzemniho
4 ’ 4 . /v / ’1° 4 4 /7 4 4 o
planovani dovodily téz rozpor s tkoly a cili uzemniho planovani z divodu rozporu
s koncepci rozvoje Gzemi vyjadrenou v izemni studii ¢. 2.1, kterd blize rozpracovala
v 4 \4 4 / ’ v . ’ . .. \ \
pozadavek na dopravni obsluznost celého tzemi pres napojeni na silnici I1/180 a soucasné
upravila etapizaci s tim, ze zamér predmétné stavby spada az do druhé etapy, ovsem
doposud nebyla dokoncena ani etapa prvni.

Samotni zalobci za stézejni oznacili problematiku splnéni podminky dopravni
obsluznosti v podobé napojeni predmétné lokality 2.1 na silnici II/180, pri¢emz maji za
to, ze nesouhlasna zavazna stanoviska pfislusnou pasaz izemniho planu Letkov vykladaji
extenzivné ,bez konkrétnibo zoblednéni objektivnibo stavu existujictho u pozemki pro
poZadovany stavebni zamér“. Za objektivni stav oznaluji to, Ze stavajici dopravni napojeni
jejich pozemkd urcenych pro predmétnou stavbu prostrednictvim ulice S., ktera je dale
napojena na silnici II/180, je plné funkéni a dostadujici pro dopravni obsluznost jejich
pozemkd.

Soud k uvedenym namitkam zalobcl nejprve konstatuje, ze zalobei nezpochybovali
4 N4 v M 4 v v /4 4 i \4 4
nasledujici skuteCnosti plynouci z predlozené stavebni dokumentace, z nichz organy

/ 4 4 4 v . 4 v v v /4 4 / 4 v 4
Uzemniho planovani vysly: (i) zamér predmétné stavby ma byt umistén na pozemcich
/ / 4 v 4 M4 4 V 7 Ve 4 /. 4 4
zahrnutych do uzemi obce Letkov oznadeného v jejim aktualné ¢inném tzemnim planu
jako zastavitelna plocha 2.1%; a (i) zamér predmétné stavby nepocitd s pfimym
dopravnim napojenim na silnici II/180 (které doposud nebylo vybudovano), nebot je v
ném navrzeno dopravni napojeni k vefejné pristupné mistni komunikaci, kterou je ulice

S.

Z prezkoumavanych zavaznych stanovisek, resp. ze spravaiho spisu vyplyva, ze organy
Uzemniho planovani primarné vysly z textové {asti tzemniho planu Letkov ve znéni
zmény ¢. 2, ktera nabyla Géinnosti dne 6. 12. 2019. Konkrétné se jedna o cast cl)
(nadepsana jako zastavitelné plochy), jez u zastavitelnych ploch 2.1 stanovuje, ze
wpodminkou nové vystavby v lokalité 2.1 je dopravni napojeni na silnici I1/180 a zpracovani
US, kterd bude vesit obsluznost celé lokality, véetné mozZnosti napojeni na ul. 8.%; a poté st
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k) (nadepsana jako vymezeni ploch a koridori, ve kterych je provéieni zmén jejich vyuZiti
zemni studii podminkou pro rozhodovani [...]), ktera zni: ,Pro plochu & 2.1 bude vizemni
studie 7esit celkovou obsluznost iizemi, zikladni podminky prostorového usporidini
s dostatecnou variabilitou s obledem na funkcni vyuziti lokality. Doprawné musi respektovat
podminku napojeni lokality na silnici I1/180 a umoznit dopravni propojeni na ul. S. [...]°.

Soud souhlasi s nazorem organd Gzemniho planovani, ze textova ¢ast izemniho planu
Letkov poskytuje dostateCnou oporu pro jimi zastavany vyklad, ze podminkou pro dalsi
vystavbu v Gizemi 2.1 je pfimé dopravni napojeni na silnici II/180. Takovy vyklad neni
nepfipustné extenzivni, stejné jako nelze souhlasit s tim, ze by se organy Gzemniho
planovani snazily napravit nejednoznacnou pasaz textové Casti Uzemniho planu, jak
namitali zalobci. Naopak vyklad zZalobct, Ze uvedend podminka je v pripadé jejich
zaméru na realizaci pfedmétné stavby naplnéna stavajicim napojenim pres ulici S., ktera
je dale napojena na silnici II/180 (jinymi slovy, ze se zménou ¢. 2 zemniho planu Letkov
v daném ohledu nic nezménilo), je ve zjevném rozporu s obsahem uzemniho planu
Letkov, jakoz i s izemni studii €. 2.1, jejimZ zpracovanim Uzemni plan vyslovné podminil
dal$i vystavbu v 4zemi 2.1.

Pokud jde o otazku rozporu zaméru predmétné stavby s Gikoly a cili tzemniho planovani,
tak ten organy uzemniho planovani dovodily na zakladné nesouladu daného zaméru s
/ 4 M 4 M . Vev/ M M / 4
uzemni studii &. 2.1, ktera podle nich stanovuje podrobnéjsi koncepci rozvoje tzemi ve
smyslu § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Predné soud v obecné roviné uvadi, ze Gzemni studie je 1zemné analytickym podkladem,
ktery ovéruje moznosti a podminky zmén v zemi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163, bod [104], shrnul svou judikaturu k charakteru
a otazce zavaznosti uzemni studie nasledovné: ,Podle § 30 odst. 1 stavebniho zikona
tzemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje moznd veseni vybranych problémii, pripadné
dprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v vizemi, napiiklad vereiné infrastruktury,
vzemniho systému ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo
podmiriovat vyuZiti a usporadani vizemi nebo jejich vybranych Cisti. Md tak zdsadné charakter
podkladu pro porizovini vizemné planovaci dokumentace a neméla by slouzit k nahrazeni
vkolii  tizemné  planovaci  dokumentace samotné (rozsudek NSS z 20. 1. 2010,
¢ j. 1 Ao 2/2009-86). Dle konstantni judikatury NSS nicméné jde o podklad neformalni; na
rozdil od tizemné planovaci dokumentace tak spravni organ p7i rozhodovini v dotceném
vzemi neni dzemni studii vdzan (rozsudky NSS z12.3.2015, ¢ j. 7 As 191/2014-26,
z22.12. 2020, ¢ j. 4 As 143/2020-42, bod 23, a z 10. 2. 2023, ¢ j. 6 As 182/2021-54, bod 17)“.

Byt tedy Gzemni studie neni pro dotcené organy izemniho planovani zavazna a ma spise
/ Ve v 4 / / /. v 4 4

pomocny charakter pfi tvorbé a nasledném vykladu Gzemné planovaci dokumentace
v v / 4 4 4 4 \4

(vCetné Gzemniho planu), pak to podle nazoru soudu neznamena, ze by byla bez
/ v .. v /4 4 Ve .

vyznamu, resp. ze by ji dotéené organy nemusely ¢i dokonce nemohly zohlednit. Na

dulezitosti pak tUzemni studie nabyva vsituaci, kdy samotny tGzemni plan jeji

vypracovani predpoklada jako jednu z podminek nové vystavby, jak tomu bylo 1 v nyni

/4 v/ v v / 4 / 4 4 4 4 M

posuzovaném pripadé. Dotlené organy Gzemniho planovani proto nepochybily, pokud

’ / e v ’ ’ / .y .

Gzemni studii ¢. 2.1 ve svych zavaznych stanoviscich zohlednily.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Gzemni studie ¢. 2.1 v analyticke ¢asti zejména
zminuje: (i) nutnost samostatného komunikacniho napojent ze silnice I11/180 a ze (i1) ulice S.
neni vhodnd pro nakladni dopravu a vétsi zvyseni dopravni zatéZe (str.7), a dale ze (iii)
stavajici nakladni doprava do lokality je v soucasnosti moznd jen po S. ulici a narusuje klid
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v obci, ulice na nakladni dopravu nebyla v minulosti dimenzovana (str. 11). V navrhové
Casti pak zminéna Gzemni studie uvadi nasledujici: (i) #zemi bude dopravné napojené ze
silnice 11/180 z jibu, dale bude pristupné z ulice S., kterd navrbem dostane rezidencni
charakter (str. 12), (i1) ndakladni doprava se jiz ve S. ulici po realizaci navrbu nepredpokldda
(str. 13), (i11) napojeni na silnici 11/180 bude pomoci levého odbocovaciho prubu ve sméru od
Kysic a s moznosti doplnéni pravého odbocovaciho prubu ve vyhledu od Starého Plzence, v 1.
Jazi pro ucely pronich stavebniki bude toto napojeni provedeno pouze klasickou kviZzovatkou
T (str. 15). Z prilohovych vykrest pak vyplyva, ze (i) chybi napojeni na silnici 11/180 a
stavajici obytnd zastavba je zatiZena dopravou ze stavajici lokality, kde jsou firemni objekty a
sklady AC Heating, Kufi a ASP Group (problémovy vykres), (ii) v 7esené lokalité ¢. 2.1 se
prepokldda 1. etapa pripojeni komunikace ze silnice I1/180 pro firmu ATAN (bez
pripojovaciho prubu) a ve Il. etapé komunikace pro pripojeni zbyvajici Cisti lokality (vcetné
napojent na silnici I1/180 s vybudovanim rozsirovaciho prubu); podminkou vystavby ve II.
etapé je vybudovdni verejné infrastruktury v L. etapé, pri¢emz toto napojeni ze silnice I1/180
se predpoklada v jizni Casti reSeného izemi, a to ptimo z této silnice, nikoli ze severu pres
ulici S. (uvedené vyplyva z vykresu etapizace a regula¢niho vykresu).

Obsah Gzemni studie ¢. 2.1 tak potvrzuje vyklad dotéenych organt Gzemniho planovani,
\4 / 4 4 \4 . / 4 4 v \4 A
ze Uzemni plan Letkov vyzaduje pro novou vystavbu v zemi 2.1 (do néhoz spadaji i
predmétné pozemky urcené pro predmétnou stavbu - pozn. soudu) nejprve realizovat
dopravni napojeni primo ze silnice II/180 v jizni ¢asti feSeného Gzemi.

Soud proto shledal jako dostatecné odtivodnéné a logické posouzeni organa zemniho
4 4 4 \4 eV / 4 4 v 4 v v . v v / 4
planovani, ze jiz z Uzemniho planu Letkov (ve znéni zmény ¢. 2) jednoznacné vyplyva,
ze pred zahajenim nové vystavby v lokalité 2.1 musi byt vybudovano (ptimé) dopravni
napojeni na silnici II/180, a jelikoz k tomu doposud nedoslo, obstoji zavér, ze zamér
v v /4 4 /. 4 4 IV v/ 4
predmétné stavby neni vsouladu s Gzemnim planem Letkov, tudiz je neptipustny.
Rozpor s izemné planovaci dokumentaci dale potvrzuje i obsah Gzemni studie ¢. 2.1, jejiz
4 4 /. 4 4 vV v M 4 4 /
zpracovani Uzemni plan Letkov rovnéz vyzadoval jako podminku nové vystavby

v daném Gzemi 2.1.

Soud dale konstatuje, ze nadtizeny organ zemniho planovani se v dostateCné mife
vyporadal i s odvolacimi namitkami zalobct, které smétovaly proti zavéru o rozporu
zaméru predmétné stavby s izemné planovaci dokumentaci. Obdobné namitky pak
zalobci opakovali 1 v zalobé.

Soud souhlasi s nadrizenym organem uzemniho planovani, ze dotéeny organ tzemniho
4 4 4 M 4 v v v / /. v 4 4 4
planovani nehodnotil soulad zaméru predmétné stavby s 1zemné planovaci dokumentaci
pouze formalisticky” a ,bez konkrétnibo zohlednéni objektivniho stavu“. Oba organy
/ 4 4 4 4 4 v v M v 4 v 4 / 4 4
uzemniho planovani spravné vysly zjednozna¢ného znéni Gzemniho planu Letkov,
ktery zménou ¢. 2 (4éinnou od 6. 12. 2019) stanovil jako podminku pro novou vystavbu
y ) P P Y
v Gizemi vymezeném jako plocha 2.1 vybudovani dopravniho napojeni na silnici I1I/180,
priemz zohlednily i obsah Gzemni studie ¢. 2.1 komplexné fesici dopravni obsluznost
dané lokality, vCetné pozadovaného dopravniho napojeni na silnici II/180. Soud
k uvedenému dopliuje, ze dotéené organy uzemniho planovani byly povinny se fidit
4 vV / Ve /. v 4 4 4 % v
platnou a aktualné G¢innou izemné planovaci dokumentaci, tudiz nemohly zohlednovat
v o M A2 v/ Vo ee 4 v v v / V. /7 7
argumenty zalobct, podle nichz je v pripadé jejich zaméru predmétné stavby dostacujici
stavajici dopravni napojeni prostfednictvim ulice S., ktera v minulosti slouzila jako
okresni silnice, resp. ze jimi prosazované reseni neposkozuje zadné verejné zajmy.
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Tyto i dal$i argumenty, pro které zalobci nesouhlasi de facto s tim, Ze jejich pozemky
byly zafazeny do izemi 2.1 a aplikuje se na né podminka vybudovani nového dopravniho
M 4 v 4 v/ / /4 .. Ve / 4 . 4 4 v
napojeni pred povolenim dalsi vystavby, a které akcentovali 1 pfi Gstnim jednani pred
soudem, zalobci mohli uplatfiovat v rimci procesu pfijimani zmény ¢. 2 izemniho planu
obce Letkov, ptipadné jim tyto jejich argumenty mohou poslouzit, aby iniciovali zménu
tzemniho planu obce Letkov. Jakkoli soud nema davodu zpochybnovat subjektivni
v v v /7 Vv o 4 M M 7 Ve . v/ v
presvédcent zalobcd, ze jejich podnikatelska ¢innost je pro obec Letkov prinosem a ze se
dlouhodobé podileji na rozvoji obce, pricemz v dané souvislosti jiz vynalozili nemalé
financni prostredky, jedna se o skutkova tvrzeni a argumenty, které nebyly relevantni
v nyni projednavaneé véci, ve které soud prezkoumaval zakonnost napadenych spravnich
rozhodnuti, resp. podkladovych zavaznych stanovisek fesicich otazku souladu zaméru
predmétné stavby s platnou a déinnou izemné planovaci dokumentaci. Nutno zduraznit,
v v v v 4 / 4 4 Ve v /
ze predmétem prezkumu soudu nebyla zakonnost uzemniho planu Letkov ¢i nékterych
. v/ 4 > Vv M 4 . / 4 4 Ve o v/ M
jeho Casti, nebot zalobci nenamitali rozpor Uzemniho planu Letkov ¢i jeho casti se
zakonem, resp. ani netvrdili dotlenti jejich prav uvedenym opatfenim obecné povahy.

Pouze na okraj a pro Gplnost soud poznamenava, ze pfedmétna stavba vyrobni haly ma
dle projektové dokumentace slouzit k vyrobé jednotek tepelnych cerpadlech a jejich
4 4 Vev \4 / 7 Ve 4 4 M 4 4 7V /

skladovani, pfi¢emz vyrobni ¢innost se ma skladat zejména ze sestavovani jiz dovezenych

Ve / 4 o 4 / 4 \4 o Ve 4 . 4 4 \4
pripravenych dilct na hotové vyrobky. Tvrzeni zalobcd pfi soudnim jednani, ze

v v 4 oV Ve /4 v/ 4 / Vv 4 4 4 . 4 /
predmeétna stavba nemuze prinést zadné navyseni nakladni dopravy, se soudu nejevi byt
zcela presvéd¢ivym. Je-li skutené stavajici rozsah nakladni dopravy v dané lokalité
problematicky z hlediska dopravy v obci Letkov (coz soud nijak neptedjima), pak se
v obecné roviné jevi jako racionalni a pochopitelny pozadavek dané obce na nezvysovani
dal$tho dopravniho zatizeni obce pfes ulici S., ktera slouzi jako paterni komunikace pro
ptijezd do obce.

Soud rovnéz konstatuje, ze nadtizeny organ tizemniho planovani se dostate¢né vyporadal
i 4 M \4 o v v 4 4 4 N4 v 4
1 s namitkou zalobcl uplatnénou v doplnéni odvolani poukazuyjici na to, ze podminka
dopravniho napojeni na silnici II/180 jiz byla v minulosti porusena vystavbou haly na
pozemku €. 393/91 a ze i na okolnich pozemcich se stejnou pristupovou komunikaci jsou
4 4 4 /e / M o v/ / /4 V17 v 4
vydavana stavebni povoleni jinym subjektam. Nadtizeny organ priléhavé poukazal na
to, ze pri prezkumu zavazného stanoviska mu neptislusi hodnotit jina predchozi fizeni,
VeV v q v , . ’ . . / ’ J
pricemz upozornil, ze podminka napojeni na komunikaci II/180 byla do tzemniho planu
Letkov zapracovana az zménou ¢. 2, ktera nabyla Géinnosti 6. 12. 2019. Jelikoz stejné
4 M \4 M .. o v 4 v/ 4 /. ./ v/ e
namitky zalobci opakovali 1 v prubéhu soudniho fizeni, soud se pro Gplnost vyjadfi i
k této otazce.

Z provedeného dokazovani i1 z vyjadfeni zalobct pfi Ustnim jednani vyplynulo, ze
4 4 v 4 v v / i v o
namitana stavba haly na pozemku ¢. Xf sousedicim s pfedmétnymi pozemky zalobct
(pfesnéji receno, stavba haly stoji na st. parcele ¢. Xg, kterou obklopuje pozemek ¢. Xf)
je jiz zakreslena ve vykresech k Gzemni studii ¢. 2.1 ze zati 2020, tudiz lze prepokladat
J€) vy ) prep )
v * VvV _V v 4 \4 / Ve i v v 4 v v /. 4
ze byla povolena jesté pred tim, nez nabyla G¢innosti predmétna zména ¢. 2 Gzemniho
planu Letkov vyzadujici dopravni napojeni na silnici II/180. Proto obecné formulované
/7 vV o V/_ V*V/ v 4 v v /4 4 M 4 vers /7 v 4
tvrzeni zalobcl o dfivéj$im poruseni predmétné podminky je zavadéjici a nepodlozené.
Navic samotni zalobci pfi Gstnim jednani uvedli, Ze vlastnik uvedené stavby haly (pan
P ) ) y haly
Z.) rovnéz zadal o povoleni stavby dal$i (navazujici) haly na uvedeném pozemku, ale
netspésné. Pokud jde o tvrzeni o probihajici stavebni cinnosti jinych subjektt
4 / /4 4 .. M v 4 / Ve
v sousedstvi, pak soud z provedeného dokazovani zjistil, Ze nova stavebni ¢innost, na
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kterou zalobci poukazovali, je realizovana sice na sousednich pozemcich s predmétnymi
pozemky zalobct, ovSem tyto pozemky do izemi oznaleného jako 2.1 nespadaji, tudiz
pro né ani neplati podminka vybudovani dopravniho napojeni na silnici II/180.
Z 4 /7 \ i V IV \ 4 4 4 oVe: V o

uvedeného vyplyva, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni organy vuci zalobcim
postupovaly rozdilné nez vidi jinym stavebnikiim ve srovnatelné situaci.

S ohledem na v$e uvedené soud neshledal divodnou ani namitky zalobcl o nezakonnosti
/ ’ / i 4 o / 4 4 4 4 4 VV 4
nesouhlasnych zavaznych stanovisek organt uzemniho planovani, ktera byla stézejnim
4 4 / vV 4 /4
podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. zalovaného.

Soud proto dospél k zavéru, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz
4 v/ \4 o 4 v v /4 o /4 4 4
zamitly zadost zalobct o povoleni predmétné stavby z davodu nesouhlasného zavazného
stanoviska dotleného organu uzemniho planovani, priemz toto své posouzeni i
v v o M M 4 /4 VO Vv
prezkoumatelné odtvodnily. Soud v projednavané veéci rovnéz neshledal v postupu
4 4 4 o v/ 4 4 \4 4 4 4 4 v 4

spravnich organt zadné zavazné procesni pochybeni, které by meélo za nasledek
nezakonnost napadeného, resp. prvostupniového rozhodnuti.

VI

Rozhodnut{ soudu

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek smétujicich
proti napadenému rozhodnuti zalovaného nebyla dGvodnou. Soud neshledal
nezakonnost ani u zavaznych stanovisek dotéeného organu tzemniho planovani a jemu
nadrizeného organu, ktera soud prezkoumal ve smyslu § 75 odst. 2 véta druhass. t. s. Soud

/ \4 VYV /7 / i 4 4
proto ve vyroku I. tohoto rozsudku zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VII
Niklady 7izeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. . s.
by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, nebof mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému nicméné Zadné naklady nad rimec bézné G¥edni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. kvétna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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