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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: V. R., statni pfislusnost X
bytem v CR X
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2025, &. j. MV-20770-5/S0-2025, o
ndvrbu Zalobce na prizndni odkladnébo siéinku Zaloby

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtivodnéni;

Zalobce se podanou alobou ve smyslu § 65 a nsl. s. ¥. s. domah4 zruen{ shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
6. 12. 2024, ¢. j. OAM-51341-22/7ZM-2024 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii), zamitnuta 24dost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Soudasti zaloby zalobce uc¢inil navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, ktery s odkazem
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 1 Azs 160/2014-25,
odavodnil tim, Ze neptiznanim odkladného Géinku by zalobci vznikla nepomérné vétsi Gjma
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nez hrozi vefejnému zajmu, jelikoz, a¢ zalobce napadenym rozhodnutim neni bezprostredné
nucen k opusténi Ceské republiky, hrozi mu, Ze nebude schopen hradit své Zivotni naklady
na Uzemi CR a absence jeho ptijmu zasahne i do rodinného a soukromého zivota v jeho
domovském staté, nebot finanné zabezpecuje svou rodinu.

Zalovana se vyjadrila k navrhu zalobce podanim ze dne 12. 5. 2025 tak, ze zalobce vykonaval
pracovni {innost na Uzemi dlouhodobé v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou s
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mistem vykonu prace, které bylo zruseno. Na nové udavané pracovni pozici neni opravnén
zalobce pracovat, takze ptiznanim odkladného Géinku podané zalobé nedojde ke zméné jeho
postaveni. Zalovana navrhla, aby soud navrh zamitl.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadrfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
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skondenti tizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného éinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni Gc¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného c¢inku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jakd priznanim odkladného 0linku muaze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera mize priznanim odkladného uéinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
Snldvrh na priznani odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen rurdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly djmu, pricemz brozici ujma musi byt zivazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostvedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvysst spravai soud uved],
ze [dldvody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobdm jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negationi
nasledek, jeho? se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
néj byl zdsadnim zdsabem. Hrozici sjma musi pritom byt zdvaznd a reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Ackoliv byly tyto zavéry vyileny ve vztahu k odkladnému Géinku
kasacni stiznosti, uplatni se mutatis mutandis 1 na odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu. Zalobce je tedy pro uspésnost sveho navrhu povinen tvrdit véas, uplné a
konkrétné rozhodné skute¢nosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor
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priznani odkladného dlinku s dulezitym vefejnym zajmem, popf. i ujmu, jez by méla
vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat
splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

Moznost ptriznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti je vesmyslu §73 odst.2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma
charakter institutu vyhrazeného pro vyjimecéné pripady; je koncipovan jako docasnd procesni
ochrana castnika 7izeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho
rozhodnuti; priznanim odkladného ulinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2024, €. j. 6 Azs 145/2024 - 21, bod 6).

Pokud jde o povinnost zalobce tvrdit v¢as, Gplné a konkrétné rozhodné skuteénosti o vzniku
nenahraditelné 4jmy v dusledku napadeného rozhodnuti, zalobce tvrdil toliko to, ze nebude
schopen ziskat prostredky ke své obzivé na uzemi a k obzivé své rodiny ve své vlasti. Soud
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pripomina, ze vysledkem fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, je
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce. Pfedmétem napadeného rozhodnuti
nebyl zakaz pobytu zalobce na 4zemi ani vylouceni moznosti vydéleéné Cinnosti na zakladé
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jinych pobytovych opravnéni nez predmétné neprodlouzené zameéstnanecke karty. Pravnim
nasledkem napadeného rozhodnuti je stav, kdy zalobci neni opravnén prechodné pobyvat
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na uzemi po dobu delsi nez 3 mésice a vykonavat zde zaméstnani na pracovni pozici dle
zaméstnanecké karty (srov. § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Tyto dusledky
nepredstavuji podle soudu nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam,
jelikoz se jedna se o predpokladané astandardni dusledky neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Pripadnou ztratu ptijmu v disledku zaniku opravnéni vykonavat
v 4 4 v / M v / / v v / Ve M

zaméstnani dle zaméstnanecké karty lze nahradit napf. vykonem vydélecné ¢innosti na
zakladé jiného opravnéni (srov. § 89 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), prip.
muze zalobce ziskavat prostredky k obzivé vydélecnou linnosti ve své vlasti. Ujma tim
vznikla zalobci je nepochybné Gjmou, kterou je mozné v pripadé zruseni rozhodnuti
spravnich organt nahradit, coz podstatné snizuje jeji zavaznost. Ostatné tvrzeni zalobce, ze
nebude schopen ziskat prostredky ke své obzivé na Gzemi a k obzivé své rodiny ve své vlasti,
byla zcela obecna a nekonkrétni. Zalobce nijak konkrétné nespecifikoval, jak a pro¢ se jeho
vydélkové moznosti a pfijmy v dusledku napadeného rozhodnuti zménily, ani kdo a jak je
na jeho prijmech zavisly. Tvrzeni zalobce nepredstavovala tvrzeni o existenci hrozby
konkrétni, zavazné a nevratné Gjmy.

Soud z vyse uvedenych divoda nepovazoval za splnénou jiz prvai podminku pro ptiznani
odkladného cinku zalobé, a proto se nezabyval splnénim dalsi podminky. Z tohoto divodu
nebylo zapotrebi vyjadrovat se k odkazu zalobce na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, jelikoz to se v zalobcem citované ¢asti vztahovalo
pravé k druhé podmince. Soud tedy zalobcovu navrhu nevyhovél, nebot nebyly
kumulativné naplnény obé zakonné podminky, a odkladny u¢inek zalobé nepfiznal (§ 73
odst. 2 s. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona o. s. t. ve spojenis § 64 s. f. 5. a § 61 odst. 1s. f. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 13. kvétna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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