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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:  A.T.
bytem XXX
zastoupena JUDr. Ondrejem To$nerem, advokatem
se sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti

valovanému: Utad méstské ¢asti Praha 12
se sidlem Generala Sisky 2375/6, Praha 4

za GCasti: 1) Ing. J. Z.
bytem XXX
2)P. Z.
bytem XXX
zastoupen Ing. J. Z., obecnym zmocnéncem

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spravniho organu spodivajicim
ve sdéleni k oznidmeni zdméru zapoClit suzivanim stavby ze dne 11. 7. 2024, zn.
OVY/31455/2024/Ve, ¢. j. P 12 35932/2024 OVY
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
IMI.  Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

Strucné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ochrany pted nezikonnym zisahem Utadu
méstskeé ¢asti Praha 12, odboru vystavby (zalovany), spocivajicim ve sdéleni oznameni k
zameéru zapocit s uzivanim stavby rodinného domu na pozemku ¢. parc. XA v k. 4. XXX,
Castecné podsklepeného, se 2NP a podkrovim, se 2 bytovymi jednotkami, s napojenim na
stavajici rozvody vody, splaskové kanalizace, elektro a plynu, s garazi o dvou mistech, s 1
stanim na vlastnim pozemku, s likvidaci destovych vod pomoci vsakovacich objektu, pfi
ulici XXX, v XXX (Stavba), ze dne 11. 7. 2024, zn. OVY/31455/2024/Ve, ¢. j. P 12
35932/2024 OVY (Sdéleni).

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, %e je vlastnici nemovitosti - domu & p. XXX na pozemku p. ¢&.
XB a pozemku p. ¢. XB, XC, XD (se stavbou garaze) a p. ¢. XE (s jinou stavbou) v k. 4. X,
ptimo sousedici se Stavbou. Ta se dle zalobnich tvrzeni dotyka vlastnického prava
zalobkyné, nebotf narusuje jeji pohodu bydleni a zdravé Zivotni podminky zhorSenim
v / 4 v 4 v 4 ./ 4 M 4 o /
svételnych podminek, zhor$enim prostredi na jejich pozemcich, a to zejména z divodu malé
odstupové vzdalenosti od domu a pozemku zalobkyné, v kombinaci s vyskou Stavby, ktera
. / v v v . . . /7 V7
je vzdalena od domu zalobkyné tak, ze jsou prostory mezi stavbami stisnéné. Pozemky
zalobkyné jsou ohrozovany nedostateénym zpusobem likvidace destovych vod ze Stavby.
Dochazi k vlhnuti (podmaceni) pozemku a staveb zalobkyné na pozemku p. ¢. XE, XD. Dle
zalobkyné mélo dojit ke svedeni destovych vod do akumulac¢ni jimky (o objemu 6 m?)
umisténé na pozemku p. ¢. XB s naslednym pouzitim této vody. (Ne)reSeni Stitoveé stény
Stavby pfivracené k nemovitostem zalobkyné a zpusob realizace Stavby (dokonceni), jakoz
1 nedostatecny stavajici zpusob feseni likvidace destovych vod ze Stavby (vsakovani) byly
v v 4 i v v v/ 4 v 4 4
predmétem namitek zalobkyné v fizeni o dodatecném povoleni Stavby.

Zalobkyné odkizala na dodate¢né povoleni Stavby vydané Zalovanym dne 4. 1. 2023, & j.
P12 767/2023 OVY, potvrzené rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy (dodateéné povoleni
Stavby) s tim, Ze ji neni znamo, ze by od dodatecného povoleni Stavby do vydani Sdéleni
v Cervenci 2024 doslo k realizaci nového reseni destovych vod — umisténi akumulaéni jimky
o objemu 6m’ asvedeni destovych vod do ni. Odekavala, ze Stavba bude dokondena
zpusobem a v rozsahu dle dodate¢ného povoleni, tj. ze dojde k dokonéeni $titové zdi na
hranici s pozemky zalobkyné a k realizaci uvedeného zpusobu likvidace destovych vod.
Namisto aby zalovany vyckal, az bude Stavba dokoncena, vydal Sdéleni, kterym potvrdil (v
rozporu se skuteCnym stavem), ze Stavba je provedena dle ovérené dokumentace a muze byt
uzivana, ackoli tomu tak neni. Ackoli se Sdélenim Stavba nekolauduje, jedna se dle
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zalobkyné o tredni Gkon, ktery stavebnikovi sdéluje, ze Stavbu jiz dokondil, tj. nemust ji
dale dokoncovat dle ovéfené dokumentace, resp. ji ani dokonc¢ovat nesmi, nebot zmény na
dokondené Stavbé nelze ¢init bez prislusného povoleni stavebniho Gradu (o které stavebnik
nezada a nema davod zadat). Zalovany tak fakticky zasahl do prav a povinnosti dotéenych
osob, nebot ,odpustil“ stavebniku nutnost dokonceni Stavby dle ovéfené dokumentace,
VeV \4 v ’ v/ . v/ . v / 4 . ’ ’
pricemz nedokoncené dasti Stavby se prfimo negativné dotykaji vlastnického prava
zalobkyné k jejim (sousednim) nemovitostem.

Zalobkyné zduraznila, ze pokud afad sdéli stavebniku, ze stavbu je mozno uzivat, ackoli
4 v . 4 4 / v/ /7 ’ 4 o
neni dokoncena, jedna se o nezakonny postup, pfimo zasahujici i do prav vlastnika
sousednich nemovitosti. Zalovany pritom vydal Sdéleni, v némz stavebniku sdéluje, ze
Stavba byla provedena podle ovéfené dokumentace a mtze byt zahajeno jeji uzivani, ackoli
dokondena nebyla. Dale zalobkyné zrekapitulovala svou argumentaci o podmaceni jejich
° . Y . 3 v 7 V.7 / .
pozemku, absenci akumulacni jimky o objemu 6m? a nedokoncent stitové zdi.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze pro postup stavebniho Gfadu plati zakladni zasady {innosti
spravnich organu. K tomu odkazala na § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (dale
jen ,spravni rad“) a tvrdila, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy (§ 2
odst. 1 spravniho fadu), na zakladé zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho fadu) a nedbal na
ochranu vetejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), mezi které patii 1 vzhled Stavby a
bezpecna likvidace destovych vod.

Zalobkyné zadala, aby soud ur¢il, ze zasah zalovaného spocivajici ve Sdéleni Ufadu méstské
¢asti Praha 12 k oznameni zaméru zapodit s uzivanim ze dne 11. 7. 2024, ¢. 5. P12 35932/2024,
byl nezakonny, zalovanému zakazal vychazet z tohoto Sdéleni ve své dalsi Gredni ¢innosti
a ulozil mu povinnost postupovat ve vztahu k tomuto Sdéleni podle § 156 odst. 2 Casti véty

4 v v 4 4 4 v/ Ve vV 4 Ve / 4 VA i
prvni pred strednikem spravniho radu, za priméfeného pouziti ustanoveni hlavy IX casti
druhé spravniho radu.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze Sdéleni nema charakter zasahu ve smyslu
§ 82s. f.s. V pripadé zasahové zaloby musi byt kumulativné splnéno 5 podminek: 1) spravni
organ se dopustil 2) zasahu, 3) ktery byl primo zaméren proti zalobci nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno, 4) tento zasah byl nezakonny a 5) ptimo zkratil prava
zalobce. K tomu citoval zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu k pojmu ,zasah“
(rozsudek ze dne 21. 5. 2008, C. j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
3. 6. 2004, C. j. 2 Afs 17/2003-54). Dle zalovaného je zasah nutno interpretovat do jisté miry
restriktivnim zpusobem tak, ze tento tkon musi ze strany spravniho organu obsahovat
donucenti ¢i alespon moznost takového donuceni. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 2. 3. 2009, ¢. ). 59 Ca 116/2008-41, s tim, ze
v daném pripadé nebylo za zasah povazovano sdéleni o tom, kdo je uzivatelem uréité
honitby, nebot takové sdéleni neni zptsobilé omezit kteroukoliv osobu v uzivani honitby a
je nevynutitelné. NSS k obdobnému zavéru dospél ve vztahu ke sdéleni stavebniho tfadu,
jez bylo vydano na zakladé § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976, 0 izemnim planovani a stavebnim
fadu, jakoz i ve vztahu ke sdéleni organu stavebniho dohledu o tom, ze stavebni Gpravy byly
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provedeny v souladu se zakonem, a citoval z rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps
1/2006-80, ¢. 1176/2007 Sb. NSS. Dle zalovaného pravni Gprava dle § 57 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976 (na rozdil od Sdéleni napadeného zalobou) vydani ptezkoumavaného
sdéleni predjimala.

K povaze napadeného Sdéleni zalovany uvedl, Ze dne 14. 7. 2024 obdrzel podani stavebnika
(OZR) ve véci Stavby, ktet mu v souladu s § 152 odst. 3 pism. d) oznamili jako stavebnimu
uradu jeji dokonceni. Nasledné dne 27. 6. 2024 zalovany vyzval stavebniky k zavérecné
prohlidce, realizované dne 9. 7. 2024. Vzhledem k tomu, ze opravnéna Gfedni osoba v ramci
kontrolni prohlidky nezjistila skutkové vady nasvédéujici nutnosti vyuzit opatteni
k napravé, vydal zalovany napadené Sdéleni, jez vyjadrilo jeho nazor, ze stavebnik muze
zapodit s uzivanim Stavby.

Dle zalovaného podminuje ustanoveni § 119 odst. 1 stavebniho zakona uzivani stavby, ktera
v . v 7 . v 7 ’ Y v /
nevyzaduje kolaudalni souhlas ani kolauda¢ni rozhodnuti, pouze jejim dokoncenim.
Jakkoliv stavebni zakon prikazuje stavebnikovi dokoncleni stavby nasledné oznamit
stavebnimu Gradu, nespojuje s timto tkonem moznost stavbu fakticky uzivat. Proto je treba
chapat tento tkon jako urdity podnét stavebnimu Gradu k moznému ovéfeni skute¢ného
dokonceni Stavby za vyuziti kontrolnich postupt upravenych v § 132 an. stavebniho
zakona. Zalovany svého opravnéni uplatnit kontrolni postupy vyuzil a provedl kontrolni
prohlidku. Jejim vysledkem byl zavér, ze stavebnikem tvrzeny skutkovy stav v podobé
dokonceni Stavby odpovida skutecnosti. K obdobnému zavéru dospél i odborny
stavbyvedouci, ktery dne 13. 6. 2024 vydal prohlaseni o dokonceni Stavby, v némz
konstatoval, ze Stavba byla provedena dle schvalené projektové dokumentace. Sdéleni pouze
neformalné vyjadfuje nazor zalovaného, ze Stavba byla skutecné dokoncena a je tak
zpusobila k uzivani. Samo o sobé vsak Sdéleni nevyvolava takové pravni Glinky, ze by
stavebnik mohl Stavbu uzivat az vydanim tohoto Sdéleni. Dle dikce zakona ji mohl uzivat
eV /7 v 4 v 4 v/ / o M 4 Ve
jiz jejim dokoncenim. Sdéleni proto ziddnym zptusobem nerozhoduje o pravech ¢i
. /7 ’ . . \ v/ ) 7 . /7 Vv v_/
povinnostech konkrétnich osob, jelikoz uzivani Stavby je podminéno pouze splnénim

zakonnych podminek dle § 119 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle zalovaného Sdéleni nelze povazovat za zavazné ani pro stavebniky, jelikoz se nejedna
o takovy tkon, na jehoz zakladé by byla konkrétni osoba povinna néco konat, néjaké
¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, jako jedné z podminek vyzadovanych
judikaturou pro subsumpci spravni {innosti pod pojem zasah. Sdéleni samo o sobé
neobsahuje zadnou formu donuceni sméfujici vici konkrétni osobé, poptipadé ani moznost
takového donuceni. Nelze jej tak povazovat za vynutitelné. Zalobkyni tvrzené poruseni
M / 4 /7 vV v v / Vevy/ v 4 / 4
vlastnického prava by v prvé radé nebylo mozné pricist Sdéleni, ale samotné stavebni
Ve i v / 4 o v 4 4 / v v v/ 4 v/ v oV
¢innosti doty¢nych stavebnikd. K porusovani prav zalobkyné v zadném pfipadé nemuze
dojit ze strany verejné spravy, nybrz maximalné ze strany soukromych osob. Sdéleni je
jinym tkonem dle ¢asti ¢tvrté spravatho radu. Jelikoz predstavuje Cisté neformalni sdélent
\4 4 M 4 4 4 4 o *17 i 4 4 Ve i 4
zalovaného o jeho pravnim nazoru, neni zptsobilé jakkoliv zasahnout do prav ¢i povinnostt,
proto se nemuze jednat o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Sdéleni postrada dva z péti znakd, jez
je tfeba kumulativné naplnit pro moznost napadeni spravniho tkonu zasahovou zalobou
v . ’ ’ ° 17 - . ’ ’ ’ ’ v v
(nepredstavuje zasah, neni zpusobilé jakkoliv zasahnout pravni sféru zalobkyné).
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Zavérem zalovany uvedl, ze pfezkum jinych tkond podle lasti Ctvrté spravniho radu
M 4 4 v/ VeV \4 M 4 v 4 v / 4 i /4
zahrnuje § 156 spravniho radu, pricemz se jedna o prezkum provadény v ramci samotné
v o+ 7 ’ . . v ’ ’ .V v v 71 7
verejné spravy, nikoli o prezkum moci soudni. Jestlize se zalobkyné domaha, aby byl
zalovany prinucen uplatnit postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, jedna se o pozadavek
sméfujici k nahrazeni spravni ¢innosti ze strany soudu.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné argumentovala obdobné jako v zalobé s tim, ze
jiz z podané zaloby vyplyva naplnéni vsech 5 podminek pro zasahovou zalobu. Nezikonny
zasah nemusi spocivat jen v povinnosti néco konat, ale néco strpét, popt. i v tom, ze je
nékomu umoznéno nekonat néco, co by konat jinak mél. V tomto ptipadé se jedna o
potvrzeni provedeni (dokonceni) Stavby dle schvalené dokumentace, ackoli se jedna o Stavbu
zjevné nedokoncenou. Jde tedy o moznost stavebnika tuto Stavbu uzivat, aniz by byly
dokonceny ty jeji Casti, kterymi se ma zmirnit negativni pusobeni Stavby na nemovitosti
zalobkyné. Odkazala na rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb., s tim, ze nezakonnym zasahem spravniho organu nemust
byt jen jeho urcité chovani, ale mize jim byt i nekonani. Za nezakonny zasah oznacila pravé
absenci ,donuceni® ze strany spravniho orginu. Zalovanym odkazovany rozsudek se tyka
jiz témér 20 let neplatné pravni Upravy (zakon ¢. 50/1976 Sb.). Od té doby je zfejmy
judikatorni posun smérem k ochrané prav dotcenych osob nezikonnou (ne)cinnosti verejné
spravy, byt je vyvolana primarné nezakonnym postupem jinych osob (napft. stavebnika).
Jiny prostfedek obrany proti tomuto zasahu nez zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu nema.

K povaze napadeného Sdéleni zalobkyné citovala z vyjadreni zalovaného a uvedla, ze sam
zalovany potvrdil ze je moznost uzivani Stavby dle stavebniho zakona vazina na jeji
dokondeni. Jak vSak vyplyva ze zaloby a navrzenych dikazd, predmétna Stavba zjevné
dokondena neni. U Stavby neni dokoncena Stitova zed domu (ptivracena k nemovitostem
zalobkyné) a neni dolozeno dokonéeni navrzeného zpasobu likvidace destovych vod. Sam
zalovany nedolozil, Ze by Stavba byla v uvedeném ohledu dokoncena. Jestlize zalovany sdélil
stavebniku, ze je Stavba dokonlena, umoznil mu uzivani nedokoncené Stavby, nebot
stavebnik bude vychazet v davére v to, co je uvedeno ve Sdéleni. Stavebnik muze nyni
povazovat Stavbu za dokoncenou, muze ji uzivat a jen tézko na ném lze nyni vymahat jejt
dokondeni. Sdéleni stavebniho Gfadu by nevyvolavalo uéinky, pokud by jiz Stavba byla
skutecné dokoncena, dokoncena ale neni. Sdéleni Gredné deklaruje dokonceni Stavby a
fakticky tak umoZiiuje stavebniku jeji uZivani. Proto je tento zasah nezékonny. Zalobkyné
je v dusledku takového zasahu povinna strpét dany stav, tj. uzivani nedokoncené Stavby
pfimo negativné ovlivrujici jeji nemovitosti. Jedna se nepochybné o ukon zpusobily
zasahnout konkrétni prava ¢i povinnosti jednotlivee a jeho pravni sféru, konkrétné zasah do
vlastnického prava zalobkyné k jejim nemovitostem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud provedl dikaz spisovym
materialem zalovaného, dale dukaz fotodokumentaci a odpovédi zalovaného ze dne 4. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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2024 na zadost zalobkyné o informace, jak bude podrobnéji uvedeno nize. Pro posouzeni
divodnosti  zaloby soudu tyto dikazy postacovaly, dikaz mistnim Setfenim pro
nadbytecnost proto jiz neprovadél.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze stavebnici (OZR) podali k Zalovanému dne 14. 6.
2024 vyplnéné formulare JZadost o pridéleni & p./¢ ev.“ a zaroven ,,Obliaseni dokoncent stavby
“. Vyzvou zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. P12 34197/2024 OVY byli stavebnici vyzvani
k Gcasti zavéreéné kontrolni prohlidee, k niz bylo na den 9. 7. 2024 v 10:00 hod. nafizeno
Ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Podle Protokolu z kontrolni prohlidky, ze dne
9.7.2024, zn. OVY/31455/2024/ Ve, bylo kontrolou na misté zjisténo, ze ,,stavba rodinného
domu je realizovina dle rozhodnuti zn. OVY/15305/2013/Ve. Stavba je zcela dokoncena vyjma
zapadni a vychodni fasddy, beze zmén od ovérené dokumentace®. V listiné ze dne 11. 7. 2024, ¢.
j- P12 35932/2024 OVY, oznacdené ,Sdéleni k oznameni zaméru zapocit uzivani®, zalovany
oznacil stavbu jako provedenou ,dle projektové dokumentace ovérené pri vydavini dodatecného
povoleni zn. OVY/15305/2013/ Ve, ze dne 4. 1. 2023“. S odkazem na § 30 odst. 1 pism. f) a §
330 odst. 1 nového stavebniho zakona zalovany uvedl, ze ,dne 9. 7. 2024 proved! zavérecnou
kontrolni problidku stavby a zjistil, Ze stavba je zpiisobild k uzivini, jsou splnény podminky
ochrany Zivota a zdravi osob nezbytné pro jeji uZivani, stavba neobrozuje bezpecnost ani Zivotni
prostredi a jsou dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu“. Nasledné vyjmenoval seznam
dokumentd, které byly dolozeny ,,/p/fed vydinim soublasu s uzivinim*. Zavérem konstatoval
»S uZivanim stavby mize byt zapocato®. Listina je podepsana JUDr. E. T, vedoucim odboru
vystavby, a opattena razitkem Méstské ¢asti Praha 12, Ufadu méstské ¢4sti, odboru vystavby.

Z pripisu zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. P12 117985/2024 OKT, adresovaném M. T.
k zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim se
podava, ze ,Urad méstské isti Praba 12 jako osoba povinnd adateli zasild piilobou tohoto
pripisu anonmymizovany text kolaudacnibo soublasu vydanébo dne 11.7.2024 pod sp. zn.
OVY/51455/2024/Ve. Ladatelkou uvedend sp. znacka OVY/15305/2013/Ve se tykd ¥izeni o
dodatecném povoleni predmétné stavby a kolaudace ma sp. zn. OVY/314/55/2024/Ve". Ptipis
byl opatten platnym elektronicky podpisem JUDr. E. T., vedoucim odboru vystavby, a
Casovym razitkem vyhotovenym dne 04.11.2024 v 14:08:20 hod.

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni duvodna.
P11 posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Dle § 82 odst. 1 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Dle § 334a odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (novy stavebni zakon) wve vécech
tykajicich se zaméru podle tohoto zikona se v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisii s vyjimkou véci tykajicich se vybrazenych staveb uvedenych v priloze ¢ 3 k
tomuto zdakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor staveb. Pro iicely

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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prechodnych ustanoveni v Cisti dvandcté hlavé 11 dilu 4 se za den nabyti iicinnosti toboto zakona
povazuje 1. Cervenec 2024. Ve vécech tykajicich se vybrazenych staveb uvedenych v priloze & 3 k
tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi soubor staveb se postupuje
podle tohoto zakona s vijimkou § 172, 173, § 185 odst. 3 pism. ¢) a Cisti sedmé.

Dle § 330 odst. 1 nového stavebniho zdkona 7izeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisi.

Dle § 119 odst. 1 zakona ¢. 183/2006, o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stary stavebni
zakon) ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017 dokoncenou stavbu, popripadé ast stavby schopnou
samostatného uzivani, uvedenou v § 103 odst. 1 pism. e) bodech 4 az 8, nebo stavbu, popripadé
cast stavby schopnou samostatného uzivini, pokud vyzadovala stavebni povoleni nebo obliseni
stavebnimu vivadu podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ d) a k), nebo stavby oblasované podle zvlistniho
pravniho predpisu anebo byla provddéna na podkladé verejnopravni smlouvy podle § 116 nebo
certifikdtu autorizovaného inspektora podle § 117, byla dokoncovina podle opakovaného
stavebnibo povoleni nebo dodatecnébo povoleni stavby podle § 129, lze uZivat na zakladé
ozndment stavebnimu svadu (§ 120) nebo kolaudacnibo soublasu. Stavebnik zajist, aby byly pred
zapocetim uZivini stavby provedeny a vybodnoceny zkousky a méfeni predepsané zvlastnimi
pravnimi predpisy. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebni iivad pri wvddéni stavby do uzivini
zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym stkonem
nahrazujicim sizemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentact, nebo ovérenou projektovon
dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo ziavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi
dotcenych organi, byla-li vydana podle zvldstnich pravnich predpisi, a zda jsou dodrZeny obecné
poZadavky na vystavbu. Ddle zkoumad, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivini nebude
obroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostreds.

Dle § 120 odst. 1 starého stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 stavebnik je
povinen ozndamit stavebnimu itadu zamér zapocit s uZivanim stavby nejméné 30 dnii predem,
nejde-li o stavbu uvedenon v§ 122. V oznimeni stavebnik uvede oznaceni stavby, sdaje o
umisténi a povoleni stavby, predpoklidany termin dokonceni stavby a zahdjent jejiho uZivini. S
uzivanim stavby pro sicel, k némuz byla stavba povolena, miiZe byt zapocato nasledujici den po
kontrolni problidce stavby, p¥i které stavebni #rad do protokolu zaznamend ovéreni splnéni
podminek podle § 119 odst. 2, nebo pokud do 30 dnii od ozndmeni stavebni wirad rozhodnutim,
které je pronim sikonem v ¥izent, uZivani stavby nezakdze.

Dle § 119 odst. 1 starého stavebniho zakona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018, dokondenou
stavbu, popripadé cist stavby schopnou samostatného uZivini, uvedenou v § 103 odst. 1 pism. f)
bodech 4 aZ 8, nebo stavbu, u které postaci oblaseni stavebnimu sivadu podle § 104 odst. 1 pism. a)
az d) a k) nebo podle zvldstniho pravnibo predpisu, nebo pokud vyZaduje stavebni povoleni, a
jedna-li se o a) stavbu vereiné infrastruktury, b) stavbu, jejiz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé
ovlivnit, ¢) stavbu, u kreré bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu, d) zménu stavby, kterd
je kulturni pamatkou, e) vodni dilo podle § 15a odst. 3 vodniho zakona, lze uZivat pouze na
zakladé kolaudacnibho soublasu, nebo kolaudacnibo rozhodnuti. Stavebnik zajisti, aby byly pred
zapoletim uZivini stavby provedeny a vybodnoceny zkousky a méreni predepsané zvlastnimi
pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle Cl. II odst. 10 zikona & 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 225/2017 Sb.%) spravni #izent, kterd nebyla pravomocné
ukoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni vivad podle dosavadnich
pravnich predpisii. Dle odst. 11 téhoz ustanoveni postupy, které nejsou spravnim tizenim,
zahdjené prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, dokonci stavebni wrad podle dosavadnich
prdavnich predpisii.

Soud se predné zabyval podminkami fizeni. Pfi posuzovani pripustnosti zasahové zaloby
vysel z posloupnosti vymezené rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, body 61 az 66. Rozsudek rozsireného senatu byl
sice nasledné zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, ale
divody zruseni se netykaly Gvah pfi posuzovani pfipustnosti zasahove zaloby. Soud proto
zavéry rozsifeného senatu v tomto rozsahu respektoval a posoudil, zda byla zalobkyné
procesné legitimovana k podani zasahové zaloby; zda zalovany mél pfi tvrzeném zasahu
postaveni spravaiho organu; zda zalobkyné vycerpala jiné pravni prostfedky ochrany nebo
napravy; a zda byla zasahova zaloba podana v¢as.

K zalozeni aktivni zalobni legitimace dle § 82 soudniho fadu spravniho postacuje, aby
\4 i v/ / 4 4 / /4 4 / 4 4 4 4

zalobce tvrdil primé zkraceni na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno. Takové tvrzeni musi byt pfipustitelné, spocivajici v alespon

i /4 4 4 / M 4 / v v v [ 4 4 oV

myslitelném zasahu. Nesmi byt zjevné a nepochybné, ze v zalobé tvrzené jednani nemuze
byt nezakonnym zasahem (srov. rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.

11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, bod 63).

Zalobkyné spatfovala nezikonny zisah ve Sdéleni. Zalovany jakoZto mistné piislusny
stavebni Grad uvadél, ze Stavba byla provedena podle ovérené dokumentace a muaze byt
zahajeno jeji uzivani. Dle zalobkyné vsak Stavba neni dokoncena v souladu s projektovou
dokumentaci. Zalobkyné uvedla, Ze tim bylo zasa¥eno do jejich prav, nebot na zakladé
tohoto Sdéleni musi strpét nedokondenou Stavbu. Tvrdila, Ze absence bezpecné likvidace
destovych vod ptsobi vlhnuti (podmaceni) sousednich pozemku a staveb zalobkyné, absence
dokondent $titové zdi pusobi ,utopeni® jeji nemovitosti.

K tomu soud ze spisového materialu ovéril, ze je zalobkyné vlastnici mezujiciho sousedniho
. v s (Y . ’ o Ve ’

pozemku, jehoz soucasti je jeji rodinny dum. Nelze pfitom na prvni pohled zcela

. vV Ve v v ’ ’ / . v v . v ’

jednoznacné vyloudit, ze zalobkyni tvrzeny zasah zjevné a nepochybné pojmové byt
/ ’ ) oV v Y v v vooe v

nezakonnym zasahem nemuze. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné je procesné

legitimovana k podani zasahové zaloby.

Zalovany je mistné a vécné prislusnym stavebnim Gradem, v jehoz obvodu se Stavba nachazi.
Zalovany tak nejenze vedl stavebni fizeni, ale zaroven je spravnim organem vykonavajicim
nad Stavbou statni stavebni dozor. Zalovany ziroven vydal Sdéleni, v némz zalobkyné

V.o 4 / 4 ~ 4 4 v / M 4 4 v/ N4 /4 4 v 7
spatruje nezakonny zasah. Zalobkyni uvadéné jednani spocivajici ve vydani Sdéleni je
jednoznacné pricitatelné zalovanému spravnimu organu. Zalovany je proto pasivné procesné
legitimovanym Gcastnikem rizeni o zasahové zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyni napadené Sdéleni nenapliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. ¥. s. Napadené
Sdéleni neni takovym druhem spravniho aktu, pro jehoz vydani by zakon predpokladal

Ve Ve Ve _/ 4 Ve i * /7 M \4 4 4 4 v 4 v
urcitou formu ¢i urcité nalezitosti, ani tkonem, k jehoz vydani by zakon predvidal predem
stanoveny (byt minimalnim zptsobem) formalizovany procesni postup. Je proto vylouceno,
aby napadené Sdéleni bylo aktem poriditelnym pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
Zcela ztejmé se pritom neuzije ani pravni Uprava fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti

4 4 4 v / 4 v oV / i
spravniho organu ve smyslu § 79 s. f. s. Tvrzeny zasah nepochybné nemuze byt ani
opatfenim obecné povahy.

Zaloba byla podana véas. Sdéleni je datovano dnem 11. 7. 2024. Ze spravniho spisu je patrné,
7e Sdéleni bylo Zalovanym doru¢ovano stavebnikiim (OZR), Odboru vystavby, referentovi
a spisovné. Zalobkyni nebylo Sdéleni doru¢ovano a nebylo ani zvefejnéno na Gfedni desce
& jinym zptsobem, jez by Zalobkyni umoztioval se se Sdélenim seznimit. Zalobkyné uvedla,
ze se o existenci Sdéleni dovédéla dne 4. 11. 2024 od M. T, ktera téhoz dne obdrzela Sdélent
na zakladé Zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Z dtkazu pripisem JUDr. E. T., vedouctho odboru vystavby, jimz bylo Sdéleni M. T.
poskytnuto, byl podepsin dne 04.11.2024 v 14:08:20 hod. Zalobkyné proto dostateéné
osveddila, e se o Sdéleni dovédéla dne 4. 11. 2024. Zaloba byla doru¢ena do datové schranky
soudu dne 3. 12. 2024. Zaloba byla podana véas ve 1htité dle § 84 s. t. s. do dvou let od vydani
Sdéleni a do dvou mésicti ode dne, kdy se 0 ném zalobkyné dovédéla (zvlastni lhiata dle § 306
nového stavebniho zakona se v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu neuplatni).

Podminky fizeni o zasahové zalobé tak byly splnény, soud proto ptikrodil k vécnému
prezkumu.

Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu poskytne soud ochranu pred
nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v
jeho duasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Dle prvni podminky musi byt zalobce zasahem pfimo zkracen na svych pravech. Zasahem
nemuze byt Gkon, ktery neni dostate¢né individualizovan, ktery pusobi obecné, tedy ve
vztahu ke komukoliv. Naopak aplikaci § 82 nebrani, pokud zasah sméfuje soucasné proti
vicero osobam. Zakon nepovoluje ani actio popularis, zalobu na ochranu prav tretich osob.
Nelze proto zalovat nezakonny zasah, kterym byl zkracen na pravech nékdo jiny nez
valobce (viz [KUHN, Zdenék a Tom4$ KOCOUREK. § 82 Zalobni legitimace. In: KUHN,
Zdenék, Tomas KOCOUREK aj. Soudni fad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-4-17]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-
517X.]).

Z spisového materialu vyplynulo (a mezi stranami o tom ani neni sporu), ze je zalobkyné
vlastnici pozemku sousediciho se Stavbou. Stary stavebni zakon stanovil, ze pozadavek, aby
stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opattrenim stavebniho uradu je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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verejnym zajmem (§ 132 odst. 3 pism. a/ starého stavebniho zikona), stavebni afady
vykonavaji soustavny dozor také nad zajistovanim ochrany prav a opravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob (viz § 132 odst. 1 starého stavebniho zakona). Novy stavebni

4 v 4 4 4 / vV o v 4 i i Ve
zakon pak obecné uklada stavebnim wradim kontrolovat plnéni povinnosti z néj
vyplyvajicich (§ 291 nového stavebniho zakona). Zakonodarce ptiznal sousedim pravo byt
/ Vv 4 4 v/ 4 / Vv M 4 4 4 M . v o /4 v
Ucastniky stavebniho fizeni za ucelem ochrany jejich prav. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze
\4 v M 4 /v M4 4 v/ 4 v 4 4 / Vv 4 4
zalobkyné byla aktivni ucastnici stavebniho rizeni. Naplnovani smyslu a Gcelu pravni
Upravy by bylo zna¢né oslabeno, pokud by stavebni Gfady nedbaly na sjednoceni pravniho
a faktického stavu, tj. na provedenti stavby v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim.
Nejsou-li dozoréi pravomoci ze strany stavebniho ufadu vykonavany radné, je takovy
postup dle soudu nepochybné zptsobily primo zkratit verejna subjektivnich prava vlastnika
sousednich pozemku. Prvni podminka je proto splnéna.

Podle druhé podminky musi zasah kratit zalobce na jeho pravech. Bez splnéni tohoto
predpokladu by posuzovani nezakonnosti zasahu postradalo smysl. S ohledem na prekotny
legislativni vyvoj v oblasti ohlasovani dokonc¢ovani staveb a vefejnopravniho dozoru nad
zapocetim uzivani staveb bylo pfedné nutno identifikovat, jakym pravnim rezimem se
dokonceni Stavby v posuzovaném pripadé ridi. Jen od pocatku fizeni o vydani dodatecného
povoleni Stavby v roce 2013 byly v platnosti a Gcinnosti tfi zcela odli$né pravni Gpravy stran
zapocetl uzivani staveb (stary stavebni zakon ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, stary
stavebni zakon ve znéni uéinném od 1. 1. 2018, novy stavebni zakon od 1. 7. 2024).

Stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 ve § 119 odst. 1 stanovil, ze stavbu
dokoncenou dle dodate¢ného povoleni 1ze uzivat na zakladé oznameni stavebnimu Gfadu (§
120) nebo kolaudaéniho souhlasu. Odst. 2 téhoz ustanoveni ukladal stavebnimu tGradu
zkoumat, ,zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym sikonem
nahrazujicim vizemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentact, nebo ovérenou projektovou
dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo ziavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi
dotcenych orgdani, byla-li vydana podle zvldstnich pravnich predpisi, a zda jsou dodrZeny obecné
poZadavky na vystavbu®, a dale ,zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivini nebude
ohroZovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.
Ustanoveni § 120 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 pak stanovilo,
ze [sJtavebnik je povinen oznamit stavebnimu ivadu zamér zapolit s uzivainim stavby nejméné
30 dnii predem, nejde-li o stavbu uvedenou v § 122. V oznamend stavebnik uvede oznaceni stavby,
vdaje o umisténi a povoleni stavby, predpoklidany termin dokonceni stavby a zabdjeni jejiho
uzivani. S uZivinim stavby pro icel, k némuz byla stavba povolena, miiZe byt zapocato
ndsledujici den po kontrolni problidce stavby, p¥i které stavebni #ivad do protokolu zaznamend
ovérent splnéni podminek podle § 119 odst. 2, nebo pokud do 30 dnii od oznameni stavebni irad
rozhodnutim, které je pronim sikonem v ¥izeni, uzivini stavby nezakdze*.

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze [v] projedndvané véci totiZ predstavuje uvedené sdéleni
zaznam podle § 120 odst. 1 véry druhé stavebniho zikona o tom, Ze stavebni #itad ové¥il splnéni
podminek uvedenych v § 119 odst. 2 stavebniho zdkona. Az v tomto
sdélent (nikoliv tedy jiZ p¥i samotné kontrolni problidce) Zalovany konstatoval, Ze ové¥il splnéni
zakonnych podminek. Materidlné je tak nutné na tento itkon nablizet jako na zdznam ovétujici
splnéni podminek podle § 119 odst. 2 stavebniho zdkona, ac nemél formu protokolu, respektive
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k jeho zdaznamu nedoslo primo v protokolu o kontrolni problidce. (...) Pravé zdznam o ovéteni
splnéni podminek dle § 119 odst. 2 stavebniho zdkona (zde formou sdéleni) pritom predstavuje
jednu z pravnich skutecnosti, s niz § 120 odst. 1 véta drubd stavebniho zikona spojuje pravni
nasledek v podobé stanoveni okamziku, od néhoZ je mozno zapocit uZivat stavbu. V disledku
provedeni zdznamu stavebnim iuradem tak dochdzi ke zméné pravnibo postaveni (prav a
povinnosti) dotcenych osob, nebot’ stavebnikovi vznikd v ndvaznosti na néj ex lege pravo zapocit
uzivat stavbu pro ucely, ke kterym byla povolena. (...) Z pravni sipravy stavebniho zakona ostatné
vyplyvd, Ze mozZnost uzivat stavbu podle § 120 odst. 1 stavebnibho zdkona je de facto jakymsi
zjednodusenym kolaudacnim soublasem (viz §§ 119-122 stavebniho zakona). To koresponduje se
skutecnosti, ze v samotném § 120 odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, Ze [sftavebnik je povinen
ozndmit stavebnimu wvadu zamér zapocit s uZivainim stavby nejméné 30 dni predem, nejde-li o
stavbu uvedenou v § 122 (pricemz § 122 se zabyvd pravé kolandacnim soublasem, a dané instituty
jsou tak k sobé dopliikové). O tom, Ze kolaudacni soublas je sikonem zpisobilym zasabnout do
prav a povinnosti, pritom nent pochyb (srov. napy. usnesent rozsireného sendtu ze dne 18. 9. 2012,
¢ . 2 As 86/2010 - 76)“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢. 5. 7
As 251/2021-21, body 11 az 13). Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze zaznam o ovéfeni splnéni
podminek uzivani stavby ve smyslu § 120 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017, je tkonem, ktery je zpusobily zasahnout do verejnych subjektivnich prav
dotéenych osob (srov. tamtéz, pravni véta)

V nasledné judikatufe NSS dovodil, Ze proti zaznamu o ovéreni splnéni podminek uzivani
stavby lze brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. t. s.: . krajsky soud
postupoval v dalsim 7izeni zcela v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasacnibo soudu
vyslovenym v pivodnim rozsudku. Jeho sikolem bylo posoudit povabu sdéleni Zalovaného podle
§ 120 odst. 1 stavebniho zakona z hlediska mozZnosti soudni ochrany proti pripadnému pochybeni
stavebniho iiradu. Krajsky soud spravné dospél na zdakladé usneseni rozsiveného sendtu ¢ j. 1 As
436/2017 - 43 k zdvéru, Ze predmétné sdéleni Zalovaného nemad povahu rozhodnuti ve smyslu §
65 s. 7 5., a Ze ochranu proti pripadnému pochybeni stavebniho #vadu by bylo mozno stéZovatelce
poskytnout cestou zdsahové Zaloby“ (cit. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8.
2022, ¢. 3. 7 As 100/2022-23, bod 10).

Zakonodarce vsak nasledné s Gcinnosti k 1. 1. 2018 pravni Upravu oznameni o zaméru
zapoCit s uzivanim a nasledného zaznamu o ovéteni splnéni podminek dle § 119 odst. 2
stareho stavebniho zakona zrusil. Jak plyne z duvodové zpravy k noveliza¢nimu zakonu ¢.
225/2017 Sb.: ,Ndavrbem dochdzi k dalsimu vyraznému probloubeni deregulace. (...) Podle
soucasné dpravy jsou dvé formy kolaundace - kolaudacni soublas, kdy stavebnik Zidd o vyddani
kolaudacnibho soublasu (u staveb uvedenych v § 122) nebo stavebnik ma povinnost s predstibem
oznamit stavebnimu vivadu svij zamér uzivat stavbu (u ostatnich staveb). Novelou je navrbovino
dals? probloubeni deregulace spocivajici v umoznéni uZivani drubé skupiny staveb bez uvedené
povinnosti. (...) U staveb, které po svém dokonceni nebudon vyZadovat Zddné zapojeni stavebniho
uradu, neni stavebnik z povahy véci povinen Zddat ani o povoleni predcasného uZivini stavby
podle § 123. Ochrana verejnyjch zdjmii je zajisténa také u staveb podle navrbu nevyzadujicich
kolaudaci. Zjisti-li stavebni #rad, Ze stavba neni providéna podle vydaného povoleni stavby,
vyuzije ndstrojii stavebnibo zikona (podle okolnosti zastaveni stavby, vyzva k odstranéni
nedostatkii, pripadné vyddani rozhodnuti narizujici zjednani ndpravy, narizeni nezbytnych
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dprav, zabdjeni Yizeni o odstranéni stavby).“ (cit. Vlada: Divodova zprava k zikonu .
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 225/2017 Dz).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo od 1. 1. 2018 deregulovat proces
dokoncovani stavby a zapodeti uzivani stavby u staveb nevyzadujicich kolaudaéni souhlas.
Tyto stavby tak jiz po svém dokonceni nevyzadovaly zadné zapojeni stavebniho Gfadu, akt
stavebniho ufadu tedy nemél byt podminkou k zapodeti uzivani stavby.

Dle prechodnych ustanoveni obsazenych v clanku II zdkona. ¢ 225/2017 Sb. vyplyva, ze
Sslpravni ¥izent, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona,
dokonc? stavebni ivad podle dosavadnich pravnich predpisi® (odst. 10). Obdobné ,/plostupy,
které nejsou spravnim vizenim, zabdjené prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona, dokonc?
stavebni vivad podle dosavadnich pravnich predpisii® (odst. 11).

S Géinnosti od 12. 3. 2020 pak zakonodarce zakotvil povinnost ohlasit stavebnimu tradu
dokonceni stavby, ktera byla provadéna na zakladé povoleni vydaného podle starého
stavebniho zakona, ale nepodléha kolaudaci (§ 152 odst. 5 starého stavebniho zikona ve
znéni Gcinném od 12. 3. 2020). Dle davodoveé zpravy k novelizacnimu zakonu ¢. 47/2020 Sb.
SnJové je zavedena povinnost stavebnika oblisit stavebnimu sradu dokonceni stavby, kterd
nepodléha kolandaci. U staveb, které byly provedeny na zikladé povoleni stavebnibo iradu
a které nevyZzaduji kolaudaci, ale jsou predmétem zapisu do katastru nebo jejich vystavbou dochdzi
k rozdéleni pozemku, je nové pro stavebnika také zavedena povinnost doloZit stavebnimu siradu
k oblaseni dokonceni stavby geometricky plan. Jednd se o analogickou povinnost k povinnosti,
kterd vyplyvd pro kolaudované stavby z ustanoveni § 121 odst. 1 véry treti stavebniho zdikona.
Divodem rozsiveni této povinnosti ina stavby, které nepodlébaji kolaudaci, je potreba
jednoznacného nastaveni iitkond, na zikladé kterych bude stavebni wiad Cinit dalsi kroky
k ocislovani stavebniho objektu (viz rovnéZ odivodnéni k § 121 odst. 2)“ (cit. Vlada: Duvodova
zprava k zakonu ¢. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o
zméné a doplnéni nékterych zakona souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu [stavebni zakon],
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 47/2020 DZ). Smyslem a Gcelem
této pravni Upravy tedy bylo zlepseni procesu olislovani stavebniho objektu, nikoliv
znovuzavedeni podminky oznameni dokonceni stavby a nasledného zdznamu o ovéfeni
splnéni podminek jakozto zakonného predpokladu uzivani stavby.

Ke dni 1. 7. 2024 nasledné nabyla G¢innosti pravni Gprava stavebniho radu obsazena v novém
stavebnim zakoné (srov. § 334 odst. 3 nového stavebniho zakona). S Géinnosti nového
stavebniho zakona byl rozsiten typovy vyclet staveb, jejichz uzivani je podminéno
kolauda¢nim rozhodnutim (mmj. o jednoduché stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci, viz
§ 230 odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona). Stavby, které nevyzaduji kolaudacéni
rozhodnuti, 1ze dle nového stavebniho zakona uzivat ihned po jejich dplném dokonceni.
Takovou stavbu lze uzivat ihned po dokonceni za predpokladu, ze je uzivana v souladu
s vydanym povolenim zaméru (viz § 230 odst. 3 nového stavebniho zakona). Dle § 330 odst.
1 nového stavebniho zakona se v$ak fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pro posouzeni otazky, zda Sdéleni zkratilo zalobkyni na jejich pravech, je proto nezbytné
urcit, pod ktery z vyse predestrenych procesnich rezima dokondeni Stavby a zapoceti s jejim
uzivanim spada. Spravni fizeni ve véci dodatecného povoleni Stavby bylo zahajeno na
zakladé Yadosti stavebnikd (OZR) ze dne 19. 6. 2013. Toto Fizeni se tedy Hdilo procesni
Upravou stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Jak plyne ze spravniho spisu,
fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby bylo pravomocné skonceno poté, co Magistrat
hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. MHMP 574179/2024, sp. zn. S-
MHMP 431054/2023/STR, zamitl odvolani zalobkyné a Ing. J.L., a rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni Stavby potvrdil. Pravani moci tohoto rozhodnuti bylo stavebni fizeni
skonéeno.

Ukony, které byly ¢inény Zalovanym v reakci na OhlaSeni dokonéeni stavby ze dne 14. 6.
2024 (Vyzva k zavérecné kontrolni prohlidce ze dne 27. 6. 2024, Protokol z kontrolni
prohlidky ze dne 9. 7. 2024, Sdéleni ze dne 11. 7. 2024) tvorily samostatny, od stavebniho
fizeni oddéleny, postup, jez byl zahajen dnem 14. 6. 2024. Tento postup zalovaného tak (na
rozdil od spravniho frizeni ve véci dodatecného povoleni Stavby) nespadal pod rezim
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. Pfedmétny postup zalovaného se ohledem
na znéni § 330 odst. 1 ve spojeni s § 334 odst. 3 novéeho stavebniho zakona dokoncil podle
dosavadni pravni upravy, tj. dle starého stavebniho zakona ve znéni ¢inném ke dni 14. 6.
2024 (tj. ve znéni novelizaci ¢innych od 1.1. 2018 a 12. 3. 2020, viz vySe).

Postup, v jehoz ramci vydal zalovany napadené Sdéleni, proto nebyl veden v rezimu pravni
Upravy, ktera predpokladala jakykoliv akt stavebniho Gradu, jez by podminoval zahajeni
uzivani Stavby, ¢i jez by dokondeni Stavby spojoval s formalnim tkonem stavebniho afadu,
v disledku kterého by dochazelo ke zméné pravniho postaveni (prav a povinnosti)
dotcenych osob.

Napadené Sdéleni zalovany oznacil jako ,Sdélend k oznameni ziméru zapocit uzivani“, v jeho
textu uvedl slovni spojeni ,,Pred vydanim soublasu s uZivinim bylo doloZeno: (...), a zavérem
uvedl, ze ,SwuZivinim stavby miiZe byt zapocato“. Zalovany tedy ve Sdéleni uzival

M b 4 o4 4 7/ v 4 4 4 v 7 SV 4
terminologii odpovidajici pravni Gpraveé starého stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 (jez na predmétny postup zalovaného jiz nedopadala).

K argumentaci zalovaného, ze Sdélenim toliko neformalné vyjadfil svij nazor, soud
podotyka, ze zamérem zakonodarce nebylo nahradit zavazné akty vydavané dle § 120 odst.
1 starého stavebniho zakona jakymikoli ,neformalnimi“ pfipisy stavebniho Gfadu, jimiz by
stavebni Gfady (slovy zalovaného) ,neformalné vyjadrovaly nazor, ze stavba je zpusobila
k uzivani®. Jak plyne z vyse citované dtvodové zpravy, zakonodarce toliko predpokladal, ze
v pripadé, kdy v ramci vykonu statniho stavebniho dozoru stavebni Grad zjisti, ze stavba
neni v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim, vyuzije jemu svéfenych nastroju
stavebniho zakona (podle okolnosti zastaveni stavby, vyzva k odstranéni nedostatkd,
ptipadné vydani rozhodnuti natizujici zjednani napravy, nafizeni nezbytnych uprav,
zahajeni fizeni o odstranéni stavby) k zajisténi napravy. Zakonodarce nepredpokladal, ze
stavebni ufady budou ,neformalné“ ujistovat stavebniky o tom, ze stavba v rozporu
s pravomocnym stavebnim povolenim neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pokud jiz vSak zalovany (stavebni Grad) takovy spravni akt vydal, nemohl mit vaci
/0 4 v/ ’ /N v ’ ’ 4 . . 4 o
adresatam prava zadné Ucinky. Sdéleni nemohlo mit dopad na prava a povinnosti stavebnika
Ve v / . ’ \4 /4 v/ bd ’
¢i Stavbou dotéenych osob, ani nezavazalo zalovaného k dalsimu postupu, nebot zakon
zadné takové Glinky Sdéleni nepfedpoklada. Prava a povinnosti stavebniki a dotéenych
osob plynou toliko z pravomocného dodatecného povoleni Stavby. Sdéleni ani nemohlo
Ve 4 Ve .. ’ v 4 4 4 v 4 o bl ’ [} 4
zalozit dobrou viru ¢i legitimni ocekavani na strané stavebnikd, nebot stavebnikim must
byt nepochybné znamo, zda Stavbu provadéji v souladu s pravomocnym dodateénym
povolenim, ¢i nikoli.

Nelze proto prisvédcit zalobkyni, ze zalovany Sdélenim fakticky ,odpustil® stavebnikim
(OZR) nutnost dokonéeni Stavby dle dokumentace. Obdobné nelze pfisvédéit tvrzeni
zalobkyné, Ze stavebnici nyni stavbu v dusledku Sdéleni dokoncovat nesmi. Stavebnici
(OZR) jsou nadale vizani pravomocnym dodate¢nym povolenim Stavby a je na nich, aby
Stavbu uvedli do faktického stavu, ktery je vsouladu s privnim stavem (dodate¢nym
povolenim Stavby). Zaroven je zakonnou povinnosti stavebniho Gfadu na sjednoceni
faktického a pravniho stavu dohlizet a vyuzit veskerych zakonnych pravomoci k tomu, aby
bylo takového stavu dosazeno.

Nelze pritom prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze k porusovani prav zalobkyné v zadném
ptipadé nemuze dojit ze strany vefejné spravy, nybrz maximalné ze strany soukromych
osob. V posuzovaném pripadé 1ze dovodit (jak jiz soud vylozil vyse) verejné subjektivni
pravo zalobkyné jakozto vlastnice mezujiciho pozemku, jez byla Gcastnici stavebniho fizeni,
aby Stavba byla provadéna v souladu s dodate¢nym povolenim. Je povinnosti stavebniho
Uradu na naplnéni tohoto verejného subjektivniho prava dbat a vyuzivat pritom veskerych
zakonem svérenych pravomoci (napf. vyzva k odstranéni nedostatkd, vydani rozhodnuti
narizujici zjednani napravy, nafizeni nezbytnych Gprav, zahajeni fizeni o odstranéni stavby
dle starého stavebniho ziakona, resp. opatteni k napravé ¢i zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby pfi postupu dle nového stavebniho zakona). Pokud by stavebni Grad tuto
povinnost neplnil, mohl by takovyto jeho postup predstavovat nezakonny zasah do
vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné. Zalobkyné by se pak mohla domihat ochrany
tohoto svého verejného subjektivaiho prava, avsak pouze pfi splnéni podminek, jez vyslovil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As
108/2019-39, &, 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, na ktery zalobkyné sama odkazovala (podani
podnétu ke stavebnimu Gradu podnét dle § 42 spravniho radu). Ze zalobnich tvrzeni
zalobkyné ani ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné takovy podnét ke dni
rozhodovani soudu v nyni projednavané véci podala.

Soud zaroven prihlédl k formulaci konecného navrhu ve véci (zalobniho petitu). V ném
zalobkyné zadala urceni, ze zasah zalovaného spocivajici ve Sdéleni byl nezakonny, dale aby
bylo Zalovanému zakazano ze Sdéleni vychazet ve své dalsi Gredni ¢innosti a aby bylo
zalovanému ulozeno zrusit Sdéleni postupem dle § 156 odst. 2 spravniho radu. Ze zalobniho
petitu je tedy jasné a nepochybné, ze zalobkyné uéinila predmétem fizeni pravé Sdéleni. Soud
proto posuzoval dopady Sdéleni do pravni stéry zalobkyné. Pro uplnost soud uvadi, ze
nepoucoval zalobkyni, aby zménila Zalobni petit a namisto proti Sdéleni brojila proti
faktické necinnost zalovaného pfi vykonu statniho stavebniho dozoru (a tim zménila také
predmét fizeni), nebot by takovym postupem vystoupil z mezi poucovaci povinnosti a
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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fakticky za zalobkyni ,domyslel, které kroky ma v fizeni v nyni projednavané véci Cinit.
Jak vyplyva zjudikatury NSS, ,poucovaci povinnost soudu nespocivd v poskytnuti
navodu, co by mél vcastnik v dané situaci délat, nybrz v tom, jak mad soudu dat svij konkrétni
vikon najevo, aby jim vyvolal zamysleny icinek” (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2019, & j. 3 Ads 57/2018-20, bod 16). Zalobkyné davala zcela jasné najevo, Ze
zamyslenym ucinkem podani zaloby je pravé prezkoumani Sdéleni.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobé nelze vyhovét, nebot nebyla splnéna druha podminka -
Sdéleni zalobkyni nekrati na jejich pravech.

Posuzovanim dalsich podminek se soud jiz nezabyval, nebot musi byt splnény kumulativné,
respektive jejich zkoumani prichazi do Gvahy az poté, jsou-li naplnény vsechny predchozi
podminky (viz KUHN, Zdenék a Tomds KOCOUREK. § 87 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék,
Tomas KOCOUREK aj. Soudni 7ad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-1-24]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

Zdvér a naklady ¥izeni
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle

kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na

nahradu nakladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti #icastnikovi, ktery ve véci

uspéch nemél. Mél-li sispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti
4 o ~ v v . v 7/ vV 4 v / /4 4 4 /

nakladi. Zalobkyné nebyla ve véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery
v / v v o v v 4 4 v/ 4 i

mél Gspéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osob zic¢astnénych na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t.
bl 4 /v v / v/ 4 *Vv Ve o Vv 4 v

s., nebot soud osobam zdclastnénym na ftizeni ni¢eho neulozil, divody zvlastniho ztetele

hodné pro ptiznani nahrady nakladd neshledal, proto jim nahrady na nahradu naklada

v fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. dubna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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predsedkyné senatu
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