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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: J. S.,
Mgr. B. V, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 687/24, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
eV _V 4 M v/ 4 V4 /v Vv /4 i M /4
v zajisténi vozidla, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 31 A 7/2024-103, o navrhu zalovaného na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobce je vlastnikem a provozovatelem vozidla tov. zn. Renault Laguna
Grandtour, statni poznavaci znacky X (dale jen ,vozidlo®), které vyuziva pfi svem
podnikani. Dne 12. 6. 2023 v 7:21 hodin, kdy toto vozidlo projizdélo silnici nachazejici
se v méstysu Svitavka (ve sméru jizdy Boskovice - Michov), je policejni hlidka podrobila
silni¢ni kontrole. Vozidlo fidil M. S. (dile jen ,ridic“), unéhoz byla orientatnim
vySetfenim  na pfitomnost navykovych latek  zjisténa  pfitomnost  latky
amfetamin/metamfetamin. Ridi¢ neptedlozil fidi¢sky prikaz, nate? policejni hlidka
z nahlédnuti do registru fidica zjistila, ze dne 4. 6. 2022 pozbyl fidi¢ské opravnéni.
Z Gtedniho zéznamu Policie Ceské republiky (dile jen ,policie®) o kontrole Fidide
vyplyva, ze jeho chovani bylo odmitavé, na misté nespolupracoval a hrozilo, ze by se
mohl vyhybat spravnimu fizeni. Policie mu proto ulozila, aby slozil kauci ve vysi
50 000 K¢ podle § 124a odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Protoze fidi¢ kauci na misté neslozil, policejni hlidka podle § 124¢
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zajistila vozidlo jeho odtazenim na odstavné
parkovisté.

[2]  Dne 2.2.2024 podal zalobce k postovni prepravé zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného (dale jen ,stézovatel®), jejiz navrh zprvu formuloval
tak, aby Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl, ze ,zdsah Zalovaného,
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spocivajici v pokynu k odtazeni vozidla Zalobce tak, jak je uveden v Porvrzeni o zajisténi
vozidla ze dne 12. 6. 2023, byl nezikonny* a ze ,[z]alovanému se zakazuje, aby v porusovani
prava Zalobce pokracoval®, a ,prikazuje, aby obnovil stav pred zdsahem*. Pro ptipad, ze
krajsky soud shleda zasah nezikonnym az okamzikem, kdy odpadl diivod k zajisténi
vozidla pro naplnéni Glelu spravniho fizeni, mél krajsky soud rozhodnout, zZe ,zdsah
Zalovaného, spocivajici v zadrzovani vozidla Zalobce okamzikem, kdy odpadl ditvod pro
zajisténi vozidla Zalobce na zdkladé Potvrzeni o zajisténi vozidla ze dne 12. 6. 2023, byl
nezakonny*.

[3]  Krajsky soud (poté, co zalobce na zakladé vyzvy krajského soudu uptesnil zalobni
navrh) rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢.j. 31 A 7/2024-70, zalobu odmitl v ¢asti, v niz
se zalobce domahal urdeni nezakonnosti zajisténi vozidla dne 12. 6. 2023 (vyrok I.), ve
zbyvajici Casti tykajici se zadrzovani vozidla ji zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nahradé
nakladd tizeni (vyroky IIL. a IV.).

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne
17.2.2025, ¢&.j. 5 As 200/2024-35, &. 4672/2025 Sb. NSS, nebot podle jeho pravniho
nazoru predstavovalo zajisténi vozidla i jeho nasledné zadrzovani jeden trvajici zasah.

[5] Ve véci tak znovu rozhodoval krajsky soud, ktery napadenym rozsudkem
rozhodl, Ze zasah stézovatele spolivajici v zajisténi vozidla je nezakonny (vyrok L),
stézovatel je povinen vydat vozidlo zalobci, ato do 15 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku (vyrok IL.), a stézovatel je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v dastce
15 228 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.). Z ptislusného
soudniho spisu se podava, ze napadeny rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 4. 2025.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, s niz spojil
navrh, aby ji byl pfiznan odkladny Géinek. Stézovatel vztahoval tento navrh zejména
k vyroku II. napadeného rozsudku, jehoz pravni nasledky by pro néj znamenaly
Vv v Vv V7 7 A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . \4 .
nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout zalobci.
Zalobce pujéil tididi pod vlivem omamnych latek vozidlo, které mu bylo zajisténo. Nic
mu nebranilo, aby kauci uhradil asfidicem véc fesil soukromopravné. Realizace
uvedeného vyroku bude mit naopak za nasledek zmareni Gcelu zajisténi pokuty ulozené
v ’ v/ ’ Ve qoV . vV . , ,
v prestupkovém rizeni, kterou fidi¢ nezaplatil. Rovnéz vznikne nezakonny stav, kdy
bude vydano ze zajisténi vozidlo v rozporu s § 124¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
V rozporu s vefejnym zajmem se toto ustanoveni stane obsoletnim, budou znevyhodnéni
fidici, kteti hodlaji uhradit kauci, a vznikne nejednotna a neprehledna judikatura.

[7]1  Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, %e pro priznani odkladného Géinku nejsou
splnény zakonné duvody, asice, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu neznamenaji pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného 4éinku vznikne zalobci. Gjma, ktera hrozi stézovateli, spociva
v nezaplaceni pokuty ve vys$i 40000 K¢, naproti tomu Ujma, kterou ve vyjadreni
podrobné vycislil zalobce, ¢ini priblizné 1 500 000 K¢ a kazdym dnem se s ohledem na
uchazejici zisk a povinnost uhradit poplatek za kazdy zapocaty den stani vozidla na
zachytném parkovisti zvySuje. Nadto zalobce dodal, ze stézovatele vyzval k vydani
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vozidla s ohledem na vykonatelnost vyroku II. napadeného rozsudku, avsak stézovatel
vozidlo zalobci vydat odmitl s odGvodnénim, Ze proti napadenému rozsudku podal
kasa¢ni stiznost s navrhem na ptiznani odkladného Géinku. Stézovatel timto postupem
bez zikonného divodu omezuje vlastnické pravo zalobce, coz je v pfikrém rozporu
s vefejnym zajmem.

[8] Podle § 107 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak mize na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije
priméfené. Soud podle § 73 odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Géinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele
znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného Glinku
nesmi byt v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem.

[9] Navzdory tomu, ze zakon pfiznava opravnéni navrhnout pfiznani odkladného
U¢inku pouze zalobci, Nejvyssi spravni soud pfipustil jeho pfiznani ina navrh
stézovatele, kterym je zalovany spravni organ (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
24.4.2007, ¢ . 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[10] Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni davodny.

[11] Nejvyssi spravai soud zdaraziuje mimoradnou povahu odkladného déinku

v/ 4 v /7 A% . Ve 4 4 4 4 v 4 4 v .
v fizeni o kasacni stiznosti. Jeho priznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni u¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.

[12] Moznosti priznat odkladny Glinek kasaéni stiznosti, kterou podava zalovany
4 4 4 i . / ceV V/V / 4 . VVv/ 4 4

spravni organ, se v minulosti zabyval jiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

V usnesenti ¢. j. 2 Ans 3/2006-49 dospél k zavéru, ze ,[s] obledem na postaveni spravnihbo

orgdanu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho

Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné

#jmé“. Vyznamnou skutecnosti je nevratnost, ¢i (omezend) vratnost do predchoziho

stavu, a to pouze za cenu novych, zvysenych, ¢i nesmyslnych nakladd (srov. usneseni
NSS ze dne 6. 5. 2024, ¢. . 7 As 68/2024-36).

[13] 'V posuzované véci muze vydanim vozidla vzniknout 4jma na strané stézovatele
v tom smyslu, ze zajisténi vozidla nebude vést k zaplaceni kauce ve smyslu § 124a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Jde o ¢astku 50 000 K¢, kterou podeztely z prestupku nebo
jina osoba must zaplatit, aby bylo vozidlo vraceno.

[14] Zajisténi vozidla soulasné predstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava
jeho vlastnika, ktery, jak tomu bylo u zalobce, nemusel byt viibec pachatelem prestupku.
Toho se totiz jako fidi¢ mohla dopustit ijina osoba. Zalobce jako vlastnik vozidla

4 VvV _V 4 oV . v/ M \4 \4 . /. V
nasledkem zajisténi nemize vozidlo uzivat, ani jej udrzovat, coz vede nejen ke ztraté
hodnoty vozidla, ale i nutnosti vynalozit dalsi naklady souvisejici s timto stavem, ktery
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muze trvat po velmi dlouhou dobu. Vznikla Gyma proto mtze vyznamné presahovat vysi
kauce. Tak tomu je jiz nyni i ve véci zalobce, ktery od pocatku tvrdi, ze nebyly splnény
zakonné podminky zaji$téni vozidla, a kauci za této situace sim odmitl zaplatit. Zalobce
vy¢islil dosavadni 4jmu ¢astkou priblizné 1 500 000 K¢.

[15] Lze tedy uznat, Ze na strané stézovatele by vracenim vozidla vznikla Gjma.
V daném pripadé vsak zjevné neslo o Gjmu nepomérné vétsi, nez jaka vznika nasledkem
*eV_V /7 vV M 4 4 . 4 4 v/ /. M v/ 4 v M
zajisténi zalobci. Vraceni vozidla navic nema zadny vliv na fizeni o prestupku, ani
L7 / /1.7 Ve qeve ’ Ve ’
nebrani tomu, aby bylo zaplaceni pokuty vymahano po fidici. Podminky pro priznani
odkladného 4éinku proto nejsou splnény.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadenym rozsudkem byla
stézovateli uloZena povinnost vydat vozidlo zalobci do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno, tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 4. 2025,
a tudiz poslednim dnem lhity 15 dnd, v niz mél stézovatel vozidlo vydat, byl tvrtek
15. 5. 2025. Pouhé podani navrhu na ptfiznani odkladného Gcinku na tuto povinnost
nemélo vliv.

[17]  Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.
kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek neptiznal. Tim nijak nepredjima, jakym zpisobem
rozhodne o samotné kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



