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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Katetiny
Kopeckové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobci: a) Ing, P. K. a b) A. K., oba zast.
Mgr. Ondfejem Surgou, advokatem se sidlem Stefanikova 1/65, Praha 5, proti Zalovanému:
Krajsky trad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osoby
zulastnéné na fizeni: Ing. J. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10. 2022,
¢j. 099860/2022/KUSK-DOP/Svo, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 43 A 105/2022-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobcim nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 6 365
K¢ ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr.
Ondfteje Surgy, advokata.

II.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyva tim, zda bylo Zalovanym
postaveno najisto, ze komunikace ve mésté Sazava v ulici Ke Koupadlim vedouci i pres

4 /1_o0 v . . v 7 i VvV ¢ VvV
pozemek soukromych vlastnikt napliuje nutnou komunikac¢ni potrebu coby znak verejné
ptistupné Gcelové komunikace.

I. Vymezeni véci
[2]  Méstsky arad Benesov (dale ,silni¢ni spravni Grad®) podle § 142 odst. 1 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, rozhodl, ze se na pozemku parc. ¢. 1487/29 ve vlastnictvi
mésta Sazava a na Castech pozemkl parc. ¢ XA, XB, XC v katastralnim Gzemi S.
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vymezenych polohopisnym zamérenim zpracovanym spole¢nosti ALFA GEODETA s.r.o.
nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace.

[3]  Uvedena komunikace na ulici K. K. slouzi k obhospodarovani pozemkd, dale jako

v/ v o M v 4 v / 4 i i vV Vv .. Ve /
ptistup verejnosti k fece Sazavé, kde Gsti na turistickou cestu, a rovnéz napojuje prilehlé
nemovitosti na mistni komunikaci v ulici N. K.. Je tvorena nejprve asfaltovym povrchem,
poté travnatym povrchem s Casteéné vyjetymi kolejemi a konci pésinou k fece Sazavé.

[4]  V prubéhu fizeni pred silnicnim spravnim Gradem bylo na zakladé geodetického
zaméreni cesty spoleCnosti ALFA GEODETA s.r.o. zjisténo, ze cesta probiha nejen po
pozemku parc. ¢. 1487/29 ve vlastnictvi mésta Sazava, ale i po okrajich sousednich pozemkd.
Meésto Sazava proto rozsirilo zadost o deklaraci verejné pristupné Gcelové komunikace na

4 vV v/ M v o i i .. \4 o v
svém pozemku rovnéz na Casti téchto pozemkt, mezi nimi i na pozemek zalobct parc. C.
XC.

[5] Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gradu potvrdil. Souhlasil s tim,
ze cesta existuje v daneé lokalité minimalné od roku 1938 a jeji vychyleni z pozemku mésta je
dlouhodobym stavem, ktery je dobte patrny jiz z leteckych snimku z let 2004 az 2006 a 2011.
Cesta slouzi nejenom vlastniktim prilehlych nemovitost, ale je uzivana i jako spojnice k rece.
Od svého vzniku slouzila neomezenému okruhu uzivatelt a jejimu obecnému uzivani nikdo
/. ~ . 0. S/ oIVeT: . / vV 7 . /v
nebranil. Zalobci svij nesouhlas vyjadrili teprve po geodetickém zaméteni cesty, nicméné
vlastniky pozemku jsou jiz od roku 2017. Konkludentni souhlas s uzivanim cesty udélili uz
jejich pravni predchudci. Co se tyce nutné komunikacni potreby, podle zalovaného bylo
v/ 4 Vv M V. _/ 4 4 /v 4 4 v v / M ./
v fizeni pred silni¢nim spravnim uradem prokazano, ze nékteré pozemky a objekty nemaji
jiny pristup nez po deklarované cesté.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobci brojili zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze, ktery v zahlavi oznaCenym rozsudkem jejich zalobé vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Podle krajského soudu nelze cestu pfi posuzovani znaku verejné pristupné ucelové

komunikace tzv. kouskovat. Zalovany sice spravné poukazal na uvedené vychodisko a

otazku nutné komunikacni potreby posuzoval ve vztahu k cesté jako celku, avsak pochybil
v/ M /4 4 \4 o 4 v v 4 4 . v 7/

v Casti, ve které cesta prochazi pozemkem zalobct. Zavér o naplnéni nutné komunikacni

v M 4 M oV 4
potreby podle krajského soudu s ohledem na alternativu, kterou muze nabizet pozemek
parc. ¢. 1487/29 ve vlastnictvi mésta, neobstoj.

[8]  Spravni organy mély s ohledem na okolnosti daného pfipadu zvazit, zda je nezbytné
deklarovat vefejné pristupnou Glelovou komunikaci pfesné podle vyjetych koleji. Pavodni
v/ v / Vo v v/ /4 / Vv /4 . .

zadost mésta se tykala deklarace verejné pristupné ucelové komunikace pouze na jeho
pozemku, ktery je dostateCné Siroky na to, aby umoznil prijezd vozidel. Podle krajského

M Ve vV / o v - v W4 4 M

soudu je neprimérené, aby duvodem deklarace verejné pristupné komunikace na pozemku
zalobci bylo pouze to, Ze pozemek mésta je v nékterych dsecich zarostly. Po tomto
pozemku cesta v minulosti vedla a mésto ma v imyslu jej jako cestu vyuzivat i v budoucnu.

[9]  Krajsky soud s odkazem na fotografie z mistniho Setfeni uvedl, ze se mu jevi, ze
pozemek mésta je 1 v soucasnosti pruchozi a prijezdny, alespon pfi hranici s pozemkem
zalobcu. S ohledem na drobnou vegetaci, ktera je prijezdna vozidlem a kterou lze snadno
odstranit pfi bézné Gdrzbé pozemkd, neni nutné trvat na presném prubéhu cesty podle v
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terénu aktualné vyjetych koleji. Podle krajského soudu by proto bylo vhodné deklaratornim
rozhodnutim vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ,vratit“ do hranic pozemku mésta.
V dal$im fizeni je vSak tfeba zjistit, zda je skutecné v soucasné dobé prijezd ve vsech dastech
tohoto pozemku mozny. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobct

L a) Kasacni stiznost Zalovaného

[10] Zalovany (dale ,stézovatel*) v kasaéni stiznosti namitd nezakonnost a
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[11] Stézovatel predné zdurazriuje, ze pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci

v v v/ 4 / Vv / . 4 4 Vv a4 v . /4
verejné pristupné ucelové komunikace zaklada prekazku véci rozhodnuté pouze v tom
v/ v v v M % 4 M /
ptipadé, pokud presné vymezuje, kudy ucelova komunikace na daném pozemku vede.
Vyrok takového rozhodnuti musi byt uréity, srozumitelny a konkrétni tak, aby nemohla v
budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde presné je dana tcelova komunikace situovana,
v jake délce, sitce a po jakych konkrétnich castech dotéenych pozemka vede. Jen dostatecné
urcité rozhodnuti je podle stézovatele zpusobilé napevno postavit existenci ucelové
komunikace a zabranit pfipadnym sporim do budoucna, coz je ostatné smyslem rozhodnuti
podle § 142 odst. 1 spravniho radu.

[12]  Stézovatel namita, ze spravni organy obou stupnu jsou vazany zjisténym skutkovym
stavem, tedy tim, na jakém misté pozemku se znaky vefejné ptistupné Gcelové komunikace
nachazi. Rozhodnutim podle § 142 odst. 1 spravniho tadu nelze konstitutivné ,vratit®
Géelovou komunikaci na jiny pozemek, na kterém nespliiuje znaky verejné pristupné
Ucelové komunikace.

[13] Stézovatel ma za to, ze silniéni spravni Gfad dostateéné zjistil skutkovy stav.
Krajskym soudem zmiriovana drobna vegetace je nasledkem zaniku cesty po pozemku mésta,
protoze nebyla uzivina. Otazka, jak mésto hodla vyuzit pozemek v budoucnosti, neni

v v 4 v/ 4 vV . vV Vv \4 4 . v/ / 4
predmétem deklaratorniho tizeni. Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze k zaniku uzivani
cesty mohlo dojit i z toho didvodu, Ze si na pozemku mésta vlastnici pozemkt vybudovali
najezdy ke garazim a vjezdiim, coz je patrné i z obsahu spisu.

L b) Vyjadieni Zalobcii

[14] Podle zalobci neni nezbytné nutné deklarovat vefejné pfistupnou ucéelovou
komunikaci na jejich pozemku. Cesta v rozsahu, v jakém se nachazi na pozemku mésta, zcela
postatuje k naplnéni nezbytné komunikaéni potfeby. V mistech, kde cesta vybocuje na
pozemek zalobcti, jde pouze o cestu z pohodli, ktera takto vznikla v disledku zanedbani
péte mésta o pozemek parc. & 1487/29. Zalobci uvadi, Ze jakmile zjistili, %e dochzi
k verejnému uzivani jejich pozemku, ihned se proti tomu ohradili.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem
[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Vefejné pfistupna ucelova komunikace vznikda ze zakona, jsou-li kumulativné
naplnény (tyti znaky. Komunikace musi byt stala a patrna v terénu (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), musi napliovat dopravni Gcel stanoveny
/ ’ / . / / . ,
zakonem (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), musi existovat souhlas vlastnika
s jejim obecnym uzivanim a musi napliovat nutnou komunikaéni potfebu. Treti a étvrty
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znak verejné pristupné ulelové komunikace nejsou vyslovné definovany zakonem, nybrz
dovozeny  judikaturou (zejména  nilez  Ustavntho  soudu  ze  dne
9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, rozsudky NSS ze dne 30.3.2017, ¢&j.5 As 140/2014-85,
¢. 3571/2017 Sb. NSS, ¢ ze dne 30. 11. 2015, ¢&). 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS,
bod 9).

[17]  Podstata sporu pred INSS se tyka dostate¢ného posouzeni naplnéni posledniho znaku
A v v/ / IV / i M / *V Ve v / 4 i
verejné pristupné ulelové komunikace. Krajsky soud totiz ulozil zalovanému, aby se v ramci
posouzeni tohoto znaku zabyval tim, zda dostateCnou alternativou k cesté, ktera byla
geodeticky zaméfena podle v terénu vyjetych kolejich vedoucich pres pozemek zalobct, nent
jiz puvodni cesta vedouci po pozemku meésta. Zalobci se v navaznosti na geodetické zamérenti
cesty v rizeni pred silni¢nim spravnim Gradem ohradili proti tomu, ze by se v pfipadé takto
M / /0 v - v v/ / Vv M i i v
vyjetych koleji jednalo o vetejné pristupnou uéelovou komunikaci. Naopak proti tomu, ze
cesta po pozemku parc. ¢. 1487/29 ve vlastnictvi mésta byla verejnosti pouzivana jiz
historicky coby komunikacni spojnice, v fizeni pred spravnimi organy nic nenamitali.

[18] Pokud jde o znak nutné komunikac¢ni potfeby, krajsky soud spravné citoval zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, 2e ,vedle nezbytného soublasu
vlastnika je podminkou vereiného uZivini soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovini legitimnich omezeni
zakladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického priva, je treba ddt pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobiim*. Stejné jako krajsky soud 1 NSS odkazuje
na komentarovou literaturu, ktera si klade otazku, co se mysli témi ,jinymi zpisoby zajisténi
komunikacniho spojeni“, a na tuto otazku odpovida: ,Predevsim se u kazdé cesty ve vlastnictvi
Jyzické &i pravnické osoby musi silnicni spravni #rad ptat, zda stejny #cel nemiiZe naplnit jind
cesta, idealné pak takovd, kterd se nachdzi ve vlastnictvi vereinopravni korporace (obce, kraje
nebo stdtu). Jestlize napriklad k urcité skupiné nemovitosti vede kromé sporné cesty jesté i mistni
komunikace (ve vlastnictvi obce), pak ziegmé spornd cesta nutnou komunikacni potiebu
nenaplriuje. (CERNfNOVA, M.; CERNIN, K. TICHY, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7).

[19] Pokud jde o moznost jinych komunikacnich alternativ, krajsky soud uvedl, ze
naplnéni znakd vefejné pristupné tcelové komunikace se zkouma u celé cesty jako
funkéniho celku. S tim NSS souhlasi. Pfi posouzeni znaku nutné komunika¢ni potteby se
spravni organy musi zabyvat tim, zda komunikace tvofi jeden funkéni celek a zda je dan
verejny zajem na jejim nedélent, resp. nevyclenéni pozemku, na némz je existence verejné
ptistupné  Glelové  komunikace  sporna (rozsudky NSS  zedne  13. 11. 2024,
. 4 As 14/2024-25, body 28 a 29, ¢i ze dne 31. 1. 2025, &j. 2 As 29/2024-75, bod 43). Pokud
je cesta jedinou komunikaéni moznosti, nelze pozemek nékterého z vlastnikt (tu Zalobct)
z funkéniho celku Géelové komunikace vydlenit. Spravni organy své rozhodnuti opfely o
zavér, ze zadna alternativni cesta, ktera by zajistovala pristup k pozemktim parc. ¢. XD, XE,
XF, XG, XH, XI, 728/1, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XC a XA v katastralnim zemi S.
neexistuje, nebot nékteré pozemky a objekty nemaji jiny pfistup nez po deklarované cesté,
¢imz byl naplnén znak komunikacni potteby.

[20] Krajsky soud vsak dospél k tomu, Ze tento zavér neobstoji s ohledem na alternativu
komunikaéniho spojenti, kterou nabizi ptimo pozemek parc. ¢. 1487/29 ve vlastnictvi mésta.
Zalovanému proto ulozil, aby se zabyval tim, zda je pozemek mésta v soucasné dobé
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pruchozi a prijezdny alespon pri hranici pozemku zalobci. To zdavodnil tim, ze se

z fotografil obsazenych ve spravnim spisu jevi, ze by tomu tak mohlo byt, a dale tim, ze

tento pozemek zjevné jako cesta v minulosti slouzil a mésto ma v imyslu jej vyuzivat jako

cestu 1 v budoucnu. Podle krajského soudu by bylo vhodné komunikaci ,vratit“ do ptivodni,
A v o 4 7/ v / 4 v

ztejmé v dusledku zanedbani Gdrzby zarostlé cesty vedouci po pozemku mésta.

[21] S timto zavérem stézovatel nesouhlasi, nebot jej povazuje za rozporny se skutkovymi

4 4 VvV / 4 o4 4
podklady, které zachycuji cestu zaméfenou v terénu, a popirajici podstatu deklaratorniho
rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu.

[22] NSS stézovateli dilem prisvéd¢uje v tom, ze Gimysl mésta svij pozemek jako cestu
v budoucnu pouzivat, je hypotetickou okolnosti, ktera je pro vysloveni existence verejné
v/ " / . TR v o / 1.7
ptistupné ulelové komunikace nerozhodna. Slo vSak pouze o podptrny argument krajského
soudu. Stejné tak je tfeba odmitnout a korigovat ponékud nestastnou formulaci krajského
soudu, ze by bylo vhodné vefejné pristupnou uéelovou komunikaci ,vratit“ do hranic
pozemku parc. ¢. 1487/29. Z navazujicich Gvah krajského soudu je vsak ztejmé, ze

/ vV 4 4 4 M i v Ve b / o v v - v v/ /
nezamyslel, aby snad spravni organy konstitutivné zalozily jiny prabéh verejné pristupné
/ Vv 4 M v M / v 4 v ./ / o 4 4
Ucelové komunikace, nez jaky bude za splnéni vSech jejich nutnych znakt prokazan
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 8 As 36/2014-68, bod 30 a 31). Smyslem jeho uvah je

i / v - v v/ s /4 M v v 4
posoudit, zda cesta deklarovana coby vefejné pristupna tcelova komunikace skutecné nema
zadnou odpovidajici alternativu, a to ani v podobé cesty po pozemku ve vlastnictvi mésta.
Bude-li bez pochybnosti zjisténo, ze verejnosti v minulosti pouzivana komunikaéni spojnice
pres pozemek parc. ¢. 1487/29 ve vlastnictvi mésta skuteéné zanikla, nelze jeji existenci
deklaratornim rozhodnutim obnovit.

[23] Pokud jde o samotnou existenci historicky pouzivané cesty po pozemku meésta, je
pravdou, ze skutecné zcela zarostla, nesjizdna, ¢i v urditém misté zablokovana cesta nent
zpusobila naplnit zakonny znak stalosti a patrnosti cesty v terénu (rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2025, ¢j. 2 As 29/2024-75, bod 35). Takova cesta by pak nemohla byt ani odpovidajici
komunikac¢ni alternativou. Judikatura spravnich soudu vsak dovodila, ze ,/njutnym
predpokladem zretelnosti cesty v terénu nemusi byt [ani] existence vyjetych koleji & vyslapané
stezky. Je nutno zohlednit rovnéZ jiné vlastnosti posuzovaného pozemku, napy. jeho tvar i polobu
ve vztahu k sousednim pozemkim® (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. 11. 2014, &j. 30 A 69/2013-78). Poukazuje-li tedy stézovatel v této souvislosti na to, ze se
na pozemku mésta nachazi travni porost, tak tato skuteCnost nevyvraci, ze by neslo o sjizdny
a vefejnosti pouzivany pozemek. Z vah krajského soudu je nadto ztejmé, ze z fotografii
obsazenych ve spravnim spisu se mu jevi, ze 1 v soucasnosti je pozemek mésta prichozi a
prujezdny, prestoze je porostly drobnou vegetaci.

[24] Proto krajsky soud spravné ulozil zalovanému tuto skutecnost provéfit, aby bylo
bezpecné postaveno na jisto, zda je pozemek parc. ¢. 1487/29 sjizdny ¢i nikoli. Tomuto
diléimu pozadavku nema NSS co vytknout, nebot ani ze zavéra zalovaného neni zfejmé, na
zakladé eho s jistotou dovodil, ze cesta vedouci po pozemku mésta jiz neexistuje, resp. vysla
z uzivani. Nelze vyloudit, ze doslo k situaci, kdy se v dané lokalité z verejné piistupné
(éelové komunikace vyc¢lenila druha, sjizdnéjsi alternativa, ktera je v terénu vice ztetelna. O
této cesté pak zalobci hovoti jako o cesté z pohodli. Geodetické zamétent, které se tyka v
terénu zretelnéjsi cesty a kterého se dovolava stézovatel, coby skutkovy podklad o zaniku
historicky existujici cesty vedouci po pozemku ve vlastnictvi mésta nic nevypovida.
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[25] Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti proti zavéram krajského soudu odkazuje na
vyjeté koleje a jejich geodetické zaméfeni, tak tento argument se miji s pozadavkem
krajského soudu provéfit, zda je mozné i na pozemku meésta stale identifikovat cestu, ktera
je verejnosti pouzivana. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, pak by se na daném misté
nachazely cesty dvé, byt jedna v terénu ztetelnéjsi a s ohledem na vozidly vyjeté koleje vice
uzivana, kupt. pravé k obsluze prilehlych pozemka soukromych vlastnikd.

[26] Namital-li stézovatel, ze k zaniku uzivani cesty mohlo dojit i z toho dtvodu, ze si na
pozemku parc. ¢. 1487/29 vlastnici prilehlych pozemktu vybudovali najezdy ke garazim
a vjezdum, tak touto otazkou se ani spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly. Bude na
v /4 v/ v . 4 v/ v/ 4 M

zalovaném, aby pripadné i tuto otazku v dalsim fizeni posoudil.

III. Z4avér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci
naopak Uspéch méli, proto jim NSS nahradu nakladu rizeni priznal.

[29] Procesné uspésni zalobci byli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem, ktery
v v/ 4 v Ve i . v /7 4 4 v N N4 4 4
za né v fizeni pred NSS udinil jeden spole¢ny tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12.
2024], za ktery mu nalezi odména ve vy$i 5260 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4, § 12
odst. 4 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), zvySena o 21% sazbu dané z ptridané hodnoty, tj.
po zaokrouhleni 1 105 K¢. Nahrada nakladu fizeni pred NSS, kterou je stézovatel povinen
zalobcum zaplatit k rukam jejich zastupce v soudem stanovené lhate, tak ¢ini 6 365 K¢. Za
v/ 4 v o v 4 v/ 4 v _ 7/ A% M v 4 A4 b4
zadost zastupce zalobct o sdélent stavu rizeni o kasa¢ni stiznosti mu odména nenalezi, nebot
M / / M i 4 / v \4 o N /
nejde o tkon, ktery by se jakkoli promitl v Gspéchu zalobca ve véci same.

[30] Osoba zulastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobé zic¢astnéné na fizeni v nyni projednavané véci takova povinnost
soudem ulozena nebyla. NSS zaroven neshledal davody hodné zvlastniho ztetele, pro které
by bylo namisté ji nahradu nakladt fizeni pfiznat. Nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdent: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pripustné.
V Brné 16. éervna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



