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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobee: L. D.,
proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 59 A 53/2023, o navrhu zalobce na
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné nékterych dalich zdkonua (zakon
o soudech a soudcich),

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,navrhovatel) podal dne 27. 12. 2023 u Krajského soudu v Praze
zalobu, kterou se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci zaznamu 12 bodu v registru
fidict.

[2]  Dne20. 5. 2025 navrhovatel podal u krajského soudu navrh na urleni lhaty dle § 174a
zakona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, pfisedicich astatni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o soudech
a soudcich®). Uvadi v ném, ze vyslovil souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani
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a jiz v minulém roce pozadal o rozhodnuti ve véci, po dobu deli 1 roku vsak nejsou ¢inény
tkony smeéfujici k rozhodnuti. Navrhl proto urcit krajskému soudu lhttu 30 dnt
k rozhodnuti nebo k natizeni jednani za Gcelem projednani véci.
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[3]  Navrh na urleni lhtty postoupil krajsky soud v souladu s § 174a odst. 3 zikona
o soudech a soudcich Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s vyjadfenim povéfeného clena ve
véci rozhodujictho senatu. Mgr. Miroslav Makajev ve vyjadreni pfipomnél § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze
v soucasné dobé ma k vyftizeni cca 20 véci, které napadly dfive nez zaloba navrhovatele.
Odkazal dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které lze za priméfenou délku
fizeni povazovat 24 mésicu, a dodal, ze od podani zaloby navrhovatele vytidil bezmala 100
véci véetné nékolika desitek véci prednostnich ¢i zalhttovanych. Navrh proto povazoval za
nedtvodny.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diévodny.

[5] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich [md-li dcastnik nebo ten, kdo je
stranou vizent, za to, Ze v tomto vizeni dochdzi k pritahim, miiZe podat ndvrh soudu, aby urcil
Ihiitu pro provedeni procesnibo sikonu, u kterého podle jeho ndazoru dochdzi k priitabiim v ¥izent.

[6]  Rizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
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naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Zdejst soud jiz mnohokrat ve své judikature konstatoval (novéji napt. v usneseni ze
dne 24. 6. 2020, ¢. j. Aprk 4/2020-107, odst. [9]), ze prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim
procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i
dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se pti posuzovani opravnénosti navrhu na urcent lhuty k provedeni procesntho tkonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k prutahtim, ato zejména s ohledem na kritéria
stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam
predmétu rizeni pro navrhovatele, postup Gcastnikl nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Je podstatné, aby véc nebyla udrzovana ve stavu pfipraveném k rozhodnuti po prilis
dlouhou dobu (srov. usneseni NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. Aprk 5/2022-79, odst. [6]).

[8]  Nejvyssi spravni soud zejména v reakci na vyjadieni povéreného dlena senatu
krajského soudu upozorniuje, ze délku fizeni nelze bez dalsiho ospravedliovat odkazem na
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zakonna pravidla vyfizovani véci a poctem dosud nevytizenych predchazejicich véct, jakoz
ani vytizenosti soudu (i jednotlivych soudct (srov. usneseni ze dne 11. 4. 2023, ¢. . Aprk
5/2023-112, odst. [12]). Z ptfedlozeného spisu krajského soudu nicméné vyplyva, ze krajsky
soud se zalobou navrhovatele zabyval bezprostfedné po jejim doruceni dne 27. 12. 2023
tomuto soudu a v primérené lhaté ¢inil postupné vechny nezbytné tkony jako pouceni
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Gcastniku rizeni, vyzvu zalovanému k predlozeni spravniho spisu a zaslani zaloby a dalSich
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podani navrhovatele zalovanému k vyjadreni, popt. na védomi. Lze pripustit, ze krajsky
soud po dobu nékolika mésicti zadné tikkony jiz nedini. Stav tizenti, kdy soud vykonal veskeré
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tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout v dané véci, ktera nema prednostni rezim, ale
stale nerozhodl, vSak neni sim o sobé znamkou pratahu v fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud dlouhodobé povazuje za pfiméfenou délku fizeni 24 mésict
(srov. usneseni NSS ze dne 22.11.2017, ¢&.j. Aprk 24/2017-36, ¢&. 3669/2018 Sb. NSS,
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odst. [34], ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. Aprk 1/2018-128, odst. [9], novéji jiz citované usneseni
¢.j. Aprk 5/2023-112, odst. [11], nebo ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. Aprk 3/2025-72, odst. [10]).
Takovou dobu jesté fizeni o zalobé navrhovatele netrva a posledni tkon ve véci krajsky soud
ucinil jen pred nékolika malo mésici. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky
soud se nedopustil zadnych prutahd, naopak ¢inil nutné tkony potrebné k tomu, aby se
fizeni dostalo do stavu, ve kterém je mozno vydat rozhodnuti. Nepostupoval v fizeni
nikterak v rozporu s pozadavky spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani
rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla
nepfimérené dlouha.

[10]  Nejvyssi spravai soud tedy nepovazuje navrh na urleni lhuty za davodny, a proto jej

podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se

opira o § 174a odst. 8 in fine zakona o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni
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o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo,
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proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni n ejsou opravné prostiedky pripustné (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 16. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



