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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: EnergyCloud, a. s., se sidlem
Studentska 1837/50, Plzen, zastoupena JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem
Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢.
38416/20/5000-10610-712427, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 77 Af 38/2020-128,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V navaznosti na rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 4. 6. 2010,
. 2295-10/2.21TS02-058/10/08200, byla zalobkyni poskytnuta v ramci Opera¢niho
programu Podnikani a inovace (OPPI) ex post dotace ve vysi 3 239 000 K¢, a to na projekt
s nazvem ,,Centrum strategickych sluzeb NetProSystems*.

[2]  Dne 18. 10. 2018 zahajil Finanéni Gfad pro Plzensky kraj (dale téz ,spravce dané®)
u zalobkyné dariovou kontrolu stran poskytnutych prostfedki. Spravce dané zjistil, ze
penéznimi prostredky, které zalobkyné v ramci dotace obdrzela, mél byt ¢asteCné pokryt
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nakup budovy
¢. p. 1837 v Plzni, k. 0. Bolovec, na pozemku p. ¢. 1566/15 o vyméfe 966 m? a pozemku
p. & 1566/110 o vyméfe 620 m?. Zalobkyné uzavtela s prodavajicim — spoleénosti JP Real Invest,
s. 1. 0. (dale téz ,JP Real Invest®) - dne 8. 12. 2010 kupni smlouvu, ve které byla stanovena
kupni cena ve vysi 20 000 000 K¢. Tuto ¢astku méla zalobkyné uhradit formou zapoctu, a to
na zakladé dohody o zapocteni ze dne 8. 12. 2010. V dohodé o zapocteni je uvedeno, ze se
zapocitava pohledavka zalobkyné za spoleénosti JP Real Invest, vzniknuv$i na zakladé
smlouvy o pujcce ze dne 8. 12. 2010 (dale téz ,smlouva o pujcce®), v ramci niz se oznacena
spolecnost zavazala k poskytnuti pjcky zalobkyni ve vysi 20 000 000 K¢. Jelikoz tak nicméné
neutinila, mél ji vzniknout vi& Zalobkyni dluh. Zalobkyni méla naopak vzniknout
pohledavka (oboje ve vysi sjednané ptjcky - 20 000 000 K¢), kterou nasledné zapocetla vici
spolecnosti JP Real Invest, ¢imz podle zalobkyné doslo k uhrazeni kupni ceny za vyse
oznadenou nemovitost.

[3]  Spravce dané nicméné dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna predmétnou
pohledavku zapocist, nebot ta nikdy nevznikla. Smlouva o pujcce je totiz smlouvou realnou,
tudiz k jejimu vzniku nestaci pouhé zhotoveni pisemné smlouvy, nybrz je nutneé i predani
predmétu pujcky, k éemuz vsak nikdy nedoslo. Smlouva o ptjéce ze dne 8. 12. 2010 tudiz
platné uzaviena nebyla, proCez na jejim zakladé nemohla vzniknout pohledavka, s niz by
bylo lze jakkoliv zachazet, tj. napt. provest zapocet, jak to v daném prfipadé zalobkyné
ucinila. Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala thradu uznatelnych
vydaji z jinych zdrojd, ¢imz porusila podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, jakoz i
pravidla pro dokladani zpusobilych vydaju platnych od 1. 1. 2010. Doslo tak k poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o rozpoltovych
pravidlech®). V navaznosti na uvedené vydal spravce dané platebni vyméry, kterymi ulozil
zalobkyni poskytnutou dotaci ve vysi 3 239 000 K¢ vratit.

[4]  Zalovany platebni vyméry v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil a zamitl
odvolani zalobkyné. Ztotoznil se s nazorem, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji vyhovél, rozsudkem ze dne 16. 11. 2022, ¢&. 77 Af 38/2020-71, rozhodnuti
alovaného zrudil a véc mu vrtil k dal¥imu Hzeni. Zalovany napadl rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti. Rozsudkem ze dne 13.9.2023, &j. 7 Afs 344/2022-36, Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (oba rozsudky
jsou pristupné na www.nssoud.cz).

[6] Krajsky soud véc znova projednal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Aproboval zavéry spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala dhradu narokovanych
uznatelnych vydaji. Zalobkyné nebyla opravnéna provést zapolet své pohledavky vidi
spole¢nosti JP Real Invest. Pfedmétna pohledavka totiz nikdy nevznikla. Zalobkyné ji
vyvozuje ze smlouvy o ptijéce uzavrené mezi ni a spoleCnosti JP Real Invest dne 8. 12. 2010,
k jejimuz uzavieni vSak nikdy nedoslo. Krajsky soud v souladu se spravnimi organy
konstatoval, Ze smlouva o pujéce je smlouvou realnou, k jejimuz vzniku je zapottebi mj.
predani predmétu pujcky. Jelikoz v daném pripadé spolecnost JP Real Invest zalobkyni
predmeét pujcky (20 000 000 K¢) nepredala, smlouva o pujéce platné uzaviena nebyla. Pokud
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ptitom nedoslo k uzavreni smlouvy o pujcce, pak neni mozné, aby z takové smlouvy vznikla
jakakoli pohledavka. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud predmétnou
pohledavku nevyhodnotily jako wuznatelny vydaj. Soud neprisvédéil ani namitce,
ze predmétna smlouva o pujéce ve skutecnosti smlouvou o pujéce neni. Podle krajského
soudu je dana smlouva jednoznacné smlouvou o ptjcce ve smyslu § 657 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,oblansky zakonik®), a to jak
z hlediska formy, tak z hlediska obsahu. Krajsky soud dale uvedl, ze neshledal divod k
provedeni vyslechu zalobkyni navrzeného svédka Pavla Basla, jednatele spolecnosti JP Real
Invest (dale téz ,svédek®). Podle soudu zjistény skutkovy stav poskytuje dostate¢nou oporu
pro spravaimi organy ucinény zavér. Dalsi dokazovani by tedy bylo nadbytecné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z davoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatelka vytykala
krajskému soudu a spravnim organum, ze povazovaly smlouvu ze dne 8. 12. 2010 za smlouvu
o pujcce ve smyslu § 657 oblanského zakoniku. Podle stézovatelky je z jejiho obsahu zfejme,
ze se o smlouvu o pujcce dle oznaceného ustanoveni obcanského zakoniku nejedna. Pokud
tedy stézovatelcin kontrahent - spolecnost JP Real Invest - stézovatelce finan¢ni prostredky
fakticky neposkytl, neni tato skute¢nost divodem neplatnosti dané smlouvy. Ta nebyla
smlouvou realnou, prolez k jeji platnosti postacovala pouha dohoda stran, vtélena do textu
»pisemné smlouvy“. V dals$im okruhu namitek stézovatelka nesouhlasila se zavérem
krajského soudu o nadbytecnosti provedeni vyslechu navrzeného svédka. Méla za to, ze
svédek mél byt vyslechnut. Z uvedenych duvoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[8]  Zalovany podal pisemné vyjadieni ke kasalni stiznosti, v ramci néhoz se plné

ztotoznil se zavéry krajského soudu. Odmitl, ze by se danou véci dostatecné nezabyval, resp.

ze by pfi svém posouzeni nevzal v potaz argumentaci uplatnénou stézovatelkou.

Pfedmétnou smlouvu nebylo Ize podle zalovaného interpretovat jinak nez jako smlouvu o
oV . vv/ 4 4 V4 /v 4

pujcce. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatelka v kasalni stiznosti explicitné vytykala krajskému soudu a spravnim
organim, ze povazovaly smlouvu ze dne 8. 12. 2010 za smlouvu o ptjcce ve smyslu § 657
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obcanského zakoniku. Z obsahu predmétné smlouvy je pfitom ztejmé, ze se o smlouvu o
pujcce nejedna.

[12] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisved<il.

[13] Spravni organy i krajsky soud se dukladné zabyvaly povahou dané smlouvy.
Zohlednily nejen nazev smlouvy, ale 1 jeji obsah. Spravné akcentovaly, Ze ve smlouvé strany
odkazuji na § 657 oblanského zakoniku, dle néhoz smlouvou o pijcce prenechavi véritel
dluznikovi véci uréené podle drubu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vrdtit po uplynuti
dobodnuté doby véci stejného drubu. V Cl. 1. odst. 1 smlouvy se uvadi: ,,Ve smyslu ust. § 657
ObC Z. se véritel zavazuje dluznikovi prenechat financni Castku (penize) ve vysi 20.000.000,-K¢
(slovy: dvacetmiliond korun Ceskych) a dluznik se zavazuje vrdtit tuto poskytnutou financni
Castku, a to k rukam véfitele, zpiisobem a wve Ibiité uvedené v ust. ClL II. této smlouvy.“ V ¢l. L.
odst. 2 smlouvy stoji: , Veéritel se zavazuje poskytnout dluznikovi financni prostiedky dle ¢l. I
odst. 1 téro smlonvy do 10 dnii ode dne nabyti iicinnosti této smlouvy, a to zpisobem uvedenym
vust. ¢l. I odst. 3 této smlouvy.“ Podle Cl. 1. odst. 1 smlouvy: , Ve smyslu ust. § 658 odst. 1
oblanského zikoniku smluvni strany wujedndvaji, Ze dluznik je povinen z penéZité piijcky
konstituované dle ust. ¢l. I odst. 1 této smlouvy platit véfiteli siroky, a to ve vysi 0,417 % p.m. (za
kazdy byt zapocaty mésic) z dosud nesplacené Castky uvedené v ust. l. I odst. 1 této smlouvy. Jiz
z citovanych ¢asti smlouvy dle Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznaéné plyne, ze smluvni
strany mély zajem na uzavieni smlouvy o pujcce ve smyslu § 657 a nasl. obcanského
zakoniku. Vuli uzaviit smlouvu o pujcce lze dovodit i z nasledného jednani stran. Smluvni
strany predmétnou smlouvu oznacuji jako ,smlouvu o pujéce ve smyslu § 657 obcanského
zakoniku® napt. v dohodé o zapocteni uzavrené mezi stézovatelkou a spolecnosti JP Real
Invest ze dne 8. 12. 2010. Jako ,smlouva o pujcce” je pak oznacovana i napt. v Gvérové
smlouvé uzavrené mezi stézovatelkou a spole¢nosti Decci a. s. ¢i v potvrzeni o splaceni dluhu
vydaném spole¢nosti JP Real Invest dne 13. 6. 2016 (v podrobnostech viz bod 28 rozhodnuti
zalovaného, resp. body 37 a nasl. rozsudku krajského soudu).

[14] Postup spravnich organu a krajského soudu pri vykladu smlouvy nelze povazovat ani
za rozporny se stézovatelkou akcentovanou judikaturou (zejména nalezy Ustavniho soudu
ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. L US 222/2000, ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. IL US 571/01, ze dne
14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/03, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn.
23 Cdo 1470/2012, ¢&i usnesenti téhoz soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5118/2014, ze
dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 163/2007, ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1309/2017, ze dne 24. 3. 2021
sp. zn. 32 Cdo 3906/2020, atp.). Z té nevyplyva, ze by bylo tfeba vylozit smlouvu bez
zohlednéni jejiho celkového obsahu a souvisejicich skutecnosti. Takova interpretace zavéra
oznatené judikatury by vedla k absurdnim dusledkim, resp. popfeni smyslu pravem
kladenych narokd naformu a obsah pravnich jednani. Vyklad pravnich jednani by se
optikou stézovatelky odvijel od aktualniho projevu vile jednajicich stran, a to bez ohledu na
smluvnimi stranami dtive projevenou vuli. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na
rozsudek ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1470/2012, v ramci néhoz Nejvyssi soud mj.
uvedl, ze interpretace obsabu pravniho sikonu soudem podle § 266 obch. zik. nemiiZe
nahrazovat ¢ ménit jiZ ucinéné projevy viile; pouZiti zakonnych vykladovych pravidel sméruje
pouze k tomu, aby obsab pravnibo stkonu vyjadreného slovy, ktery ucinili sicastnici ve vzdjemné
dohodé, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvnibho ujednani.
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Vykladem ze pouze zjistovar obsah pravnibo itkonu, nelze jim vsak projev viile doplriovat.
Zdvéry této dosavadni judikatury plné dopadaji i na projednavanon véc. Jsou-li pojmy pouZité k
jazykovému vyjadveni obsabu pisemné smlouvy natolik jednoznacné, Ze z nich nelze ani s
priblédnutim k tvrzené viili vicastnika smlouvy usuzovat na jiny obsah toboto pravnibo itkonu,
nelze obsah smluvnibo ujednani vylozit v rozporu s jazykovym projevem.” Citované zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu jsou na dany ptripad plné aplikovatelné. Nejvyssi spravai soud
M v 4 4 M /4 M / 4 v / Vv o Ve 4 4
je ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem nazoru, ze v dané véci - po prihlédnuti
k obsahu predmétné smlouvy, naslednému jednani stran, jakoz i dal$im okolnostem pripadu
v .. 4 4 v v / \4 4 4 /
- nebylo 1ze dospét k jinému zavéru nez k takovému, ze smluvnim typem vykladané
. oV v / / ’
smlouvy je smlouva o ptjéce ve smyslu § 657 obc¢anského zakoniku.

[15] S ohledem na obsah pfezkoumavanych rozhodnuti nelze souhlasit ani s tim, ze by
spravni organy a krajsky soud pristoupily k posouzeni uvedené pravni otazky formalisticky,
resp. ze by se stézovatelkou vznesenou argumentaci dostateCné nezabyvaly. Spravni organy
M M / v v / 4 4 4 v v v v i v

1 krajsky soud se predmétné pravni otazce vénovaly dostate¢né. Zevrubné posoudily vsechny
skutecnosti relevantni pro jeji nalezité posouzeni (v podrobnostech viz body 25-29
rozhodnuti zalovaného a body 36-44 napadeného rozsudku).

[16] I navazujici zavéry o realné povaze smlouvy o pujéce a dusledcich z toho plynoucich
pro platnost smlouvy maji plnou oporu v judikature Nejvyssiho soudu (srov. napft. rozsudek
ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 91/2010-45, ¢i rozsudek ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 6 Afs
95/2018-22, av ném uvedenou judikaturu). Oba nejvyssi soudy se shodly na zavéru, ze
smlouvu o ptjcce dle § 657 obcanského zakoniku je treba povazovat za tzv. realnou smlouvu;
k platnému uzavreni smlouvy o ptjcce nedochazi na zakladé dohody stran, ale az skute¢nym
odevzdanim predmétu pujcky. V rozsudku ze dne 24. 10. 2018, &. 6 Afs 95/2018-22,
Nejvyssi spravai soud mj. explicitné uvedl, ze ,nestacilo, Ze byla sepsana a podepsana smlouva
o prijcce, ale bylo nutné, aby ze strany vévitele (...) doslo k prenechani véci urcenych dle drubu (zde
penéZnich prostiedki ve vysi 867 693 K¢) dluznikovi (stéZovatelce). Pokud se tak nestalo,
nevznikla smlouva o pdjcce dle ustanoveni § 657 obcanského zakoniku. StéZovatelce tedy
nevznikla Ziadnd pobledavka, kterou by mobla zapolist, nebot’ pobledivka jako opravnéni
nemiize existovat bez zavazku protistrany, resp. bez prislusného pravniho vztabu. Pokud tento
prdavni vztah v projednavané véci nevznikl, nevznikla ani pohledavka stézovatelky.“

[17] V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze spoleCnost JP Real Invest stézovatelce
¢astku ve vysi 20 000 000 K¢ nepredala (to nepopira ani stézovatelka). Jelikoz nedoslo k
predani predmétu ptjcky, nedoslo ani k platnému uzavieni smlouvy o pajéce a navazné ani
ke vzniku pohledavky, kterou stézovatelka zapocetla vaci spolecnosti JP Real Invest
v souvislosti s thradou kupni ceny za shora oznadené nemovitosti. Pokud ptitom nedoslo
k uzavteni smlouvy o ptjéce, pak neni mozné, aby z takové smlouvy vznikla predmétna
y o py P y vy p
4 /7 4 4 4 v v v ’
pohledavka. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud predmétnou pohledavku
nevyhodnotily jako uznatelny vydaj. Jinymi slovy, za situace, kdy stéZovatelka neprokazala
v/ . / / /. * o .. /. * o Ve 4
v zadosti o platbu thradu uznatelnych vydaji z jinych zdroja, porusila podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace, jakoz i pravidla pro dokladani zpusobilych vydaja. Tim
porusila rozpoc¢tovou kazer, v dasledku cehoz byla povinna vratit poskytnutou dotaci.
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[18] Tvrzeni stézovatelky, ze provedeni kontroly a vydani rozhodnuti o poruseni
rozpoctové kazné branila povédomost poskytovatele dotace o skutetném stavu véci,
konstatuje soud, ze: ,Jisté mobou nastat situace, kdy prijemce dotace bude poZadovat vyplaceni
priznanych financnich prostredki na zdakladé poduvrZenych listinnych dokladi & predstivanim
stavu, ktery je v rozporu se skutecnosti (soud nicméné ani v nejmensim nenaznacuje, Ze by zrovna
takto stéZovatelka postupovala). I kdyby tomu tak vsak nebylo, stit md pravo i po vyplaceni
financnich prostredkit provérit, zda skutecné byly splnény vsechny podminky dotace, byt se tak
mélo stat jiZ pred vyplacenim financnich prostredks.” (zdGraznéni pridano NSS; srov. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&j. 1 Afs 54/2013-36). Aplikovano na prezkoumavany
ptipad: spravce dané byl opravnén provést danovou kontrolu a v jejim ramci provérit
skutecnosti, k nimz doslo pred vyplacenim finanénich prostfedka ze strany poskytovatele
dotace. Shledal-li pochybeni na strané prijemce, byl opravnén vydat rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i pokud se jedna o zavér, ze

Vv / / v/ v i / M v 4
stézovatelku k postupu, ktery v daném pripadé zvolila, mohla vést mj. snaha o zastfeni
skutecnosti, ze k uhrazeni prvotnich nakladi nema dostatek financ¢nich prostredku.
V opaéném pripadé by totiz stézovatelce nic nebranilo, aby prvotni naklady uhradila
ystandardnim zptsobem®, aniz by byla nucena vymyslet slozitou pravani konstrukei, ktera
by ji umoznila obejit mechanismus tzv. ex post dotaci.

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce poukazujicl na nespravny postup
krajského soudu, ktery neprovedl stézovatelkou navrzeny vyslech svédka s poukazem na
jeho nadbyte¢nost. Z judikatury (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. L
US 779/06, ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 881/08, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2011, ¢.1 As84/2010-72, ze dne 23.10.2012, ¢. 1 As 115/2012-33, ze dne
28. 4.2020, ¢j. 4 As 372/2019-42, atp.) vyplyva, ze soud neni povinen proveést vsechny
dikazy navrhované Gcastnikem fizeni; je ovSem vzdy povinen oduvodnit, pro¢ tak ucinil,
. z jakych divodi navrhovany dikaz neprovedl. V daném pripadé se krajsky soud s
navrhem stézovatelky na vyslech svédka vyporadal v souladu s oznacenou judikaturou.
Nalezité oduvodnil, proc povazoval vyslech svédka za nadbytecny, pficemz Nejvyssi spravni
soud s odtivodnénim krajského soudu s ohledem na obsah spisu plné souhlasi.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.)). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ 77 / . v .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 16. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



