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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitky Zavtelové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: GRAPO,s. r. 0., se sidlem
Slechtitel 583/1, Olomouc, zastoupena JUDr. Erikem Orletem, advokatem se sidlem tf.
Svobody 645/2, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2022, ¢.
11856/22/5200-11434-707603, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 11. 2023, ¢j. 60 Af 19/2022-63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1]  Nyni feSena véc se tyka tzv. korunovych dluhopist (dluhopist s nominalni hodnotou
1 K& a datiového posouzeni Girokd z takovych dluhopist (jakozto nakladd). Zalobkyné
vydala dne 28. 12. 2012 korunové dluhopisy v poctu 16 mil. kust s pevnou urokovou sazbou
ve vysi 5 % rocné, splatné k datu 28. 12. 2022. Emitované dluhopisy upsal dne 31. 12. 2012
Radim Kralik, jednatel a jediny spole¢nik zalobkyné. Emisni kurz dluhopist ve vysi 15 414
051,67 K¢ byl uhrazen zapoctem oproti pohledavce upisovatele za zalobkyni z titulu pjéek
poskytovanych pravé Radimem Kralikem Zalobkyni. Cast ve vy$i 100 000 K¢ byla uhrazena
zapoCtem s jinym zavazkem zalobkyné vuéi Radimovi Kralikovi dne 1. 4. 2013, ¢ast ve vysi
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200000 K¢ byla uhrazena na bankovni adéet zalobkyné a zbyla cast byla uhrazena v
hotovosti. Zalobkyné nésledné uplatnila niklad vynaloZeny na troky z emitovanych
dluhopist jako danové u¢inny naklad v dafiovém priznani k dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014.

[2]  Vroce 2017 provedl Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané®) u
zalobkyné danovou kontrolu zaméfenou na dan z pfijma pravnickych osob za uvedené
zdatiovaci obdobi v rozsahu datiové uznatelnosti finanénich nakladd souvisejicich s
emitovanymi korunovymi dluhopisy. Béhem danové kontroly dospél spravce dané k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala, ze by emise vydanych dluhopist a z ni plynouci nakladové Groky
slouzily k dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale ,zakon o danich z pfijmut). Proto dodate¢nym platebni
vymérem na dan z piijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3.
2014, doméfil dan vyssi o Castku 152 000 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale ve
vy$i 30 400 K& Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobkyné a
dodateény platebni vymér potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
v . ey / / v / / . /
pobodce v Olomouci, ten ji vsak v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobkyné nalezité neprokazala souvislost urokovych
4 o * o M / i V7/e v v ) ¢ . v 4 4 / i
nakladu z dluhopist se zdanitelnymi pfijmy zalobkyné, byt i jen ocekavanymi ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud zduraznil, ze pavodni pijcky od Radima
Kralika nebyly predmétem darové kontroly. Jejich Gcel se tedy neposuzoval. Zavazek
v oV . ’ v . ’ ’ . ’ .o
z téchto pujcek zanikl zapoctem proti pohledavce na splaceni emisntho kurzu dluhopist.
Zavazek z dluhopist je samostatny pravni vztah, nesouvisejici s pivodnimi beziroénymi
pujckami. Zalovany proto zcela spravné posuzoval pouze daniovou uznatelnost tGroku
M / 4 * o NS A4 i / v/ v v /4
spojenych s emisi dluhopisu, jejiz ekonomicky prinos ale zalobkyné neprokazala.

[4] Krajsky soud vnapadeném rozsudku dale zrekapituloval, ze zalovany své
pochybnosti odivodnil tim, ze zalobkyné emisi dluhopist neziskala zadné nové finanéni
prostiedky. Emise tak pro ni neméla ekonomicky pfinos. Naopak vedla k vyznamnému
Grokovému zatizeni. Tvrzeni zalobkyné o nakupu stroju z vynosu emise se ukazala jako
nepravdiva. Stroje byly bud pofizeny jiz pred emisi dluhopist, nebo z jinych finanénich
zdroja (napf. uvéry, dotace). Krajsky soud se plné ztotoznil s zalovanym v tom, ze hrozba
okamzitého zesplatnéni pujcek Radima Kralika a s tim spojena hrozba Gpadku, nebyly
realnymi obavami. Jednatel a spolenik v jedné osobé by podle soudu neohrozil vlastni
spole¢nost. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti poukézal na to, Ze pohledavky Radima
Kralika z titulu pujcek zalobkyni nemohly byt splaceny dfive nez pohledavky Komeréni
banky. Proti tomuto zavéru vSak zalobkyné nevznesla zadnou namitku. Ikdyby podle
krajského soudu $lo akceptovat tvrzeni zalobkyné o nejistoté ohledné mozného okamzitého
splaceni pujlek, nelze z takto obecného tvrzeni dovodit, ze by odstranéni takové nejistoty
mohlo veést k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu zalobkyné. Ani k tomu
zalobkyné zadnou konkrétni argumentaci neuvedla. Stejné tak se zalovany zabyval
tvrzenym rustem trzeb a dospél k zavéru, ze prokazan nebyl. Krajsky soud souhlasil se
zalovanym v tom, ze narust trzeb navic ovliviiuje fada faktort a sam o sobé neprokazuje
ekonomickou opodstatnénost emise.
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[5]  Ani odkaz na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu neni dle krajského soudu
Ve1/ / 4 v M 4 v . ’ v v/ v v M
priléhavy. Toto ustanoveni opravnuje spravce dané upravit zaklad dané v pripadé, ze mezi
spojenymi osobami dochazi k neobvyklému sjednavani cen a ma zamezit moznému kraceni
dané. V nyni resené véci je ale predmétem fizeni otazka, zda Groky z dluhopisu spliovaly
4 4 4 v/ Vv 4 v
podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy zcela odlisna véc.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organy nevytykaly zalobkyni, ze uzaviela se svym
jednatelem smlouvy o pujckach ani ze nasledné emitovala dluhopisy, které upsal pravé jejt
spolecnik a jednatel. Nijak nepopfely opravnéni zalobkyné takto pravné jednat v ramci jeji
obchodni Cinnosti, sjednavat si netirocené pujcky, ¢i emitovat dluhopisy. Je véci zalobkyné
a jeji podnikatelskou strategii, jakym zpisobem a z jakych zdroju financovala své podnikani.
Spravni organy posuzovaly pouze to, zda zalobkyné ve vztahu k Grokum z dluhopist
prokazala splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[71  Krajsky soud se vyjadril rovnéz k hypotetické konstrukci zalobkyné, pri které by
namisto emise dluhopist doslo toliko ke zméné obsahu pujcek a sjednani Grokd. Zduraznil,
ze se spravni organy zabyvaly realnou situaci, v niz zalobkyné emitovala dluhopisy a
nasledné uplatila Groky jako dariové naklady. Je proto bez vyznamu posuzovat a predjimat,
jak by se spravce dané stavél k situaci, ktera reilné nenastala. Krajsky soud nad ramec
podotkl, ze § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu stanovuje podminky uznatelnosti
jakéhokoli nakladu, tj. nejen Grokd z Gvéru, pujcky ¢i dluhopisu. Jinymi slovy bez ohledu
na to, zda jde o Groky z ptjcky, avéru ¢i dluhopisu ¢i jiné naklady, pro Gcely jejich danové
uznatelnosti musi daniovy subjekt prokazat, ze ziskané finanéni prostredky vynalozil za
Géelem dosaZeni, zaji$téni & udrZeni zdanitelnych pijma. Zalobkyné by proto v p¥ipadé
uplatnéni jakéhokoli nakladu byla povinna prokazat, ze jej vynalozila za timto Gcelem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni namita, ze dikazni bfemeno unesla a prokazala, ze naklad vynalozeny na
Groky z emitovanych dluhopist je ,darfiové Géinnym“. Naopak je to spravce dané, kdo
dtkazni bfemeno neunesl, nebot neprokazal, ze existuji natolik vazné a davodné pochyby o
souladu dokladovanych 0daji se skute¢nostmi, které ¢ini doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravaymi. Podle stézovatelky tedy uz samotny dtvod
pro provedeni danové kontroly byl nespravny a nemohla tak na ni ani prejit povinnost
prokazat pravdivost tvrzeni, ze irokové naklady uplatnila v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

[9]  Stézovatelka rovnéz rozporuje zavér krajského soudu a zalovaného, ze emise
dluhopist pro ni neméla ekonomicky prinos, jelikoz z ni neziskala zadné nové financni
prostredky. Ziskani novych financnich prosttedka totiz neni jedinym ekonomickym
divodem emise dluhopisu. Ekonomicky dtvod emise dluhopisi maze byt i zamér emitenta
refinancovat své stavajici zavazky. Stézovatelka si emitaci dluhopist zajistila dlouhodobou
splatnost a eliminovala riziko okamzitého zesplatnéni puvodnich, na vyzvani splatnych,
pujcek. Emitaci dluhopist tak ziskala stabilitu oproti ptivodni nejisté situaci, kdy véritel
mohl kdykoli pozadovat vraceni zapujcek, coz pro ni mohlo byt likvidacni. Podle
stézovatelky je v této véci podstatna rovnéz otazka, zda samotné pujcky poskytnuté ji jejim
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spolecnikem Radimem Kralikem byly pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijml. Krajsky soud ani zalovany se vSak timto viibec nezabyvali, a proto trpi napadeny
rozsudek i napadené rozhodnuti zalovaného vadou neprezkoumatelnosti.

[10]  Stézovatelka dale akcentuje, ze zalovany neposoudil vydani dluhopist jako zneuziti
prava. Pfitom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pti posuzovani vyuziti
korunovych dluhopist v zasadé neni sporovana samotna danova uznatelnost troka z téchto
dluhopist, ale je nutno posuzovat, zda pti emisi dluhopist nedoslo ke zneuziti prava. Teprve
az prokazani zneuziti prava tyto uplatnéné naklady diskvalifikuje jako daniové neuznatelné.
K tomuto poukazuje stézovatelka na rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2022, ¢. 1 Afs 103/2022-
36, ze dne 18. 9. 2023, ¢j. 8 Afs 53/2022-56 a ze dne 21. 12. 2022, ¢&. 7 Afs 175/2022-17.

[11]  Stézovatelka rovnéz namita, Ze je na uvazeni jejim a jejich smluvnich partnerd, jaky
typ pravnich vztaht mezi sebou sjednaji. Pokud se stézovatelka a véritel pujcek dohodli
nahradit pjcky pravnimi vztahy z dluhopist, slo o legitimni postup, ktery ji nemaze jit k
tizi. I podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pokud ma osoba povinna k
dani moznost volby mezi dvéma transakcemi, neni povinna zvolit si tu, s niz je spojeno
odvedeni co nejvyssi dané. Je treba rozliSovat legitimni volbu od situace, kdy jedinym
smyslem transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni (k tomu odkazuje napt.
na rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, nebo ze dne 15. 10. 2015, ¢&j. 9
Afs 57/2015-120).

[12] Podle stézovatelky je pro dany pripad pfiléhavy § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu, jenz definuje zakonna pravidla pro darfiovou uznatelnost pravnich vztaht mezi
spojenymi osobami (zde mezi stézovatelkou a jejim véritelem, ktery je soucCasné jejim
spole¢nikem). Toto ustanoveni totiz podporuje nazor stézovatelky, ze spoleénik muze
poskytnout spolecnosti penézni prostredky za trok ve vysi obvyklé. Neni tedy davod, aby
/. v 4 v o / v /7 v i ) VvV v o°*V
Groceni prostredkt poskytnutych spole¢nikem spolecnosti (at jiz ve formé pujcky nebo
dluhopisu) mélo byt oznaCovano za danové neuznatelné. V této souvislosti stézovatelka
7./ v M / v v v M v o v / v /

namita, ze krajsky soud dostate¢né nevysvétlil, pro¢ by transformace ptivodné beziro¢nych
zapujCek na trocené dluhopisy méla byt danové neakceptovatelna. Podle stézovatelky
krajsky soud uplatnuje nekonzistentni pristup, kdyz na jednu stranu obecné pripousti
dariovou uznatelnost uroku u jinych forem financovani, ale u korunovych dluhopisu
ji za obdobnych okolnosti popira, aniz by tento rozdil nalezité odtvodnil.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvodem namitl, ze
kasacni stiznost je z prevazné Casti spiSe jen obecna nesouhlasna polemika, nez aby se
stézovatelka konkrétné vyporadala se zavéry krajského soudu. Z hlediska prezkoumatelnosti
7 /7 vV / \4 / 4
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného uvedl, ze touto vytykanou vadou netrpi. Z
oduvodnéni obou rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné duvody, pro které zalovany 1
krajsky soud dospéli k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni podminek ,danové
uznatelnosti“ Groka z dluhopisa dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[14] Zalovany rovnéz nesouhlasi snazorem stézovatelky, ze judikatura Nejvyssiho
4 4 M i \4 Ve 4 4 Ve / / * o
spravniho soudu nastavila pravidlo, ze pti posuzovani vyuziti korunovych dluhopist v
zasadé neni sporovana samotna danova uznatelnost uroka z téchto dluhopisa, ale je nutno

Ve b * o v Ve / 4 o 4 M M
posuzovat, zda pri emisi dluhopisi nedoslo ke zneuziti prava. Z rozsudku, které cituje
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stézovatelka v kasalni stiznosti totiz tento zavér nevyplyva. Stézovatelka ma pravdu v tom,
ze divodem, na némz krajsky soud zalozil rozsudek (resp. zalovany napadené rozhodnuti)
nebyla aplikace institutu zneuziti prava, nybrz zavér o nesplnéni podminek § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. V postupu krajského soudu ovsem nelze shledat jakékoliv
pochybeni, nebot stézovatelka neprokazala splnéni podminek dle tohoto ustanoveni, a
krajsky soud proto nemohl v tomto pripadé aplikaci institutu zneuziti prava zvazovat.

[15] Dale zalovany uvedl, ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno ohledné
prokazani ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisu a jeji souvislosti se zdanitelnymi
V7/e M M / v 4 4 o 4 / v / 4 o°*V 4
prijmy. Souhlasil s krajskym soudem, ze posuzovani puvodnich, beziro¢nych zapujcek neni
pro véc relevantni. K argumentu stézovatelky o svobodé volby pravnich vztahd podotkl, ze
4 4 / 4 / Ve / / * o 4 /4 v 4 4
j1 neni vytykano samotné vyuziti korunovych dluhopisu, které byly v dané dobé legalnim
nastrojem, ani to, ze je zapojila do svych transakei. Spravee dané je vsak opravnén posuzovat
danové dopady téchto soukromoprévnich jednani. Cinnost spravnich organt se tak
soustfedila na posouzem dariové Ucinnosti uplatnenych Vyda]u, nikoliv na hodnocenti
podnikatelskych ~ zamért  stézovatelky ¢iuréovani, jak si ma polinat  jako
podnikatel. Ztotoznil se také s krajskym soudem v tom, ze odkaz stézovatelky na § 23 odst.
7 zakona o danich z prijmu neni priléhavy. I namitky ohledné neuneseni diikazniho bremene
4 v \4 \4 4 o /4 v VvV 4 4
spravce dané povazoval zalovany za nediavodné. Uvedl, ze stézovatelce byly konkrétni
i /4 v v A ./ o * o v 4 v
pochybnosti spravce dané o daniové Gcinnosti troku z dluhopist sdéleny. Spravce dané podle
\4 /4 /4 o 4 v vV Vv VvV
zalovaného své diikazni bfemeno unesl a preslo tedy na stézovatelku.

II1. Pteruseni ¥izeni

[16] Nejvyssispravni soud usnesenim ze dne 6. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 6/2024-31, prerusil fizeni
z divodu, Ze rozsifenému senatu tohoto soudu byla ve véci sp. zn. 1 Afs208/2023
postoupena k posouzeni otazka, zda ,jsou siroky z dlubopisi (stéZovatelem uplatnéné jako
dariové uznatelny vydaj) podraditelné pod ,iiroky z prijcek a tiroky z 1ivéri* tak, jak je vymezuje § 24
odst. 2 pism. zi) zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve znéni iicinném pro zdariovaci obdobi
v letech 2005 az 2013¢“. Otazka, zda se uroky z dluhopisi posuzuji podle § 24 odst. 1 nebo
odst. 2 zakona o danich z pfijma, byla rozhodna pro to, co musela stézovatelka prokazat.
Vydaje vyjmenované v § 24 odst. 2 se totiz zpravidla povazuji za vydaje podle odst. 1, aniz
by bylo nutné prokazovat, ze slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu (rozsudky NSS
&. 5 Afs 152/2006-37, &. 5 Afs 158/2005-227).

[17] Rozsiteny senat o predlozené otazce rozhodl usnesenim ze dne 16. 4. 2025,
&. 1 Afs 208/2023-57. V ném konstatoval, Ye: ,Uroky z dlubopisii nejsou podiaditelné pod
Siroky z piijcek a iroky z ivéri®, jak je vymezoval § 24 odst. 2 pism. zi) zikona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijmii, ve znéni ucinném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013. Nejvyss$i spravai soud
nasledné usnesenim ze dne 5. 5. 2025, ¢j. 8 Afs 6/2024-34, rozhodl o pokracovani v fizeni a
dal Géastnikim Fzeni moZnost se k véci vyjadfit. Zadna ze stran této moznosti nevyuZila.
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IV. Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem
[18] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] S ohledem na charakter argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni soud Gvodem
konstatuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a spoéiva v prezkumu
zavért krajského soudu o uplatnénych zalobnich bodech, nikoliv v novém prezkumu
spravnosti zavért spravnich organt. Soud neni opravnén ani povinen za stézovatele kasa¢ni
argumentaci domyslet, jelikoz by tim pfestal byt nestrannym rozhoddim sporu a prebiral by
roli advokata jedné z jeho stran (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, a
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

1V. A) Nepripustné kasacni namitky

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti vznesenych kasa’nich namitek.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasacni stiznost (jeji ¢ast) nepfipustna, opira-li se jen o jiné

dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
A . \4 4 4 / v 4 v Ve .

pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[21] V navaznosti na vySe uvedené je tfeba oznalit za nepfipustnou tu ¢ast kasacni
argumentace, v niz stézovatelka namita, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno.
Konkrétné uvadi, ze spravce dané neprokazal existenci ,natolik vaznych a davodnych
pochyb o souladu dokladovanych dajt se skutecnosti, které ¢ini doklady nevérohodnymi,
netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi.“ Podle stézovatelky byl proto uz samotny
divod pro danovou kontrolu nespravny. Tvrdi, ze na ni kvali tomu nemohla prejit
povinnost prokazovat darfiovou uznatelnost Groku. Tato argumentace se vsak lisi od té,
kterou stézovatelka (tehdy zalobkyné) uplatnila v zalobé. V zalobé totiz argumentovala
\4 v [} 4 4 4 / v /4 oV . 4
pouze tak, ze zména puvodnich podminek zavazku (z beztro¢né pujcky bez sjednané doby
splatnosti na uroceny dluhopis s desetiletou splatnosti) pro ni byla ekonomicky
opodstatnéna. Tuto opodstatnénost dokladala predev$im hrozbou okamzitého zesplatnéni
o 4 oV ’ 4 /4 /v 4 \4 \4 . !/
puvodnich pujcek a tvrzenim o nasledném zvyseni trzeb. Proto povazovala sjednané Groky
z dluhopist za danové uznatelny vydaj. Tvrdila tedy to, ze prokazala splnéni podminek
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Namitku tykajici se neuneseni dikazniho
bfemene spravcem dané a z toho plynouci nesplnéni podminek pro provedeni kontroly vsak
stézovatelka uplatnila az v kasacni stiznosti. V tizeni pred krajskym soudem ji neuvedla, a¢
tak udinit mohla. Proto ji Nejvyssi spravni soud posoudil jako nepripustnou podle § 104
odst. 4 s. . s.

[22] Obdobné stézovatelka az v kasacni stiznosti, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, nové uvadi jiny pohled na danovou uznatelnost Grokt z dluhopisa. Tvrdi,
ze uroky z korunovych dluhopist jsou z hlediska § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmad v
zasadé vzdy danové uznatelné. To podle ni plati i tehdy, jsou-li jimi hrazeny dfivéjsi zavazky.
Neuznatelnymi se podle ni stavaji az prokazanim zneuziti prava. Ani takovouto argumentaci
vSak stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila. Jak bylo popsano vyse,
v zalobé se soustfedila na prokazani ekonomické opodstatnénosti transformace svych
zavazku ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu; nikoliv vSak na tvrzeni, ze by
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splnéni této podminky nemusela vibec prokazovat. I tato cast kasa¢ni argumentace proto
nepfipustna. Pouze nad rimec nutného odtivodnéni k tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze stézovatelCina interpretace judikatury ani neni presna. Nejvyssi spravni soud se otazkou
danového posouzeni korunovych dluhopisia zabyval opakované. V jeho judikatufe se lze
setkat jak s pripady, kdy byla dan doméfena z duvodu zneuziti prava, tak i s pfipady, kdy
byly droky neuznany pro nesplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
(rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2023, ¢j. 2 Afs 200/2021-37, bod 39 a tam citovana judikatura).

[23]  Stézovatel dale musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a
uvadét, z jakych divoda jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje zalobni namitky,
aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[24]  Z vySe uvedeného duvodu je neptipustna kasacni namitka, v niz stézovatelka tvrdi,
ze emise dluhopist byla ekonomicky opodstatnéna kvuli hrozbé okamzitého zesplatnéni
puvodnich pujéek. Uvadi, ze pljcky bez sjednané doby splatnosti jsou pro stézovatelku
nevyhodné a ze pravni posouzeni této situace nelze zuzovat na to, kdo je aktualné vétitelem.
Podle ni byla v pravné nejisté situaci a sjednani dlouhodobé splatnosti ji umoznilo finanéni
planovani a stabilizaci.

[25]  Krajsky soud se touto argumentaci zabyval v bodé 14 napadeného rozsudku. Shodné
se zalovanym dospél k zavéru, ze hrozba okamzitého zesplatnéni pujcek Radima Kralika a s
tim spojena hrozba upadku nebyly realnymi obavami. Poukazal na skutecnost, ze
pohledavky Radima Kralika z titulu pujcek nemohly byt splaceny dfive nez pohledavky
Komer¢ni banky. Dale uvedl, ze ani pokud by prijal stéZovatel¢ino tvrzeni o nejistoté,
samotné odstranéni takové obecné popsané nejistoty by neprokazovalo souvislost s
dosazenim, zajiSténim ¢i udrzenim jejich zdanitelnych prijmu. Stézovatelka vsak v kasacni
stiznosti na tyto konkrétni zavéry krajského soudu, zejména na argumentaci o podfizenosti
4 o Ve b M V4 /v i 4 v/ i M eV
pohledavek vici bance, nijak nereaguje. V kasacni stiznosti v této Casti pouze opakuje jiz
v Ja 4 4 M v /4 v 7/ /4 M M v/ /4
uplatnéné zalobni namitky. Takto uplatnéna kasaéni namitka je proto nepfipustna.

IV. B) Neprezkoumatelnost

[26]  Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti jsou
neprezkoumatelné. Jako duvod neprezkoumatelnosti stézovatelka uvedla, ze krajsky soud
ani zalovany nezkoumali okolnosti vzniku pivodnich zavazku z puajcek, které byly emisi
hrazeny, ani to, zda tyto puvodni pujcky byly pouzity k zajisténi, dosazeni a udrzeni jejich
ptijmu. Podle stézovatelky soud tyto otazky povazoval za irelevantni, ackoliv jsou pro
spravné posouzeni véci podstatné. Kromé toho stézovatelka namita nedostateéné
oduvodnéni ze strany krajského soudu ohledné toho, pro¢ by transformace beziroénych
zapujcek na tUrocCené dluhopisy méla byt danové neakceptovatelna. Vytyka mu
nekonzistentni pfistup, nebot podle ni na jedné strané obecné pripousti danovou uznatelnost
troku u jinych forem financovani, avsak u korunovych dluhopist ji za obdobnych okolnosti
popira, aniz by tento rozdilny pohled dostatecné vysvétlil. I tento okruh namitek posoudil
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Nejvyssi spravni soud z hlediska jejich obsahu jako tvrzenou vadu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[27] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci u¢astnika rizeni soud
povazoval za nedtivodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7
As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak na druhou stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by
mu mél byt rozsudek odivodnén. Neprezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimeénym
situacim a vykladat v jejim skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123).

[28] Krajsky soud se argumentaci stézovatelky o nutnosti zkoumat pavodni pujcky a
jejich lel vyslovné zabyval. V bodé 13 napadeného rozsudku vysvétlil, ze pavodni pujcky
zanikly a vznikl novy, samostatny zavazek z dluhopist. Proto nepovazoval okolnosti vzniku
puvodnich zapijéek za relevantni pro posouzeni dariové uznatelnosti Grokd z nové
emitovanych dluhopisi. Sviij pravni nazor na (ne)souvislost pavodnich ptjéek a novych
dluhopist tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné a srozumitelné vysvétlil.

[29] DPokud jde o namitku nedostatecného oduvodnéni danové neakceptovatelnosti
transformace bezuroénych zapujcek na urolené dluhopisy ao tvrzenou nekonzistenci

v/ M / v/ /7 7/ vV \4 M /4 v v
ptistupu krajského soudu (spocivajici podle stézovatelky v tom, ze na jedné strané obecné
pripousti danovou uznatelnost Groka u jinych forem financovani, avsak u korunovych
dluhopist ji za obdobnych okolnosti popira), krajsky soud v bodech 7 az 12 a dale v bodech
14 a 15 napadeného rozsudku podrobné vylozil, pro¢ troky z emitovanych dluhopist
nepovazoval za darlové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tento zavér
oprel zejména o skutecnost, ze emise pro stézovatelku neméla ztejmy ekonomicky ptinos,

/ v c*/ /. 4 A% 4 v vV Vv 4 4 M i
nybrz vedla k jejimu Grokovému zatizeni, a ze stézovatelka neprokazala tvrzené souvislosti
s porizenim majetku ¢i narustem trzeb. Krajsky soud dale v bodé 17 napadeného rozsudku,
v reakci na stézovateléiny uvahy o hypotetické zméné obsahu pujéek, zdtraznil, Ze je treba
posuzovat pouze realné provedenou emisi dluhopisu. Pro uplnost pak podotkl, ze podminky
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma plati pro jakykoli naklad.

[30] Z téchto pasazi je ztejmé, ze krajsky soud nehodnotil dariovou (ne)uznatelnost droka
primarné na zakladé formy financovani, ale na zakladé (ne)splnéni podminek § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt u konkrétni posuzované transakce. Jeho zavér o neuznatelnosti
trokt z dluhopist tak nevychazel z apriorniho odmitnuti této formy financovani, ale z
konkrétnich skutkovych zjisténi a jejich pravniho hodnoceni. Krajsky soud tedy svij postup
podle Nejvyssiho spravniho soudu odavodnil dostatecné a z napadeného rozsudku neni
patrna ani tvrzena nekonzistence (rozpornost) jeho pfistupu.

[31] Nejvyssi spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
Stejné tak neshledal neprezkoumatelnym ani rozhodnuti zalovaného. I zalovany ve svém
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rozhodnuti dostate¢né odavodnil, pro¢ Groky z dluhopist nepovazoval za dafiové uznatelné,
jak vyplyva napt. i z rekapitulace jeho argumentt krajskym soudem v bodé 12 napadeného
rozsudku. Skutec¢nost, ze stézovatelka s témito zavéry krajského soudu a zalovaného vécné
nesouhlasi a povazuje jejich odiivodnéni za neuspokojivé, nezaklada neprezkoumatelnost,
ale je otazkou vécné spravnosti posouzeni. Namitku neprezkoumatelnosti proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

1V. C) Zbylé kasacni namitky

[32] Stézovatelka dale namita, ze bylo jejim legitimnim pravem zvolit si jako formu
refinancovani emisi dluhopist. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz danovy subjekt neni povinen volit darfiové nejméné vyhodnou transakci.

[33] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dafiovym subjektim sice neni upirano pravo
volit si strukturu svych pravnich vztahu, avsak tato volba sama o sobé nezaruduje dariovou
uznatelnost vSech souvisejicich nakladu. Podstatné je, zda jsou naplnény zakonné podminky
pro jejich uznani, v tomto pripadé podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Podle
tohoto ustanoveni musi byt vydaje (naklady) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt. Dosazeni zdanitelného pfijmu neni nezbytnou podminkou uplatnéni
vynalozenych nakladt, mezi naklady a olekavanymi prijmy, jez maji naklady darovému
subjektu prinést, vsak musi existovat ptimy a bezprosttedni a ekonomicky racionalni vztah
(rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 13/2015-30, body 20 a 21). Bezprostiedni souvislost
znamena, ze bez vynalozeni uvedenych nakladi by podnikatel ocekavané prijmy vibec
neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Vzdy je nutno vazit, zda naklad bud ptinese pfijem
(zisk), nebo jej do budoucna zajisti nebo alesponi napomuze jiz dosazené ptijmy drfivéjsi
¢innosti daflovému subjektu udrzet. Mezi vynalozenymi naklady a podnikatelskou ¢innosti
danového subjektu proto musi existovat jasna vazba. Naklady uznatelné na zakladé § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijml zaroven musi byt vynalozeny Glelné. Neuznatelné jsou takové
naklady, které zfetelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (pfimérenému) chovani, tj.
nedavaji z ekonomickeho hlediska smysl (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 2 Afs 313/2023-
66, bod 29).

[34] Judikatura tykajici se moznosti volby danové vyhodnéjsi varianty, na kterou
odkazuje stézovatelka se uplatni tam, kde existuje vice legitimnich a ekonomicky
racionalnich alternativ. Neospravedlriuje v$ak darfiovou uznatelnost nakladi z transakei
postradajicich pro danovy subjekt ztejmy ekonomicky prinos. Stézovatelka svymi
podnikatelskymi kroky, kdy nahradila beziroéné zapujcky drocenymi dluhopisy bez
ziskani novych financnich prostredku, vstoupila do rizika, ze ji takto vzniklé Grokové
naklady nebudou uznany. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve vyse zminéném rozsudku, ¢j.
2 Afs 313/2023-66: ,StéZovatelka nebyla povinna nahbradit pivodni dlub z pijcek vyddanim
dlubopisi. Jeji postup, ktery byl ovlivnén vyhodnosti dlubopisi pro jejich upisovatele (spolecniky
stéZovatelky), vedl v nemozZnost uplatnit viroky z vydanych dlubopisi jako dariové uznatelné
naklady, nebot vydani dlubopisi dariové organy a méstsky soud spravné shledaly za neraciondlné
vynaloZené naklady. [...] Tento disledek plynul z podnikatelského rozhodnuti stéZovatelky, kterd
zaroveri musi nést jeho dariové diisledky.” Jelikoz spravni organy a krajsky soud dospély k
zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné ekonomické racionality emise
dluhopist pro ni samotnou, nemuze se uspésné dovolavat pouze obecné legitimity své volby
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¢ judikatury o volbé danové vyhodnéjsi varianty. Namitka stézovatelky v tomto sméru
proto neni divodna.

[35] Stézovatelka pak dale namitd, ze splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu prokazala. V této souvislosti v zalobé svou argumentaci opirala o tvrzeni, Ze emise
dluhopist byla odtivodnéna hrozbou okamzitého zesplatnéni ptivodnich ptjéek a ze v letech
2020 az 2021 dosahla lepsich trzeb nez v obdobi 2012 az 2013. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
uvedl v bodech [24] a [25] tohoto rozsudku, krajsky soud se témito argumenty zabyval a
stézovatelka proti jeho konkrétnim zavérim v kasaéni stiznosti relevantné nebroji. Pouze
svou puvodni argumentaci opakuje. Tato Cast jeji kasacni argumentace byla proto shledana
nepripustnou. Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze spravni organy a
krajsky soud se nemély zaméfit pouze na posuzovani splnéni podminek § 24 odst. 1 zadkona
o danich z pfijma ve vztahu k samotné emisi dluhopist. Tvrdi, ze jelikoz emisi dluhopisu
neziskala nové finan¢ni prostfedky, ale pouze refinancovala existujici zavazky z pujcek, méla
byt danova uznatelnost posuzovana ve vztahu k témto puvodnim pujckam a prostredkum z
nich ziskanym. Podle ni krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval datiovou vyuzitelnosti
téchto samotnych ptjcek.

[36]  Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Jak spravné uvedl krajsky soud
v bodé 13 napadeného rozsudku, puvodni zavazky stézovatelky ze zapujcek poskytnutych
j1 jejim spoleCnikem zanikly zapoc¢tenim proti pohledavee stézovatelky za spoleénikem na
splaceni emisniho kurzu dluhopist. Timto okamzikem vznikl stézovatelce novy, samostatny
a na puvodnich zaptjckach pravné nezavisly zavazek z emitovanych dluhopist. Pravé aroky
plynouci z tohoto nového zavazku z dluhopist stézovatelka uplatnila jako danovy naklad.
Piredmétem danové kontroly a nasledného posouzeni spravnimi organy i krajskym soudem
byla proto zcela logicky danova uznatelnost Groku z téchto nové emitovanych dluhopisg,
nikoliv danova uznatelnost ptipadnych nakladd spojenych s jiz zaniklymi pajckami. K
obdobné situaci, kdy byly ptvodni pujcky od spole¢nikd nahrazeny dluhopisy
prostfednictvim zapoctu, se Nejvyssi spravai soud vyjadril ve vyse citovaném rozsudku, ¢j.
2 Afs 313/2023-66, ktery se rovnéz tykal dariové uznatelnosti uroka z tzv. korunovych
dluhopist. V ném uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud je srozumén se skutecnosti, ze jestlize by
stéZovatelka pivodni pijcky nenahradila dlubopisy, mobla by siroky z pivodnich pijcek uplatnit
za dariové uznatelny naklad. PakliZe viak nové vydala a emitovala dlubopisy a pobledavky za
vpis dlubopisit zapocetla vici dlubu z titulu smluv o pijckdch, tak ke dni zdpoctu [...] zanikl
prvodni zavazek stéZovatelky vyplyvajici ze smluv o pujckdach. Dariové organy proto nemohbly
priblédnout k diivéisim pijckim (a virokiim z nich), nebot’ v prezkoumavanych zdariovacich
obdobich tyto pijcky nebyly jakkoli dariové relevantni pro jejich predchozi zdnik.“ Spravce dané
v nyni posuzované véci ani nemohl zkoumat daniovou uznatelnost prosttredka z puvodnich
pujcek, nebot ty nebyly predmétem kontroly a zadné naklady s nimi spojené (napt. aroky)
stézovatelka v kontrolovaném obdobi neuplatriovala.

[37] Stézovatelka konecné namita priléhavost § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.
Tvrdi, Ze toto ustanoveni podporuje dafiovou uznatelnost obvyklého troku mezi spojenymi
osobami. Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze zminéna pravni Gprava
neni pro véc urcyjici. Citované ustanoveni se zabyva situacemi, kdy se ceny sjednané mezi
M / M i v/ / vV M 4 i v i 4 v
spojenymi osobami lisi od cen obvyklych, a umoznuje spravci dané upravit zaklad dané o
tento rozdil, pokud neni uspokojivé dolozen. Jeho primarnim Glelem je tedy testovani vyse
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sjednané ceny (v tomto pripadé roku), nikoliv posuzovani zakladni daniové uznatelnosti
nakladu jako takového. Spravni organy a krajsky soud se vsak v této véci nezabyvaly tim,
zda sjednana 5% drokova sazba odpovida cené obvyklé. Jejich zavér o dafiové neuznatelnosti
trokd totiz vychazel z neprokazani splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd,
tedy z neprokazani souvislosti nakladu na droky s dosazenim, zajisténim ¢ udrzenim
zdanitelnych pfijmi a z nedostatku ekonomického smyslu celé transakce pro
stézovatelku. Jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze Groky nejsou danové uznatelné jiz
na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nebylo jiz namisté zkoumat, zda jejich vyse
odpovida cené obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7 téhoz zakona. Soud pak prezkoumava
zakonnost zvoleného postupu spravnich organt, nikoliv hypotetické alternativy (srov.
obdobné zavéry v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. 6 Afs 31/2024-50, bod 21). Ani tato

namitka proto neni davodna.
V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120

v vV v v * / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
Ve i i \4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 16. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu
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