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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Stépina Vyborného v pravni véci Zalobct:
a) Ing. V. O. a b) Mgr. H. O., oba zastoupeni Mgr. Lukasem Misou, advokatem se sidlem
Milady Horakové 2047/23, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za ucasti: I) IMMO INTERIMEX s.r.o., se sidlem
Mirové namésti 490/12, Jablonec nad Nisou, zastoupena JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1, IT) M. K., III) Mgr. J. S., IV) Ing. F.
S, V) P. S, VI)S.L, VI) A. V., VI)L V., IX) J. P., X)P. C., véichni zastoupeni
Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem se sidlem Podhorska 581/28, Jablonec nad Nisou, o
kasa¢ni stiznosti zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.11. 2024, ¢.j. 30 A 42/2024-262,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 30 A 42/2024-
262, se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. OSH 203/2024
KULK 46007/2024/280.9/Fr, se v Casti, jiz bylo zamitnuto odvolani zalobcl a
k odvolani Zalobct potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 26.
2.2024, ¢&.j.0OD/24/3492/vOD, ru$i avéc se vtomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobcim na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 58
762 K¢ do Sedesati (60) dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lukase
Misi, advokata.

IV.  Osoby z(Castnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni.



5 As 314/2024

Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Spornou otazkou v projednavané véci je existence vefejné pristupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), na pozemcich
p. ¢. Xaa Xb v k. 0. J. N, které jsou nyni ve vlastnictvi osoby zicastnéné na rizeni I).

[2]  Projednavana véc prosla pomérné dlouhym a spletitym procesnim vyvojem, ktery
Nejvyssi spravni soud shrnuje pouze v nezbytném rozsahu. Zalobci podali dne 23. 5. 2016 u
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou zadost o deklaraci existence vefejné pristupné Gcelové
komunikace na uvedenych pozemcich. Zalobci jsou vlastniky pozemku p. ¢. st. Xc, na
kterém stoji dim ¢. p. Xd (adresa: M. n. Xm, J. N.). Dle zadosti zalobct byl tento dim,
. v . Ve . v/ v/ ’ * Vv v/ / . /v
stejné jako pfinejmensim dva dalsi domy v dané lokalité, pfistupny zulice S. po vyse
uvedenych pozemcich. Jiz predchozi vlastnik [spole¢nost Radnicni 133, s.r.o0., ktera nabyla
dané pozemky v roce 2006 a od které nasledné v roce 2015 tyto pozemky nabyla osoba
/v v ’ v/ ’ v . . Vo v v/ /I V ’ .
zucCastnéna na rizeni I) - pozn. NSS] vsak existenci vefejné pristupné Ucelové komunikace
odmitl uznat a po zalobcich pozadoval za pfistup pres své pozemky ,najemné“. V zadosti
zalobci dale uvedli, Ze na tento pozadavek po natlaku pristoupili. Podle zalobcu vsak toto
yjednani nema vliv na existenci verejné pristupné ucelové komunikace.

[3]  Magistrat mésta Jablonec nad Nisou nejprve rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017,
¢. . 98906/2016, uréil, ze zalobci vymezena plocha na pozemcich p. ¢. Xaa Xb vk. 4. J. N.
wnent vicelovou komunikaci ve smyslu § 7 zikona o pozemnich komunikacich®. Toto rozhodnuti
zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OD 624/2017-11/280.9/Hk KULK
11859/2018, a véc vratil Magistratu mésta Jablonec nad Nisou k novému projednani. Ten
nasledné rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 4317/2019, deklaroval, Ze dana plocha neni
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Také toto rozhodnuti zZalovany rozhodnutim ze
dne 12. 6. 2019, ¢.j. OD 562/2019-2/280.9/Hk KULK 40004/2019, zrusil a véc opét vratil
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou k novému projednani.

[4]  Nasledné zalovany usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. KULK 94594v/2019/280.3/HK,
vydal opatfeni proti necinnosti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a povértil vedenim
dalsiho fizeni a vydanim rozhodnuti Magistrat mésta Liberec. Vzhledem k tomu, Ze i tento
spravni organ byl ve véci ne¢inny, povéril zalovany usnesenim ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. OD
880/2020 KULK 80564/2020/280.3/Pc, vedenim dalstho fizeni a vydanim rozhodnuti
Meéstsky urad Turnov.

[5]  Méstsky afad Turnov rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, ¢ j. OD/21/3453/vOD,
deklaroval existenci verejné pristupné ucelové komunikace na zmiriovanych pozemecich, a to
od roku 1982. Toto rozhodnuti zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021, ¢. ;.
OSH 486/2021 KULK 45711/2021/280.9/Pc, kterym zamitl odvolani osoby zac¢astnéné na
fizeni I).
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[6] Osoba zGcCastnéna na rizeni I) se proti danému rozhodnuti branila zalobou, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralové shledal davodnou, rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
28.2. 2023, ¢. 3. 30 A 17/2022-104, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze
mezi Ucastniky fizeni nebylo sporné naplnéni prvni podminky k osvédceni existence verejné
ptistupné ucéelové komunikace, tedy jeji patrnost v terénu. Dale shledal naplnéni i druhé
podminky, nebotf komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, respektive
k jejich spojeni s pozemni komunikaci na pozemku p. ¢ Xe v ulici S. Ve vztahu ke treti
4 4 4 4 4 v o / v/ / 4 i M /
podmince, tedy prokazani souhlasu vlastnika s vetejnym uzivanim komunikace, krajsky
M / v 4 4 4 M v v 4 / v 1 /7
soud zejména uvedl, Ze spravni organy zcela pominuly dvé svédecke vypoveédi (J. V., najemce
prostor v domeé zalobca v letech 2000 az 2005, a T. V., ktery dle své vypovédi v daném misté
bydlel do roku 1976 a i nasledné se zde pohyboval) a nijak se s nimi nevyporadaly. Naopak
svédeckou vypovéd B. C., pracovnika nékdejsi Ceské statni pojistovny, ktera danou
V7/e o4 v/ 1 / Vv v v 4 v/ i i v
ptijezdovou cestu v osmdesatych letech zridila za G¢elem umoznéni pristupu vozidel, u nichz
méla byt provedena likvidace pojistné udalosti, sice spravni organ L. stupné povazoval za
klicovy dukaz, avsak podle krajského soudu ho nehodnotil v celém kontextu. Zavér o
konkludentnim udéleni souhlasu predchozich vlastnikt danych pozemkd s jejich vefejnym
uzivanim jako pozemni komunikace tedy krajsky soud neshledal dostatecné podlozenym.
Krajsky soud rovnéz oznalil za nepresvédcivé zavéry o splnéni Ctvrté podminky existence
verejné pristupné Ucelové komunikace, tedy nutné a niéim nenahraditelné komunikac¢ni
potfeby osob, které danou dopravni cestu pouzivaji. Krajsky soud konstatoval, Ze za situace,
kdy neni sporu o tom, ze k dot¢enym objektim existuje pristup z ulice, mély spravni organy
zdvodnit, pro¢ povaha téchto objekta vyzaduje prijezd k zadnimu traktu automobilem pres
/ v v v J4 vv/ / . 4
posuzované pozemky. Skutecnost, ze se pred domem nachazi pési zona, krajsky soud
nepovazoval za dostacujici pro dovozeni nenahraditelné komunikacni potreby, a ulozil
zalovanému zabyvat se alternativnimi moznostmi parkovani v dochazkové vzdalenosti.

[71  Zalobce a) a osoby z(&astnéné na ¥zent II), III), IV) a IX) napadli rozsudek krajského
soudu kasaénimi stiznostmi, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2023,
¢.j. 7 As 85/2023-82, zamitl. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V souvislosti s posouzenim existence souhlasu s uzivanim danych pozemku jako verejné
pristupné ucelové komunikace nad ramec jiz uvedeného dodal, ze doplnéni dokazovani bude
stézejni i pro posouzeni otazky, zda je naplnén znak obecného uzivani, tedy zda je
komunikace uzivana predem neomezenym okruhem uzivateld. Ve vztahu k podmince
nezbytné komunikalni potfeby Nejvyssi spravni soud dodal, Ze spravni organy pominuly
kromé jiného také Zapis z jednani Vyboru pro hospodareni s majetkem mésta ¢. 14 ze dne
27.11. 2018, podle kterého se dany vybor vyjadfil v tom smyslu, ze pfistup do vnitrobloku
je mozny pres pozemek p. ¢. X{.

[8]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, & j. OSH 486/2021/KULK
38418/2023/280.9/Fr, zrusil prvostuptiové rozhodnuti Méstského Gradu Turnov a véc mu
vratil k novému projednani. Méstsky arad Turnov nasledné rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024,
¢. j. OD/24/3492/vOD, deklaroval, Ze se na dotéenych pozemcich vetejné pfistupna tcelova
komunikace nenachazi. Odvolani zalobci a odvolani osob zGclastnénych na fizeni
IT) az IX) a M. H. sméfujici proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl nyni posuzovanym
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. OSH 203/2024 KULK 46007/2024/280.9/Fr. Spravni
organy dospély k zavéru, ze existence verejné pristupné ucelové komunikace neni
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odivodnéna nutnou komunika¢ni potfebou. Ostatni znaky verejné prfistupné ucelove
komunikace shledaly naplnénymi.

[9]  Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové shora uvedenym rozsudkem ze dne 5. 11.2024, ¢.j.30 A 42/2024-262, zamitl.
Zaroven proti tomuto rozhodnuti podaly zalobu také osoby zacastnéné na fizeni IV) az VI),
tedy nékteri z obyvatel, pripadné spoluvlastniki domu ¢. p. Xg (S. Xn., J. N.) umisténého
na pozemku p. ¢ st. Xh, vk. 4. J. N., ktefi pro pfistup k tomuto domu rovnéz uzivali

posuzovanou dopravni cestu pres pozemky osoby zicastnéné na rizeni I). Tuto zalobu
Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 30 A 50/2024-113.

[10] V nyni pfezkoumavaném rozsudku ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 30 A 42/2024-262, krajsky
soud poukazal na to, ze ve svém predchozim rozsudku v dané véci zalovanému vytkl, ze
v/ v o i v v/ 7 V7. M 4
radné neodivodnil, v ¢em spociva nutnost ptijezdu automobilem k zadnimu traktu domu
M. n. Xm a kdomu S. Xn, a zavazal ho, aby zjistil, zda se v prilehléem okoli dotcenych
budov, konkrétné ve vzdalenosti do 300 m, nachazeji verejna parkovisté, ktera by mohla
predstavovat alternativu k pfistupu k nim a k jejich dvorum. Krajsky soud se tedy zabyval
4 4 4 4 v v o 4 v / / v
tim, zdaspravni organy témto pozadavkum dostaly, a dospél ke kladnému zavéru.
Konkrétné odkazal na strany 10 a 11 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a strany 7 az 10
rozhodnuti zalovaného a konstatoval, ze ma ve shodé se spravnimi organy rovnéz za
.V 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 i v 7/ v
spolehlivé prokazané, ze v posuzovaném pripadé neni dana nutna komunikacéni potreba
zalobct. V dochazkové vzdalenosti 300 m od domu zalobcu (kterou krajsky soud odvozuje
z § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, resp.
z § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu) se nachazi cela rada
verejnych parkovist. Zalobci mohou automobilem vjet do pési zony na M. n., ktera vede
kolem jejich domu, a mohou na nezbytnou dobu zastavit na parkovisti u budovy magistratu.
Vzdalenost z tohoto parkovisté k domu zalobct je v podstaté shodna se vzdalenosti od jejich
/ ’ . . ’ 7 7 v/ . .
parkovactho mista ve vnitrobloku. Jejich zasobovani a dalsi obsluhu nemovitosti tedy lze
zajistit touto cestou. Jen o nékolik metru dale od domu zalobct se nachazi napt. parkovisté
pred kinem Radnice, na kterém mohou zdarma parkovat drzitelé prikaza Z'TP nebo ZTP/P
(tedy 1 zalobci). Dale se v dochazkové vzdalenosti nachazeji volna parkovaci stani na ulici A.
Ch. nebo na parkovisti na H. n.. Krajsky soud uzavfel, ze zalobci maji pfistup a ptijezd
osobnim automobilem ke svému domu zaji$tén i za soucasného stavu. Zména situace oproti
stavu pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti spociva v podstaté pouze v tom, ze
v . 4 4 4 \4 M ’ 4 .. 4 /
zalobci nemaji za domem parkovaci misto a ze technicka obsluznost jejich domu musi byt
zajistovana z M. n., nikoliv z vnitrobloku. Krajsky soud pftipustil, ze tim jsou kvalita jejich
zivota i provoz nebytovych prostor jejich domu do uréité miry ovlivnény, popsana
alternativni pristupova cesta k jejich domu vsak zajistuje jeho plnohodnotnou komunikaéni
dostupnost, byt je pro zalobce méné komfortni. Soud dodal, Ze ani vétSina domt v okoli
’ 4 4 v/ v \4 o v . v
nema moznost obsluhy ze zadni strany. V pripadé domu zalobct tato moznost vznikla az
v disledku zbourani casti pivodni historické zastavby a otevieni daného vnitrobloku.
Pokud jde o pristup HZS &i IZS, spravni organy podle krajského soudu priléhavé poukazaly
na to, ze je fesen zakonnou formou, bez relevantni vazby na neexistenci vefejné pfistupné
Ucelové komunikace.

[11]  Krajsky soud narozdil od spravnich organt dale nepovazoval za naplnénou ani tfeti
4 M Vo v v/ /. IV 4 M . v 4 Vo /
podminku vzniku verejné pristupné ulelové komunikace, tj. udéleni souhlasu s verejnym
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uzivanim. Dle krajského soudu totiz v soucasnosti dana komunikace neslouzi verejnosti, jak
tomu bylo v dobé, kdy slouzila klientim ,,bankovnibo sistavu“ a zajistovala ptistup k ,STK,
nybrz pouze vlastnikim a obyvatelim doma M. n. Xm a S. Xn, poptipadé jejich navstévam
a obsluze. Dané pozemky tedy jiz podle krajského soudu neuziva neomezena mnozina osob
a tento znak verejné pristupné ucelové komunikace tak zanikl.

[12]  Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky tykajici se postupu spravniho organu
L. stupné. Lhutu stanovenou spravnim organem I. stupné ucastnikim rizeni pro predlozeni
navrht na doplnéni dokazovani shledal krajsky soud priméfenou. Tim, ze spravni organ L
stupné rozhodl bezprostfedné po uplynuti dané lhity, nezasahl podle krajského soudu do
4 /v 4 o V/ 4 o 4 4 v o / 4 4 v v

prav Ucastniku fizeni. Dikazni navrhy zalobcl spravni organ L. stupné neopomnél, ale
povazoval jejich provedeni za nadbytecné, protoze mél jiz ohledné skutkového a pravniho
stavu posuzované véci jasno. Navic fada téchto dukazi se vztahovala k prokazani existence

4 v/ o Vv . v v/ / IV 4 i i \4 4 4 4 v
prvnich tfi znakt verejné pristupné ucelove komunikace, u nichz dal spravni organ I stupné
zalobcum za pravdu.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[13] Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu ze dne 5.11.2024,
¢.j. 30 A 42/2024-262, nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti a osoba zGc¢astnéna na fizeni
IV) napadla rozsudek krajského soudu ze dne 5. 11. 2024, ¢&. . 30 A 50/2024-113, kasa¢ni
stiznosti, o niz Nejvyssi spravai soud vede fizeni pod sp. zn. 9 As 241/2024.

[14] V nyni posuzované véci stézovatelé namitaji, ze krajsky soud stejné jako spravni
organy nespravné posoudily otazku naplnéni nutné komunikacni potteby. Poukazuji na to,
ze do dvora jejich domu nevede jina cesta nez sporna komunikace. Spravni organy vychazely
pri posouzeni véci z predpokladu, ze vozidla svozu odpadu a IZS budou mit do vnitrobloku

v/ v o1° 4 4 . 4
pristup, tak tomu vsak nebude kvuli nesouhlasu vlastnika daného pozemku a nainstalované
kovové zabrané na branu k pozemku stézovatelt na dvore jejich domu. Krajskému soudu
tato skuteCnost musela byt zfejma z dolozenych fotografii. Verejna cesta vedouci k predni
v/ M VvVv/ / 4 4 . v 4 i v 7/ v 4
Casti jejich domu pést zénou s ni neni z hlediska naplnéni komunikacéni potfeby srovnatelna.
Stézovatelé ji povazuji za nesmyslnou, nebezpeénou a obtézujici.

[15] Rozdil v ptijezdu k domu a hlavné v moznosti parkovani u néj je podle stézovateld
zasadni nejen pro né samotné, ale i pro zakazniky a dodavatele podnikatelskych subjektg,
které v jejich domé pusobi, a také pro femeslniky a navstévy jak podnikateld, tak obyvatel
domu. Pro vétSinu z nich neni podle stézovatela rozhodny ptijezd k domu, ale moznost
’ 4 | M . vV 4
parkovani. Osoby, které jsou omezeny v pohybu, jako sami stézovatelé, mohou k domu
Vs / v Ve /s . v Ve / b
prijet vyhradné za pouziti taxisluzby. Nemohou pfijet svym vozem, nebot ho nemohou zde
zaparkovat. Pro osoby takto omezené je bez vyznamu, ze mohou zastavit, vylozit z auta
naklad a autem odjet na parkovisté vzdalené cca 300 m a potom se vratit k domu. Ani napft.
pro remeslniky neni predstavitelné, aby zastavili u domu, vynesli z auta kompletné vsechno
/ / ./ . ’ v/ ’ v .1
své vybaveni a material, anebo naopak jento nutné a pro dal$i nasledné chodili do
. ’ .e /v ’ v 7 7 v
automobilu odstaveného jinde. Totéz plati napf. pro obchodni zastupce nebo zaméstnance
knihoven piijizdéjicich do knihkupectvi, které v domé stézovatelti provozuje jejich syn.
Podstatou posouzeni komunikacni potteby a existence alternativni cesty je pravé porovnani
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uzivani nemovitosti se spornou komunikaci a bez ni, coz vsak podle stézovatelu krajsky
soud nevyhodnotil. Ptistup pres pozemky osoby zlcastnéné na tizeni I) byl vybudovan a po
dobu zhruba 40 let vyuzivan pravé proto, aby byl nahrazen pristup z pési zény. Skuteénost,
y P P y by P pzp y

ze dam stézovatelt nema moznost vyuzivat parkovaci mista vybudovana ve dvore, podle
M 4 4 v M v/ 7 4 Vv / /7 vV v/ / 4
jejich tvrzeni zcela zasadné omezuje vyuzivani tohoto domu. Stézovatelé netvrdi, Ze uzivani
domu bez tohoto prijezdu je zcela nemozné, ale je zasadné odlisné od stavu, kdy u domu lze
zaparkovat. Dim bez této moznosti muze vyuzivat pouze specificka skupina obyvatel
1 najemcu, coz je zasadni rozdil od predchoziho stavu. Technicka obsluha zadni ¢asti domu
M \4 M V7/e / v/ M v /4 V7/e v A M

je bez moznosti prijezdu k této ¢asti domu zcela nemozna, proto prijezd k predni ¢asti domu

4 v v v 4 vV o M V7/e

zM. n. neni podle presvédCeni stézovatelG srovnatelnou alternativou k prijezdu
pres pozemky osoby z(castnéné na fizeni I).

[16]  Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud vysel pouze ze skutecnosti, ze se v okoli
domu nachazeji verejna parkovisté, neposoudil vsak jejich realnou vyuzitelnost a neprovedl
dukazy, kterymi stézovatelé dokladali, ze tato parkovisté jsou pretizena a nepredstavuji tedy
skuteénou alternativu parkovani za jejich domem. Stézovatelé rozporuji zavér krajského
soudu o tom, ze mohou na nezbytné nutnou dobu zastavit na parkovisti z boku budovy
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou. Stézovatelé dokladali, zZe bézna parkovaci stani 1 az
10 jsou podle vyjadreni Magistratu dlouhodobé pronajata a zadné neni volné. Stani pro
invalidy je v pracovnich dnech v dobé od 7.45 do 17.30 hod. vyhrazeno pro navstévy
magistratu. Toto parkovaci misto tedy stézovatelé mohou potencialné vyuzit vecer nebo o
vikendu. I tehdy ale byva zpravidla obsazeno. Obdobné to plati pro parkovisté pred kinem
Radnice, které ma 2 parkovaci mista pro invalidy, bez moznosti vyhrazeni, ale je ve vSednich
dnech 1 o vikendech obsazené. Stézovatelé pripoustéji, ze jde o tézko prokazatelnou
skuteénost, poukazuji véak na nizky podet parkovacich mist a na to, ze stézovatelim nebylo
umoznéno si zde vyhradit ani jedno parkovaci misto. Stézovatelé soudu také pokutovym
blokem dokladali, ze méstska policie striktné hlida pési zonu na M. n. a uklada zde pokuty
za neopravnény vjezd ¢i neopravnéné stani.

[17]  Stézovatelé pripoustéji, ze se prostor vnitrobloku za jejich domem pavodné neuzival
k parkovani, bylo tomu tak ovSem proto, ze se v davné dobé, kdy tento vnitroblok vznikl,
o automobilové dopravé viibec neuvazovalo. Od roku 1982 se vsak jejich pozemek, ktery
je ptistupny pouze pres pozemky osoby z(c¢astnéné na fizeniI), k parkovani vyuziva. Ptijezd
motorovym vozidlem k domu stézovatelé nepovazuji za vyhodu, ale za nutnost.
Stézovatelé s krajskym soudem nesouhlasi v tom, Ze posuzovana plocha komunikace, kterou
Ceské statni pojistovna vybudovala v roce 1982 po demolici jedné z budov a otev¥eni
vnitrobloku, slouzila pouze pro ptijezd k novému aredlu prohlidek vozidel za Gcéelem
likvidace pojistnych udalosti. Dana plocha byla vybudovana jiz s pfijezdy k zadnim stranam
okolnich domt. Tato skute¢nost dle stézovatelt svéd¢i o souhlasu vlastnika s jejim vefejnym
uzivanim a rovnéz o tom, ze je dana nutna komunikacni potteba, nebot vybudovanim
téchto piijezdl se sporné pozemky osoby zcastnéné na fizeni I) staly na nasledujici desitky
let jedinou cestou do vnitrobloku.

[18]  Stézovatelé odkazuji na dosavadni judikaturu, z niz dovozuji, Ze i posledni Gsek slepé
komunikace mtze byt za uréitych okolnosti prohlasen za cestu vefejnou, jejiz vlastnik
st nezachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné cestu uziva. Nutna komunikacni potteba
Vv o v . . /. . o Ve v 4 ’
pak podle stézovatelu predstavuje pouze jakysi regulativ vaci predchozimu znaku - vlastnik,
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ktery umoznil verejné uzivani svého pozemku, neni povinen jej strpét i nadale, jestlize
vSichni vlastnici ptilehlych nemovitosti maji moznost se k nim dostat jinudy. Z tohoto
pohledu jsou tedy podle stézovatelt zcela irelevantni pripadné poukazy na to, ze verejnost
cestu k nicemu nepotrebuje. Dulezité je pouze to, zda je cesta nezbytna pro dopravni

M 4 Ve / o Ve M v 4 M 4 M v /4 Ve /
napojeni prilehlych pozemkd. Pfitom je tfeba vyjit z toho, jaké je soucasné vyuziti
predmétnych pozemkd, budouci zaméry jejich vlastnika ¢i jinych osob v tom nehraji zadnou
roli.

[19] Stézovatelé dodali, ze Nejvyssi spravai soud ve svém predchazejicim rozsudku vysel
4 4 Vv v v/ M M v / v v

z nespravného predpokladu, ze pfistup do vnitrobloku je mozny pres pozemek p. ¢. Xf,

ktery je ve vlastnictvi statutarniho meésta Jablonec nad Nisou. Na tomto pozemku se

nachazeji verejna zelen a umélecké dilo a v zimé se vyuziva k odklizeni snéhu. Navic by bylo

nutné zde vybudovat novou cestu.

[20]  Stézovatelé rovnéz poukazali na to, ze sporna komunikace je nutna také k pristupu
k parkovacim mistim a garazim za domem S. Xn [dim ve spoluvlastnictvi osob
zGCastnénych na rizeni II) az IV) a VI) az X)]. Krajsky soud vsak situaci tykajici
se téchto nemovitosti dostate¢né neposoudil a nezohlednil stav dopravy vulici S.
Dle stézovatelt mél krajsky soud toto fizeni spojit se fizenim o zalobé, kterou podaly osoby
zilastnéné na rizeni II) az IV), a posoudit je ve vzajemnych souvislostech. Soucasné
stézovatelé navrhli, aby v pripadé podani kasaéni stiznosti proti rozsudku ze dne 5. 11. 2024,
¢. . 30 A 50/2024-113, jimz krajsky soud zamitl zalobu osob zicastnénych na rizeni II) az
IV), Nejvysst spravni soud spojil obé véci ke spolecnému projednani.

[21]  Stézovatelé rovnéz namitaji, ze mél krajsky soud zrusit rozhodnuti spravnich organa
z duvodu nevyporadani nékterych relevantnich tvrzeni, ktera se tykaji aktualniho stavu
4 .V v v/ v 4 /4 . v /7 v 4 4
v posuzované lokalité a svéd¢i o naplnéni znaku nutné komunikalni pottreby. Spravni
organy nedoplnily dokazovani tak, jak jim ulozily spravni soudy. Spravni organ L. stupné po
v /. v 4 4 M 4 4 4 /7 Vv v 4 Ve v 4
zruseni jeho predchoziho rozhodnuti doplnil dokazovani pouze o mistni Setfenti, pfi némz
zjistil rozméry a stav prijezdu domu S. Xn, pti rozhodovani vsak zohlednil pouze jeho
rozméry, nikoliv technicky stav, ktery byl dolozen fotografiemi, ani negativni vyjadreni
policie k této moznosti.

[22] Stézovatelé tedy trvaji na tom, Ze rozhodnuti spravnich organt méla byt zrusena
z divodu procesnich pochybeni spravniho organu L. stupné. Opakuji, Ze spravni organ L
stupné stanovil lhtitu k doplnéni dikazt zcela formalné do 22. 2. 2024. Vzhledem k tomu,
\4 o 4 v v 4 ./ v 4 v . 4 N4 ’ 4 4
ze lhtita k zavére¢nému vyjadreni ve véci byla stanovena na nasledujici den, spravni organ L.
v . v v / 4 v v/ 4 o /4 o /__V v /4 */ 1V 4
stupné zjevné nemel v imyslu provadeét zadné dukazy. Take lhtta pro zavéreéné vyjadreni
ve véci byla dle stéZovatel stanovena pouze formalné na 23. 2. 2024. Rozhodnuti bylo
vydano v pondéli dne 26. 2. 2024, tedy nasledujici pracovni den po uplynuti lhiuty k
4 v v /4 ./ v 4 /7 v vV ’ */ v 4 VvV o M v/ /v 4 o ’ 4 4
zavéretnému vyjadreni. Zavérecna vyjadrenti stézovatelt ani dalsich Gc¢astnikt spravni organ
L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nezohlednil. Fakticky tedy G¢astnikim tizeni
vzal moznost se ve véci vyjadfit, a¢ jim k tomu formalné poskytl lhatu. Konkrétné
Vv 4 4 "4 ’ 4 /. 7/ 4 v/ 4 4
stézovatelé poukazuji na nevyporadani argumentace tykajici se souhlasu vlastnika s uzivanim
komunikace a nutné komunikacni potteby, kterou uplatnili ve svém vyjadreni. Krajsky soud
dle stézovatelt toto pochybeni neptipustné bagatelizoval.
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[23] Krajsky soud dle stézovatelt také nevyporadal néktera zalobni tvrzeni ani dikazni
navrhy. Konkrétné stézovatelé poukazuji na predlozené fotografie dokumentujici vyvoj
i 4 4 /7 vV /4 /v v 4 v/ 4 v
situace po vydani rozhodnuti zalovaného, kdy osoba zcastnéna na fizeni I) uzavrela cestu
pres posuzovane pozemky, ¢imz znemoznila vyvazeni odpadu na dvofe domu stézovatelt a
vV Vv v/ i v/ v 4 4 4 4 M / vV o
rovnéz prijezd vozidel IZS, s ¢imz spravni organy nepolitaly. Krajsky soud dle stézovatela
byl povinen dikazy provést v souladu s principem plné jurisdikce. Jejich neprovedeni vsak
oduvodnil jen tim, ze fotodokumentace je ve spravnim spisu. Dle stézovatelt se tedy jedna o
opomenuté dikazy. Prestoze se z¢asti jednalo o dikazy, které se vztahovaly k dobé po
4 4 4 4 4 v 4 4 V. o 4 /4 4
vydani spravnich rozhodnuti, zpochybnovaly spravnost zavérl, o které se spravni
rozhodnuti opirala, a stézovatelé jejich prosttednictvim prokazovali nedostatecné a
nespravneé zjisténi skutkového stavu véci.

[24] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech, k nimz dospél
v zalobou napadeném rozhodnuti. Jedna se o tzv. vnitroblok, ktery puvodné nebyl urcen
pro vjezd ani parkovani osobnich automobild a do néhoz byl vjezd po témér celou dobu
kontrolovan. Zalovany dodal, Ze ve vétsich méstech je zcela bézné zasobovani objektu z pési

’ See V7 . . , VIS . v
zony, nebot jiny pristup neexistuje. V dané lokalité sice dosud existoval, po celou dobu vsak
byl omezovan.

[25] Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pripomnéla,
\4 4 4 eV M 4 v 7/ / VeV \4 . vv/ /7 4 v
ze se spravni soudy jiz projednavanou véci zabyvaly, pficemz Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze v daném pripadé neni naplnéno kritérium nutné komunikaéni potfeby. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 \4 v 4 M i 4 M 4 o
zulastnéna na fizeni I) dodala, ze dotCené pozemky nejsou komunikaci, jedna se o dvur,
M v 7/ 4 \4 vV / v _ 7/ /v i v v V7 /
resp. manipula¢ni plochu. Ma za to, ze stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nepredestreli zadné
nové argumenty. Moznost vjezdu vozidel IZS do vnitrobloku pres posuzované pozemky
/ 4 v/ 4 M / v/ 4 vV o v
vyplyva pfimo ze zakona. Krajsky soud se vyporadal s tvrzenim stézovatelG ohledné
nemoznosti zaparkovat v okoli domu. Ve spisu jsou zalozeny fotografie, které dokazuji, ze
stézovatelé zminovana parkovisté v minulosti opakované vyuzivali. Osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 \4 M Vo v v/ s 4 . Vv
fizeni I) ma za to, ze ani deklarace verejné pristupné ucelové komunikace by neopravniovala
zakazniky provozoven umisténych v nebytovych prostorach domu stézovatelt k vyuziti
parkovacich mist zatimto domem, nebot ulelova komunikace slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pouze pro potfeby vlastnikG téchto nemovitosti. Osoba
z(lastnéna na tizeni I) ve shodé s krajskym soudem dodala, ze pfistup stéZzovatelt k domu je
mozné zajistit vchodem z M. n. K argumentaci tykajici se pfistupu k domu S. Xn uvedla, ze
tato tvrzeni stézovateld nejsou relevantni, nebot obsluznost tohoto domu je predmétem
jiného fizeni. Dodala, ze vSechny domy v této lokalité byly vybudovany podle toho, jak
chtéli mit jejich vlastnici zajiStén pfistup na své dvory. To, Ze pro soucasné vlastniky neni
v/ v o ’ 7 1o ’ . / ’ /1.0
pristupnost jejich dvort komfortni, neni divodem pro omezeni vlastnickych prav vlastnikt
okolnich pozemkd.

[26] K namitkam tykajicim se postupu spravniho organu I. stupné osoba ztcastnéna
na rizeni I) uvedla, ze délku stanovenych lhiit je tieba posuzovat v kontextu celkové délky
v/ 4 4 . eV /. v /v /7 o v/ 4 4
fizeni, které trvalo 7 let. Obsah spisu jiz tedy musel byt vsem tcastnikiim fizeni znam a
/ V7 4 4 / v v v ’ 4 4 v
nebylo nutné fizeni dale neumérné prodluzovat. Postup spravaiho organu I. stupné tedy
4 4 / M /v . / . /4 o 4
neni nezakonny. K argumentaci, podle niz krajsky soud nezohlednil vznesené dukazni
navrhy tykajici se uzavteni cesty pres posuzované pozemky ani zablokovani bran k domtm
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M. n. Xm a S. Xn zabranami, osoba z(¢astnéna na fizeni I) uvedla, ze vozidla IZS mohou ze
zakona dané zabrany odstranit.

[27] Osoba zucastnéna na rizeni I) uzavrela, Ze postup stézovateld povazuje za zneuziti
prava a sikanu a jejich argumentaci hodnoti jako zjevné nedivodnou a usilujici pouze o
prodlouzeni fizeni.

[28] Osoby zGcastnéné na frizeni II) az X) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
zdUraznily, ze nerozuméji tomu, jak mohl krajsky soud dospét k zavéru o existenci
. ’ . YA . v 7 v v vV .
alternativni komunikace uspokojujici nutnou komunikaéni potrebu. Ve shodé se stézovateli
4 Ve \4 4 *V_V 4 v i M M 4
uvadéji, ze okolni parkovisté nemaji dostatecnou kapacitu a vjezd do vnitrobloku neni
umoznén ani vozidlim svozu odpadu ¢iIZS. Cesta k predni strané domd neni
plnohodnotnou komunikaéni alternativou.

[29] Dne 26. 5. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud dal$i vyjadfeni stézovateld,
v némz komentuji k tomuto podani prilozené dokumenty nékdejstho Méstskeho tradu
Jablonec nad Nisou, dopravniho a silni¢niho Gfadu, z Cervna 2010. V prvanim z téchto
dokumentt tento spravni organ sdéluje, ze prijezd domem na adrese S. Xn je nedostacujict,
a ve druhém z nich potvrzuje, ze na spornych pozemcich p. ¢. Xb a Xa se nachazi tcelova
komunikace, pricemz navrh na omezeni pfistupu na tuto komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
véty druhé zakona o pozemnich komunikacich do té doby nebyl podan.

[30] V reakci na toto podani zaslala vyjadfeni osoba zOcastnéna na fizeni I), v némz
argumentuje tim, ze prijezd domem na adrese S. Xn je zcela vyhovujici, a k tomuto tvrzeni
doklada fotografie prevazné ze zimniho obdobi, jez maji podle ni svéd¢it o bezproblémovem

v/ 7 4 o * 4 v/ i V. / 4 4 / V. / Vv v 4
uzivani prujezdu. K potvrzeni tehdejstho silnicniho spravaiho Gradu osoba zadastnéna na
fizeni I) uvadi, ze tento dokument existenci verejné komunikace neprokazuje.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnid od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot
stézovatelé byli Gclastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. t. s.), ajsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2s. f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

I11.2) Uvodni pozndmky

[32] Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze skuteéné povazuje za velmi nestastné,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové fizeni o zalobé stézovatelt v nyni posuzované véci a fizeni
o zalobé osob zalastnénych na fizeni IV) az VI), které obé smérovaly proti témuz
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. OSH 203/2024 KULK 46007/2024/280.9/Fr.,
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a které obé napadly témuz senatu krajského soudu, nespojil ke spole¢nému projednani, a

4 i v . 4 v 4 /
namisto toho o nich rozhodl dvéma rozsudky, tj. nyni pfezkoumavanym rozsudkem ze dne
5.11.2024, C. . 30 A 42/2024-262, a dale rozsudkem ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 30 A 50/2024-
113. Tim se tato véc rozdélila na dvé fizeni, jimiz se nyni zabyvaji dva rozdilné senaty
Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot proti prvnimu z uvedenych rozsudku podali kasa¢ni
stiznost stézovatelé v nynéjsi véci a proti druhému podala kasacni stiznost osoba zcastnéna
na fizeni IV) a o této kasaéni stiznosti vede Nejvyssi spravni soud rizeni pod sp. zn. 9 As
241/2024. Za této situace ,rozstépeni“ celého pfipadu do dvou odlisnych senata Nejvyssiho
4 4 eV v 4 M 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 M
spravniho soudu by jiz bylo opétovné spojeni obou fizeni Nejvyssim spravnim soudem sice
nikoliv zcela nemozné (Nejvyssi spravni soud jiz takto v nékterych vyjimecnych ptipadech
postupoval), avsak presto s ohledem na zasadu zakonného soudce problematické, proto
k nému zdejsi soud v této véci nepristoupil.

[33] Presto je ztejmé, ze, jak jiz bylo konstatovano, obé tyto véci Nejvyssiho spravniho
soudu se tykaji tychz spravnich rozhodnuti a tedy i téze sporné otazky existence verejné
ptistupné tcelové komunikace na pozemcich osoby zic¢astnéné na rizeni I) a ze tedy, pokud
by skute¢né byla deklarovana existence této verejné pristupné ucelové komunikace na téchto
pozemcich, byl by ji (nebude-li na ni instalovana provoz omezujici dopravni znacka)
opravnén obecné uzivat kazdy (srov. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich),
nikoliv pouze vlastnici nemovitosti, jejichz stala komunikacni potreba napliuje jeden ze
znakd existence této pozemni komunikace, jak se mylné domniva osoba z(c¢astnéna na fizeni
D). Jinymi slovy, pti naplnéni ostatnich znaku verejné pristupné tcelové komunikace, na
némz se shodly oba spravni organy, by pro existenci této komunikace bylo dostacujict,
pokud by byla dana nutna komunikacni potfeba bud’ vlastnikd, obyvatel ¢i najemcu (a jejich
zakaznikd ¢i soukromych navstévnik) domu na M. n. Xm, nebo vlastnikt, obyvatel ¢i
jinych uzivatelt (a jejich navstévnikt) domu na ul. S. Xn. Pravé existenci nutné komunikacni
potfeby vsak spravni organy i krajsky soud u obou domu vyloucily, takze musi byt na
zakladé podanych kasacnich stiznosti posouzena u obou znich, pricemz vzhledem
k popsanému rozdéleni véci se tak musi ve vztahu k domu na M. n. Xm, jenz je ve vlastnictvi
stézovatelt, stat ve véci nyni projednavané a ve vztahu k domu na ul. S. Xn, jenz je ve
vlastnictvi osob zalastnénych na fizeni IT) az IV) a VI) az X), se tak musi stat ve véci sp. zn.
9 As 241/2024.

[34] Byt tedy i ve véci nyni posuzované nejen osoby ziclastnéné na tizeni II) az X), ale 1
samotni stézovatelé zaroven obsahle argumentuji i pristupem k zadni ¢asti domu na ul. S.
Xn, otazka nutné komunikalni potteby vztahujici se k tomuto domu a k nemovitostem
s nim spojenym musi byt posouzena vylu¢né ve véci sp. zn. 9 As 241/2024 a tudiz v nynéjsi

v . 4 M vv/ ’ 4 oV / Vv v/ . . v 4
véci se ji Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat. Aniz by zdejsi soud jakkoli predjimal
vysledek tizeni ve véci sp. zn. 9 As 241/2024, musi zaroven pro uplnost konstatovat, ze

/ v/ 4 v . vVv/ 4 4 4 / v /v b4
vysledek obou ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemusi byt nutné tyz, nebot
skutkové okolnosti relevantni pro posouzeni otazky nutné komunikaéni potieby nejsou u
obou domt shodné. Zejména je tfeba pfipomenout, ze v domu na ul. S. Xn existuje do
vnitrobloku prijezd, ktery naopak u domu stézovateld v nynéjsi véci (na M. n. Xm)
absentuje. Jak jiz vSak bylo feceno, namitky vztahujici se k otdzce, zda tento prijezd
samostatné ¢i ve spojeni s dal$imi skuteCnostmi zajistuje u domu na ul. S. Xn dostate¢nou
alternativu k pouziti sporné dopravni cesty pres pozemky osoby z(clastnéné na fizeni I),
musi byt posouzeno ve véci sp. zn. 9 As 241/2024, nikoliv v nynéjsim fizeni.



5 As 314/2024 - 117
pokracovani

[35] Podle §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,/pjozemni komunikace je
dopravni cesta urlend k uZit{ silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti“.

[36] Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace ,,dél7
na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) sicelovi komunikace®.

[37] Podle §7 odst.1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ,/#/celovi
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouZi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
viastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii®.

[38] V prveé fadé je nutné konstatovat, ze vefejné pristupna ucelova komunikace vznika
jiz samotnym naplnénim znakd vyplyvajicich ze zakona ajudikatury, neni zapotfebi
zadného konstitutivniho rozhodnuti spravnich organt ¢ soudu (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.5 As20/2003-64, vsechna zde
Y / ’ . vv/ / ’ . ’
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Znaky, jez musi byt pro existenci vefejné pristupné ulelové komunikace kumulativné
naplnény, jsou nasledujici:

1) existence pozemni komunikace ve smyslu §2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vyznacujici se stalosti a patrnosti v terénu,

2) zakonny ucel ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (tedy spojent
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd),

3) souhlas vlastnika a
4) existence nutné komunikaéni potreby.

[39] Tretd acdtvrty znak vetejné pristupné ulelové komunikace nejsou vyslovné
definovany v zakoné, ale dovodila je judikatura. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06, shrnul dosavadni vjchodiska a upozornil, Ze nespojuje-li § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich existenci vefejné pfistupné tlelové komunikace se
zadnou nahradou, pak takové omezeni vlastnického prava lze vsouladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod pfipustit pouze tehdy, pokud s nim vlastnik souhlasil
a zarover je dana 1 existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikalni potfeby (za ticelem
zajisténi proporcionality omezeni). Jiz Nejvyssi soud navazal na judikaturu dfivéjsiho
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Nejvyssiho soudu, kdyz dospél k zavéru, ze souhlas vlastnika
komunikace s jejim vefejnym uzivanim muze byt i konkludentni (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000), pticemz tento pravni nazor nasledné
prevzal 1 nynéjsi Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, publ. Pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009-60, publ. Pod ¢&. 2028/2010 Sb. NSS). Institut vefejné pristupné tcelové
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komunikace navazuje na institut verejné cesty, ktery byl mnohokrat pfedmétem posuzovani
dfivéjsiho Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptr. Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 ¢i
Boh. A 12225/35).

[40]  Z dalsich judikaturnich vychodisek je vhodné pripomenout, ze otazka, zda se na
ur¢itém pozemku nachdzi vefejné prfistupna ucelova komunikace, se posuzuje podle
pravnich predpist uéinnych ke dni rozhodovani (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21.11.2000, sp.zn.22 Cdo 1868/2000). Souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
zaroven nemuze byt nasledné jednostranné odvolan ani timto vlastnikem, ani zadnym z jeho
/ ’ / o 2 . . 2 / eV tv /
pravnich nastupct. Vyjimku z tohoto pravidla dovodil Ustavni soud v jiz zmiflovaném
nalezu ze dne 9.1.2008, sp.zn.IL US268/06, pro pripad, kdy k vénovani pozemku
obecnému uzivani jako verejné cesty doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento pozemek
. ’ v v o ’ ’ . , , . .
protipravné odnat pivodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi (nebo jeho
pravnim nastupcum) navracen v restituci. O takovou situaci se vsak v nyni posuzovaném
ptipadé nejedna.

[41] Otazka, jak je cesta (resp. pozemek pod ni) evidovana v katastru nemovitosti, neni
pro posouzeni existence vefejné pristupné UcCelové komunikace rozhodna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2007, ¢.j.6 Ans2/2007-128, publ. pod
¢. 1486/2008 Sb. NSS). Relevantni naopak muze byt existence soukromopravniho ujednani
(zeyjména sluzebnosti), které vyuziti cesty pro obsluhované nemovitosti zajistuje a ktereé

oV v Ve v 4 4 Vv . / v/ / 4 M v
muze svéd¢it o neudéleni souhlasu vlastnika s verejnym uzivanim. Na druhou stranu je vsak
treba zduraznit, ze pokud k tomuto ujednani tykajicimu se uzivani vefejné cesty doslo az po
c i M 4 v 4 v v v / Vv / o v 4
jejim vzniku (tedy po kumulativnim naplnéni vSech ¢tyt vyse uvedenych znaku), nemeéni to
nic na dfive udéleném souhlasu s verejnym uzivanim komunikace. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednou udéleny souhlas nelze odvolat.

[42] Bylo jiz rovnéz konstatovano, ze vSechny Ctyfi znaky verfejné pristupné ucelovée
komunikace musi byt naplnény zaroven, aby k jejimu vzniku doslo. Toto pravidlo nebylo
v minulosti beze zbytku aplikovano: Nejvyssi spravni soud totiz v nékterych prfipadech
dovodil, ze v pripadé existence souhlasu vlastnika jiz neni nutné zkoumat otazku nutné
komunika¢ni potfeby (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5.2011,
¢.j. 2 As 44/2011-99, publ. Pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS, aze dne 9.11. 2011,
.. 9 As 55/2011-141). Jak vSak bylo podrobné vysvétleno v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-76, publ. pod ¢&. 3540/2017
Sb. NSS, slo pouze o ojedinélé excesy z jinak konzistentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. V navazujicim rozsudku ze dne 30. 3. 2017, & j. 5 As 140/2014-85,
publ. pod ¢.3571/2017 Sb. NSS, zdejsi soud zdlraznil, ze i v pripadé udéleni soublasu
s vereinym uzivanim pozemku jako komunikace je nezbytné zkoumat naplnéni podminky nutné
a nicim nenahraditelné komunikacni potreby”.

[43] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale upozornuje, ze jiz ze samotné logiky
kumulativniho naplnéni urlitych podminek vyplyva, Ze takové podminky je nutné zkoumat
nezavisle na sobé. Pokud by totiz (ne)naplnéni nékteré z podminek mélo vést k (ne)naplnéni
podminky jiné, nebylo by viibec tieba, aby obé tyto podminky byly v algoritmu obsazeny,
ptipadné by byl algoritmus formulovan jinym zptsobem (urlitou podminku by bylo tfeba
zkoumat primarné pYed jinymi, nebot by méla vliv na naplnéni dal$ich). Zadna takova
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pravidla, ktera by modifikovala prostou nutnost kumulativnitho naplnéni nezavislych
a rovnocennych podminek, nebyla judikaturou (az na vyse uvedené a rozsifenym senatem

v 4 M M V17 v/ M 4 M /4 v o v v/ /
prekonané ojedinélé pfipady) nikdy formulovana. Jednotlivé znaky verejné pristupné
/v / . . / /. v 7 / . .
Ucelové komunikace je tak nutné zkoumat nezavisle a nenaplnéni kteréhokoli z nich vede
k zavéru o tom, ze se vefejné pristupna tcelova komunikace na daném misté nenachazi.

[44] V posuzovaném pripadé nebylo sporu o naplnéni prvnich dvou znaku vetejné
ptistupné Ucelové komunikace. Spravni organy konstatovaly, ze se jedna o pozemni
komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a ze dana komunikace
je vterénu trvale patrna. Prvni znak vefejné pristupné ulelové komunikace tedy byl
v 7 / / Vv 4 o v/ 4 i / V v / v/ 4 4 v
naplnén. Zadny =z UCastnikt fizeni aniosob zalastnénych na fizeni tento zavér
nerozporoval. Vzhledem k tomu, ze dana komunikace slouzi k napojeni pozemku ve
vnitrobloku na dal$i pozemni komunikace, povazovaly spravni organy za naplnény také
druhy znak verejné pristupné ucelové komunikace vychazejici z §7 odst. 1 zakona o
4 i 4 M 4 v v/ / / Vv 4 o V/ 4 M / V v /
pozemnich komunikacich. Ani tento zavér zadny z Gcastnika fizeni ani osob zic¢astnénych
na fizeni nezpochybroval. Vzhledem k tomu, ze k témto otazkam nesmétuje ani zadna
v_ 7/ 4 M M vVv/ 4 4 \4 M / v 4 4
z kasacnich namitek, Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nutné se naplnénim prvnich dvou
znakt vefejné pristupné ucelove komunikace zabyvat.

I1.b) Soublas vlastnika

[45] V otazce tretiho znaku (souhlasu vlastnika svefejnym uzivanim komunikace)
judikatura vychazi z premisy, ze vlastnik, ktery nesouhlasi s tim, ze na jeho pozemku vznika
verejné pristupna ucelova komunikace, se proti tomu brani (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29.9.2005, sp.zn.22 Cdo 2167/2005). Pokud tedy vlastnik strpi vefejné uzivani
komunikace na svém pozemku a neda nijak najevo svij nesouhlas, lze dovozovat jeho
konkludentni souhlas (rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 3.6.2014,
¢.j. 4 As 163/2013-27). Nutno dodat, ze udéleny souhlas vlastnika zavazuje ipravni
nastupce.

[46] Zaroven plati, ze souhlas se nesmi vztahovat toliko na omezeny okruh konkrétné
urcenych osob, ale na vyuziti pozemku obecnou verejnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku zedne 15.1.2021, C.j.5 As57/2019-53, ,[jjestlize tedy pravni predchidci
stéZovatele micky strpéli uZivani komunikace dvéma subjekry, tak se jednd maximalné o vyprosu,
kterd byla mezi stranami konkludentné uzaviena. Jiz z absence pobybu verejnosti pak vyplyva

skutecnost, Ze se nejednd o vereiné pristupnou komunikaci.”

[47] Spravni organy dospély v nyni pfezkoumavanych rozhodnutich k zavéru, Ze pravni

v o /v v 4 v/ 4 Vo 4 v/ / 4 4 .
predchtdce osoby ztcastnéné na fizeni I) souhlas s verejnym uzivanim dané komunikace
udélil. Tuto skute¢nost dovodily z historického vyvoje situace v dané lokalité.

[48] Ze spisové dokumentace je patrné, ze na pozemku p. ¢. Xb (dfive p. ¢. Xi) stal
v minulosti obytny dim ¢. p. Xj, ktery byl v roce 1980 spolu s pozemky p. ¢. Xk, Xh a Xa
preveden tehdej$im Okresnim bytovym podnikem v Jablonci nad Nisou na Ceskou statni
pojistovnu. Na zakladé rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Jablonci nad Nisou ze
dne 15. 5. 1981 Ceska statni pojisfovna obytny dim zdemolovala a na téchto pozemcich
vybudovala zpevnénou plochu, ktera dle nakresu situace stavby ,Modernizace problidky
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motorovych wvozidel“ vytvatela prostor pro prijezd nejen k nové vybudovanému arealu
prohlidek vozidel, ale i k pozemku stéZovatelu, a byla pfimo napojena na ulici S. Na vjezdu
byla po jejim vzniku umisténa dopravni znacka ,,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ s dodatkovou
tabulkou omezujici platnost této znacky na vozidla mimo dopravni obsluhu a k technickym
prohlidkam Ceske statni pojistovny. V roce 2000 doslo k demolici arealu technickych
prohlidek vozidel a na Casti pozemku p. ¢ Xa vznikly parkovaci plochy pro potreby
tehdejstho vlastnika tohoto pozemku, Ceské pojistovny, a.s. V roce 2004 doslo ke zméné
dopravniho znaceni u vjezdu do vnitrobloku z ulice S.. Byla zde umisténa zakazova dopravni
znacka omezuyjici stani vozidel a vjezd vSech vozidel s dodatkovou tabulkou s vyjimkou
dopravni obsluhy a vozidel spovolenim Ceské pojistovay. V listopadu 2006 Ceska
pojistovna, a.s., prodala posuzované pozemky spolecnosti Radni¢ni 133, s.r.o., ktera v roce
VvV . v/ . . v 7. 7« N/ sy /
2008 se stézovateli a dal$imi osobami uzavtela ,najemni“ smlouvu na uzivani posuzovanych
pozemku jako pfistupové cesty k nemovitostem uvedenych osob. V kvétnu 2015 byly
dotéené pozemky prodany osobé zulastnéné na ftizeni I), ktera stézovatelim zminénou
smlouvu na jejich uzivani vypovédéla.

[49] Spravni organ L. stupné poukazal na to, ze jiz z dokumentace z roku 1981 je patrné,
ze tehdejsi vlastnik spornych pozemka souhlasil s jejich vyuzivanim pro ptijezd vozidel
k technickym prohlidkam a rovnéz do soukromych dvoru, pricemz okruh ptijizdéjicich
osob nemél zcela pod kontrolou. Pokud by nechtél umoznit vefejné uzivani dané cesty,
opatfil by vjezd napt. branou a podminky pro prijezd k sousednim pozemkim by upravil
soukromopravné.

[50] Krajsky soud nerozporoval, ze souhlas s vetejnym uzivanim dané komunikace byl
. . v v v ’ v . v v /
v minulosti udélen, konstatoval vsak, ze nasledné zanikl. Vysel ztoho, ze zatimco
v minulosti dana komunikace slouzila klientm ,,bankovnibo sistavu“ a ,STK*, nyni jiz slouzi
pouze vlastnikim a obyvatelim domt M. n. Xm a S. Xn, popfipadé jejich navstévam a
obsluze. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze na zakladé téchto zavéra nepovazuje (na rozdil od
spravnich organt) za naplnény ani treti znak verejné pristupné ulelové komunikace.
Stézovatelé zavér spravnich organt o naplnéni daného znaku v zalobé (pochopitelné)
i M / / M 4 v Ve 4 v 4 4 M
nerozporovali, krajsky soud tedy danymi zavéry vybolil z mezi zalobnich namitek.
Pfedevsim je vSak zavér krajského soudu nespravny.

[51] Jak jiz bylo uvedeno vyse, souhlas vlastnika komunikace s jejim vefejnym uzivanim
zavazuje 1 jeho nastupce a jednou udéleny souhlas jiz nelze odvolat. Pokud tedy krajsky soud
ve shodé se spravnimi organy uzavtel, ze souhlas s vefejnym uzivanim byl v minulosti
v v / ’ v v 4 M M v/
udélen, nebylo mozné, aby nasledné ze zmény okruhu osob, které komunikaci vyuzivaly,
resp. ze zmény vyuziti nékterych nemovitosti, k nimz komunikace vede [téch ve vlastnictvi
/v v 4 4 4 . 4 . v Ve / . 7 M v
osoby ztcastnéné na tizeni )], dovodil zanik souhlasu. Zmeéna vyuziti nemovitosti, k nimz
komunikace vede, pokud by se netykala jen nemovitosti vlastnika samotné komunikace,
o 4 Ve 7 4 4 . /v ’ M 4
resp. pozemkt pod ni, by mohla za urcitych okolnosti vést nanejvys k zaniku nutné
komunikaéni potieby, jestlize by cesta k nemovitostem nadale nebyla pottebna. V zadném
v/ v v 4 M ’ 4 v/ v /4
pripadé v$ak nemohla mit vliv na trvani dfive udéleného souhlasu.

[52] V této souvislosti lze tedy prisvédéit zavéru spravniho organu L stupné, ktery

1+ Vv /7 Vv 7 . / ° v . .
potvrdil i zalovany, ze pokud vlastnici posuzovanych pozemku dlouhodobé neprojevovali
nesouhlas s uzivanim danych pozemkda pro ptijezd mj. na pozemky stézovateld a branili se
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nanejvys proti neopravnénému parkovani na danych pozemcich, doslo tim k udéleni
konkludentniho souhlasu s uzivanim pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace.
Tento zavazek nasledné prechazel na kazdeho dalsiho vlastnika danych pozemku. ,Najemni“
smlouvy, které byly nasledné se stézovateli uzavreny, nemohly naplnéni tohoto znaku
verejné pristupné ucelové komunikace dodatecné zvratit.

III.c) Nutna komunikacni potreba

[53] Podstatou posouzeni existence nutné komunikaéni potreby je zodpovézeni otazky,
zda existuji jiné zpUsoby, jak zajistit spojeni prislusnych nemovitosti s okolnimi pozemnimi
komunikacemi, aniZ by do$lo k omezeni vlastnického prava (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Nutni komunika¢ni potieba se zkouma ve vztahu
k nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkeci komunikacni spojnice (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢ j. 6 As 213/2015-14,
publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS). V projednavané véci tedy bylo rozhodujici, zda existuje
k pristupu k nemovitosti stézovateld automobilem k zadni strané jejich domu néjaka
alternativa, o niz je jesté mozné rozumné uvazovat.

[54] K otazce posuzovani alternativnich dopravnich cest se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76: ,,P¥i hodnoceni nutné komunikacni
potreby by mél silnicni spravni urad zkowmat, zda alternativni dopravni cesta zajistuje
plnobodnotné komunikacni spojeni dotcenych nemowvitosti (zde rodinny ditm), zda je alternationi
vereiné pristupnd icelovd komunikace udrZzovand, prijezdnd i p¥i Spatném pocasi a v zimnim
obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly (napr. popeldri,
fekdlni viiz, dovoz paliva, hasici, viiz zdchranné sluzby apod.). Po vlastnicich dotéené nemovitosti
[ze poZadovat pouze vynaloZeni primérenych nakladit na vpravu alternationi pristupové cesty,
nikoli vynaloZeni takovych financnich prostredkii, které jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu,
co by alternativnim resenim mélo byt ve prospéch vlastnického prava vlastnikii sporné cesty (resp.
ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pohody bydleni) ziskino.“ Je tedy
zrejmé, ze alternativni cesta se posuzuje mj. ve vztahu ke zpasobu uzivani zpristupnovanych
nemovitosti. Zkouma se nejen to, zda tato cesta realné existuje, ale 1 to, jaky typ dopravy ma
alternativni cesta pojmout a zda je toho schopna, dale jeji dopravné technicky a stavebni stav
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 As 68/2014-87) ¢i délka
obou posuzovanych cest a jejich vztah k ostatnim cestam v lokalité (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42). Hodnotit je tfeba také bezpelnost
¢i vhodnost z hlediska vyuzivani cesty pro rtzné zpusoby dopravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢&. j. 10 As 99/2022-56). Pti posouzeni nutné
komunikaéni potteby, resp. existence alternativni cesty, se tedy nelze spokojit pouze se
zjisténim, ze néjaka alternativni cesta existuje. Je tfeba posoudit rovnéz skutecné moznosti
jejiho vyuziti.

[55] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud ve svém predeslém rozsudku vysel z toho,
ze bez dalsiho nelze predpokladat, ze stézovatelé musi mit zajistén pfistup k parkovacim
mistim za svym domem (pokud by bylo mozné zajistit pristup k domu a jeho ,obsluhu®
.. / o M vVvV/ 4 4 4 v Vv 4 /7

jinym zpusobem). Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru v predchazejicim rozsudku
prisvéddil a svymi zavéry v posuzované véci, byt k nim dospél jiny senat, je zdejsi soud
vazan. Spravni organy se tedy v dalSim fizeni mély zabyvat mj. tim, zda je skute¢né nutné,
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aby méli stézovatelé zajistén piijezd automobilem k zadnimu traktu svého domu, a zda se
v jeho prilehlém okoli nachazeji verejna parkovisté, ktera by mohla predstavovat alternativu
ptistupu k nému.

[56] Spravni organ I. stupné vysel pti posouzeni dané otazky zvypoveédi svédka
Vobornika, ktery v domé stézovateld provozoval v letech 2000 az 2005 restauract, jez byla

i v 4 4 V7. v / M v v
sice vzdy zasobovana ze dvora s ptijezdem pres sporné pozemky, teoreticky vsak dle svédka
bylo mozné za cenu dopravnich komplikaci zasobovani z pési zony. Dale spravni organ L
stupné popsal vycet vSech parkovist nachazejicich se v okruhu 300 m od domu stézovatelt a

/ v . VV/ 7 Vv " / /

poukazal na moznost zastavit na nezbytnou dobu v pési zoné pred domem. Zalovany danym

4 V. o Ve v Ve v v ./ v/ v/ v v eV _V 4
zavérum prisvedcil a dodal, ze slozky IZS maji pristup v pripadé potteby zajistén zakonem.
Také krajsky soud se s danymi zavéry ztotoznil.

[57] Pokud se jedna o zajisténi pristupu vozidel IZS, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 24. 8. 2017, C. j. 1 As 213/2017-38, konstatoval, ze tuto otazku neni nutné vzdy fresit
prostrednictvim institutu verejné pristupné ucelové komunikace: ,Slozky integrovaného
zdchranného systému (§ 4 zikona ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o
zméné nékterych zikonii), maji v nezbytnych pripadech zajistén prijezd pres cizi pozemky na
zdkladé zakona (nap?. § 25 zikona & 239/2000 Sb., § 17 a ndsl. zakona & 133/1985 Sb., o poZirni
ochrané, § 1037 oblanského zakoniku; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, tykajici se z¥izeni prava nezbytné cesty dle obcanského zdakoniku), neni
tedy tieba jej 7Tesit prostiednictvim institutu vereiné pristupné icelové komunikace.“ Na druhou
stranu je tfeba vzit v ivahu, ze Gtmyslem osoby zulastnéné na fizeni I), ktery vyplyva ze
spravniho spisu a snimz se osoba zGcastnéna na fizeni I) nijak netaji, je pozemky
p.-¢.XaaXb trvale zastavét, ¢imz by byl  pristup kzadni dasti domu
stézovatelu 1 pro slozky IZS ¢i pro zajisténi nutnych stavebnich Gprav ¢i oprav domu patrné
zcela znemoznén.

[58] Nezbytnou obsluhu nemovitosti stézovatela lze jisté zcasti zajistovat zastavenim
vv/ / v v 4 4 4 M M / . v v v . .
v pést zoné pred domem. Spravni organy ani krajsky soud si vsak dostate¢né neujasnily, zda
a pripadné kteri z uzivatelt ¢i pravidelnych navstévnikt daného domu jsou vedle jeho
vlastnikl (stézovateld) skutecné opravnéni do pési zony vjet a tam alespon zastavit a vylozit
nezbytny naklad. Vzhledem k tomu, ze se v domé nachazi napt. 1 knihkupectvi, bylo mj.
Vv . 4 *eV_V 4 4 v vV o+ /7 4 ’ 4
treba zohlednit také zajisténi obsluhy této provozovny, vcetné jejiho zasobovani. Touto
otazkou se spravni organy ani krajsky soud dostatecné nezabyvaly. Ackoliv lze obecné
souhlasit s tim, ze v pési z6né mohou k tomu opravnéné osoby (resp. jejich vozidla) na
v M / Vv v 4 \4 ’ 4 M Vv vV Vv
nezbytné nutnou dobu zastavit za Ucelem vylozeni a nalozeni nakladu, je tfeba rovnéz
posoudit individuilni okolnosti konkrétni véci. Nestali tedy pouhy odkaz na obecnou
4 4 / vVv/ 4 4 4 . eV /v 4 v
pravni Upravu provozu v péSich zonach. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé
posuzovani komunika¢nich alternativ je nutné posoudit nejen jejich existenci a pravni
o M v 4 4 M v 4 v VV ¢+ = . o M
zpusobilost k naplnéni nutné komunikac¢ni potreby, ale rovnéz jejich fyzickou zpusobilost
k témuz Glelu, a to vletné bezpelnosti jejtho vyuziti. Vzhledem k Sifce a usporadani pési
zOny a jejimu rozvrzeni je treba posoudit, zda pfipadna obsluha nemovitosti stézovateld
vVv/ / v * V. v v ’ v Ve vV v 4
z pést zony (u téch osob, jezjsou k tomu skutecné opravnény) nepfimérené neohrozi
plynulost a bezpe¢nost tamniho provozu.
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[59] Predevsim se vSak Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit se zpusobem, jakym
4 4 4 i v i /4 4 vV . / *v_/ Ve /4 4
spravni organy posoudily moznosti parkovani na verejnych parkovistich v prilehlém okoli
domu stézovatelu. Pouhy vycet okolnich parkovist nepfedstavuje dostateCné posouzeni
4 i v 7/ M b4 4 4 eV v 4 v/ 4 /4
této komunikacni alternativy a byt spravni soudy jiz v predchozim fizeni vychazely ze
vzdalenosti 300 m od domu jako tzv. dochazkové vzdalenosti podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v tehdejsim znéni, je tfeba
prihlédnout, jak jiz bylo konstatovano, i1 ke konkrétnim okolnostem posuzované véci, tedy
obzvlasté k tomu, ze oba stézovatelé jsou osoby zdravotné postizené, s omezenou hybnosti.
Rozhodné se pfitom nelze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze pro stézovatele skutecné
dostupna parkovaci mista jsou ve srovnatelné vzdalenosti od jejich domu jako dosud
vyuzivané parkovisté na jejich pozemku za domem. Stézovatelim lze prisvédéit 1 v tom, ze
spravni organy zcela rezignovaly na posouzeni pravni a fyzické zptsobilosti dané alternativy
naplnit nutnou komunikacni potfebu nemovitosti stézovatelt. Kromé existence parkovacich
mist v blizkém okoli bylo nutné zohlednit rovnéz pravni omezeni vyuziti nékterych
4 4 v 4 / v / 4 v A%
parkovacich mist (napf. mist vyhrazenych a zpoplatnénych) a dale skute¢nou vytizenost
parkovist v dané lokalité v raznych Casovych tsecich béhem dne a tydne. Takové posouzenti
vSak spravni organy neprovedly ani si pro néj neopattily potfebné podklady. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze se muze jednat o posouzeni pomérné administrativné naro¢né, to
vSak spravni organy nezbavuje povinnosti se danymi otazkami zabyvat. Nékterym témto
otazkam se predbézné vénoval Nejvyssi spravni soud ve zminovaném usneseni ze dne 19. 12.
2024, C. j. 5 As 314/2024-47 (srov. zejména body 13 a 15 tohoto usneseni), vychazel
vSak v tomto ohledu z dukazt, ktere, byt jsou vefejné dostupné, nejsou vzdy soucasti
spravniho spisu a nebyly ani provedeny k dtkazu krajskym soudem, coz je postup pfipustny
Ve 4 4 v VvV / v 4 . v / 4 M i i v
pti vydani predbézného opatreni, kdy soud rozhoduje v ¢asové tisni, nikoli vsak pro
4 v . / VeV v / M VVv/ 4 4 Ve oo /
posouzeni véci samé, pricemz by nebylo vhodné, aby Nejvyssi spravai soud tyto ¢i jiné
dikazy, vcetné téch predlozenych stézovateli a osobami zicastnénymi na fizeni, provadél
v fizeni o kasacni stiznosti. Radné doplnéni dokazovani k témto rozhodnym skutkovym
4 4 4 /. / 4 4 4 o v/ v/ 4
otazkam tedy musi byt dkolem spravnich organd v dalsim fizeni.

[60] Pro Gplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v predeslém rozsudku ze dne 20. 12.
2023, ¢ j. 7 As 85/2023-82, neuzavrel, ze pristup do vnitrobloku je mozny pres pozemek p.
¢ Xf, pouze poznamenal, ze spravni orginy pominuly Zapis zjednani Vyboru pro
hospodareni s majetkem mésta ¢. 14 ze dne 27. 11. 2018, podle néhoz se mél dany vybor
vyjadtit v tom smyslu, Ze ptistup do vnitrobloku je mozny pravé pres uvedeny pozemek p.
¢ Xf, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Jablonec nad Nisou. Spravni organy ani
krajsky soud se vSak v dalsim fizeni s uvedenym nazorem vyboru pro hospodateni mésta
neztotoznily, nebot je zfejmé, ze takovy pfistup pres uvedeny pozemek mozny neni
vzhledem k tomu, Ze se na ném nachazi vefejna zelen (parcik) a plastika.

II1.d) Postup spravnich organii v ¥izeni

[61] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami smétujicimi proti postupu
spravnich organt v fizeni, pfedevsim spravniho organu I. stupné.

[62] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L stupné po vraceni véci
zalovanym k novému projednani dne 22. 6. 2023 oznamil Glastnikiim fizeni pokradovani
spravniho fizeni a soucasné je seznamil s tim, ze dne 27. 7. 2023 provede dikaz ohledanim



5 As 314/2024

domu na ul. S. Xn. K provedeni tohoto dikazu v daném terminu doslo. Soubézné probihalo
fizeni o kasacnich stiznostech proti predchozimu rozsudku krajského soudu, které bylo
skondeno zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7
As 85/2023-82. Po vraceni spravniho spisu od Nejvyssiho spravniho soudu vydal spravni
organ L stupné dne 31. 1. 2024 usneseni, kterym jednak GCastniktim rizeni stanovil lhitu do
22. 2. 2024, ve které mohli navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, jednak jim stanovil lhitu
do 23. 2. 2024, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

[63] Stézovatelé se podanim ze dne 21. 2. 2024 kvéci vyjadrili a navrhli doplnit
dokazovani o vyslechy svédka J. S., ktery v letech 1991 a% 2006 pracoval u Ceské pojistovny,
a.s., a D. H.,, ktera danou komunikaci vyuzivala pfi parkovani, a dale o prohlaseni svédka J.
S. a V. L., ktefi dany vjezd rovnéz v minulosti uzivali. Dale navrhovali ,srovndni viezdu
k budové ¢ p. S. XI, ]. N. (budova naproti domu S. Xn) a vjezdu na predmétnych pozemcich
z pohledu soublasu vlastnika s uzivanim nemovitosti“ a ovéteni stavu komunikace na M. n. u
domu Xm po rekonstrukei v roce 2022. Spravni organ I. stupné vydal dne 26. 2. 2024 nové
(nyni prezkoumavaneé) rozhodnuti.

[64] Namitku tykajici se nedostateCného doplnéni dokazovani shledal Nejvyssi spravni
soud divodnou, pokud jde o dokazovani ohledné skuteéné vyuzitelnosti parkovacich ploch
pro parkovani vozidel zajistujicich pfistup k domu stézovatelt a jeho obsluhu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, spravni organy mély zjistit skutecné moznosti parkovani v okoli, véetné
faktické vytizenosti parkovist.

[65] Naopak, v rozsahu, v jakém mély navrzené svédecke vypovédi a prohlaseni dolozit
udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace, nebylo jejich provedeni nezbytné, nebot
4 4 4 eV v v 4 4 / 4 v o o °° 4 M
spravni organy jiz mély udéleni souhlasu za prokazané na zakladé diakaz jinych (viz str. 11
a 12 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Téze skutecnosti se tykalo rovnéz navrzené
srovnani vjezdu na dotéené pozemky s jinym domem .,z hlediska soublasu vlastnika“. Pokud
vV / .. o Vv , . « v ’ v
stézovatelé navrhovali jako dtkaz ,,ovéfeni stavu komunikace na M. n.“, nelze nez uvést, ze se
nejedna o konkrétni dikazni navrh. Jde spise o oznaceni skutecnosti, kterou stézovatelé
pozadovali posoudit.

[66] Rychly postup spravniho organu L. stupné v novém fizeni sam o sobé nelze povazovat
za vadu fizeni. Jak jiz uvedl krajsky soud, tento bezodkladny postup spravniho organu pouze
odrazi délku daného fizeni a je pochopitelny vzhledem k tomu, ze v pfedchozich fazich
fizeni stézovatelé opakované uplatriovali procesni nastroje ochrany proti nelinnosti

’ 4 ’ v 4 4 ’ v / v - v v
spravniho organu. Pokud meél spravni organ I. stupné skutkovy stav véci za dostatecné
objasnény, nemél divod dale vyckavat s vydanim svého rozhodnuti, ovsem na druhou stranu
je pravdou, ze, jak jiz bylo konstatovano, skutkovy stav dostate¢né zjistén nebyl.

I1.e) Postup krajského soudu v vizeni

[67] V tizeni pred krajskym soudem stézovatel navrhl provedeni diikazl spravnim spisem
a rovnéz fotografiemi, z nichz byla ¢ast zalozena jiz ve spravnim spise a dalsi ¢ast zachycovala
situaci ve vnitrobloku po vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného. Dale
navrhli k dikazu vyslech syna stézovatelt, Mgr. V. O.
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[68] Je pravdou, ze se krajsky soud v odtvodnéni rozsudku vyslovné vyjadfil pouze
k neprovedeni vyslechu Mgr. O. (viz bod 85 prezkoumavaného rozsudku). Jak vsak uvedli
také sami stézovatelé, pri jednani se krajsky soud k jejich dikaznim navrhim vyjadril.
Zejména konstatoval, ze Cast fotografii byla zalozena ve spravnim spise, jimz se dokazovani
neprovadi. Takovému oduvodnéni neprovedeni dané casti dukazi lze dle Nejvyssiho
spravniho soudu prisvéd¢it. Skutecnost, ze tuto uvahu krajsky soud vyslovné neprevzal do
oduvodnéni rozsudku, nepredstavuje sama o sobé vadu, ktera by méla vést k jeho zruseni.

[69] Pokud sejedna o dikazy, jimiz stézovatelé dokladali situaci ve vnitrobloku po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, je tfeba uvést, ze k témto dukaziim se krajsky
soud skutecné nevyjadril. Pro posouzeni zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu je
rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
v . 4 vV e eV vV Vv o] Ve _/ 4 Ve v Ve \4 v 4
s. . 8.), nicmeéné, jak jiz bylo uvedeno, stézovatelim lze do urcité miry prisvédcit, ze nékteré
tyto dukazy byly zpusobilé zpochybnit spravnost skutkovych zavéra, o které se zalobou
4 /7 4 4 4 \4 /4 v/ v v . / 4
napadena spravni rozhodnuti opirala. V kazdém pripadé mél krajsky soud neprovedeni
téchto dukaza radné oduvodnit.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[70] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
V] ** 4 **V_V / 4 4 4 v/ 4 \4 Ve 4
nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho tizenti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratit k dalsimu fizeni, ovsem pouze v rozsahu, v némz se tyka
stézovateli v nyni posuzované véci vzhledem k tomu, ze totéz spravni rozhodnuti bylo
zaroven napadeno jinymi zalobci a tato véc je nyni u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 9 As 241/2024. Nejvysst  spravni  soud proto vsouladu s§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. f.s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného
\ A i A 4 4 4 Vv o 4 4 vV o
v Casti, jiz bylo zamitnuto odvolani stézovatelu a k odvolani stézovatelu potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu L stupné, zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
4 4 v \4 / . eV 4 4 4 4
fizeni. V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[71] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni tvoti v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 odst. 1s. t. s. Stézovatelé byli na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve

v . / vV 7/ 4 o Ve / 4 4 v 4 4 4 o v
véci Uspésni, maji tedy vudi nelspéSnému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd.
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[72]  Stézovatelé naklady fizeni vyslovné nevycislili, soud o nich tedy rozhodl na zakladé
skutednosti zfejmych ze spisu.

[73] 'V rizeni pred krajskym soudem stézovatelé ucelné vynalozili naklady na zaplaceni
soudnich poplatkd za podani zaloby ve vysi 6 000 K¢. Vedle toho zaplatili rovnéz soudni
4 4 4 v Vv / v 4 4 v v M /. 4 M

poplatky za navrh na vydani predbézného opatrent, s nimz vsak byli netispésni, a nejde proto

/ Vv v \4 / 4 v/ 4 Vv M vVv/ 4 4 vV ' v
o UCelné vynalozené naklady. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatelé ulelné
vynalozili naklady na zaplaceni soudnich poplatkl za podani kasa¢ni stiznosti a za navrh na
vydani predbézného opatreni v celkove vysi 12 000 K¢.

[74] Stézovatele byli v fizeni pred krajskym soudem ipred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Misou, takze jim nalezi nahrada
nakladu spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném v dobé poskytnuti
jednotlivych tkonu pravni sluzby (dale jen ,advokatni tarif®).

[75] Ze spisu je patrné, ze stézovatelim nalezi nahrada nakladu fizeni za odmeénu jejich
zastupce ve vysi 2 x 2 480 K¢ a za pausalni nahradu jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
kazdy z péti tkont pravni sluzby poskytnutych do 31. 12. 2024 a spocivajicich v prevzeti
a pripravé zastoupeni, podani a doplnéni zaloby, podani repliky ze dne 23. 7. 2024, ulasti na
jednani u krajského soudu a podani a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodem 5, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024], za odménu zastupce ve vysi 2 x 1 240 K¢ a nahradu jeho
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za ukon pravni sluzby spocivajici v podani navrhu na vydani
predbézného opatfeni v fizeni o kasacni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud vyhoveél [§
11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodem 5, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], za odménu zastupce ve vysi 2 310 K¢
a 1 848 K¢ a za nahradu jeho hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za tkon pravni sluzby
poskytnuty po 1. 1. 2025 a spocivajici ve vyjadfeni k navrhu osoby zacCastnéné na fizeni I)
na zruseni predbézného opatreni [§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a), s§9
odst. 5, § 7 bodem 5, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1.
1. 2025] a za DPH 21 % (zastupce stézovateli je platcem DPH). Pisemné vyjadreni
stézovateld v fizeni o zalobach ze dne 4. 11. 2024 (pted jednanim krajského soudu) ani jejich
vySe zminované vyjadreni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, doruCené Nejvy$simu spravnimu
soudu dne 26. 5. 2025, neobsahuji natolik nové ¢i zasadni argumenty (i tvrzent, aby je bylo
mozné povazovat za samostatny ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu.

[76] Celkem tedy pfislusi stézovatelim nahrada nakladd fizeni ve vysi 58 762 KC.
K thradé této ¢astky stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému pfiméfenou lhitu.

[77] Osobam zGlastnénym na fizeni soudy neulozily Zadnou povinnost, s jejimz plnénim
by jim vznikly naklady, za néz by jim pfislusela nahrada (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



