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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Nastrojarna BRM
s.r.0., se sidlem Loukov 97, zastoupena Mgr. Michalem Korandou, advokatem se sidlem
Jeseniova 1169/51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 59 Af 17/2023-68,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

IO.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I.Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané
pri dokazovani rozhodnych skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a to v
souvislosti s posouzenim naroku platce dané z pridané hodnoty na odpocet dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni podle § 72 odst. 1 a2 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®).
Predmétem sporu je pravni otazka, zda spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, prokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost dafiovym subjektem uplatnénych dikaznich
prostredkt. V takovém pfipadé by dikazni bfemeno preslo na danovy subjekt, ktery by
musel prokazat pravdivost svych tvrzeni.



5 Afs 118/2024

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) je obchodni spole¢nosti, jejiz hlavni &innosti
v letech 2016 a 2017 byla strojirenska vyroba, kovovyroba, zamecnictvi a nastrojarstvi.
Financni afad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 6. 5. 2020 Sestnact
dodate¢nych platebnich vymért, kterymi stézovatelce doméril dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016 a leden az duben 2017 v souhrnné vysi 1 390 037
K¢ a stanovil penale v souhrnné vysi 278 001 K¢.

[3]  Duvod doméfeni dané z pridané hodnoty spodival v tom, ze spravce dané neuznal
stézovatelkou uplatnéné naroky na odpocet této dané, které se tykaly plnéni od dodavatela
obchodni spoleénosti FORTELANDS s.r.o. (dale jen ,spolecnost FORTELANDS®),
obchodni spole¢nosti GAME TEAM PLUS spol. s r.o. (dale jen ,spolecnost GAME TEAM
PLUS®), obchodni spole¢nosti CZECH DARUS s.r.o. (dile jen ,spole¢nost CZECH
DARUS®), obchodni spoleénosti LAGEVAL TRADE s.r.o. (dale jen ,spolecnost
LAGEVAL TRADE®) a obchodni spolecnosti KAJLYK s.r.o. (dale jen ,spolelnost
KAJLYK® vsechny spolenosti spolecné dale jen ,sporni dodavatelé®). Nemél totiz za
prokazané faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni od téchto dodavatelt, ackoli jde o
zakonnou podminku vzniku téchto naroka. Témito plnénimi mély byt napt. ,vyroba dila
dle vykresové dokumentace®, ,vyroba souboru dilt dle dodané dokumentace® ¢i ,vyroba
nerezovych plasti®. Stézovatelka méla spornym dodavatelim dodat vlastni material
s vykresovou dokumentaci, ti ho nasledné méli podle vykresové dokumentace upravit, resp.
vyrobek dokoncit (pracemi na CNC stroji, pilovanim, brousenim apod.).

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021, &. j. 42565/21/5300-22444-704601, zamitl
odvolani stézovatelky proti dodate¢nym platebnim vymértim za zdanovaci obdobi leden az
listopad 2016 a Ginor az duben 2017 a tyto dodatecné platebni vyméry potvrdil. Dodateéné
platebni vyméry za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a leden 2017 zménil tak, ze zrusil jejich
dast tykajici se penale, a ve zbytku je potvrdil. Celkova vyse stanoveného penale po této
zméné Ginila 233 483 K& Zalovany ke zméné pfistoupil proto, Ze spravce dané pred
zahajenim danové kontroly dne 28.11.2017 jiz disponoval informacemi, podle nichz
spole¢nost CZECH DARUS se stézovatelkou neobchodovala. Existoval tudiz predpoklad
mozného doméreni dané a spravce dané mél postupovat podle § 145 odst. 2 danoveho radu
a pred zahajenim danové kontroly stézovatelku vyzvat k podani dodate¢nych danovych
tvrzeni za uvedena dvé zdanovaci obdobi, coz neudinil.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dile jen ,krajsky soud)
rozsudkem ze dne 1. 11. 2022, ¢&. j. 59 Af 2/2022-125, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany se v ném nevyjadfil k nékterym nimitkim
stézovatelky zpochybnujicim uneseni diikazniho bremene spravcem dané a jeho ptrenos zpét
na ni, v disledku ¢ehoz bylo jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Véc se tak vratila zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 21. 7. 2023, ¢&. j. 24934/23/5300-
22444-704601, rozhodl o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim stejné jako ve
svém predchozim rozhodnuti. Své oddvodnéni nicméné doplnil v navaznosti na zrusujici
rozsudek.

[6]  Zalovany shledal, Ze stéZzovatelka unesla své primarni dikazni bfemeno, nebot
predlozila danové doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Spravci dané vSak vznikly
vazné a divodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu o tom, zda
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plnéni deklarovana na danovych dokladech od spornych dodavatela byla uskuteénéna a zda
je stézovatelka prijala. Tyto pochybnosti vychazely ztoho, ze sporni dodavatele byli
nekontaktni a nezdrzovali se na adresach sidel zapsanych v obchodnim rejstiiku. Spravei
dané bylo znamo z Gfedni {innosti, ze sporni dodavatelé vuéi nému neplni povinnosti
penézité ani nepenézité povahy. S vyjimkou spoleénosti CZECH DARUS nereagovali ani
na vyzvu spravce dané a neposkytli mu zadnou soucinnost pro ovéreni stézovatelkou
tvrzenych skutetnosti. Podle Ceské spravy socidlniho zabezpedeni sporni dodavatelé
neevidovali zadné zaméstnance, pripadné nebyli vibec vedeni v evidenci zaméstnavatelg, a
nemohli tak realizovat deklarovana plnéni.

[71  Uvedené pochybnosti stézovatelka neodstranila. Jedinymi relevantnimi dikazy,
které dolozila ve vztahu k plnénim od spornych dodavateld, byly danoveé doklady (pfijaté
faktury) ak nim pfilozené vydajové pokladni doklady o thradach v hotovosti. Na
vydajovych pokladnich dokladech nebyla uvedena osoba, které byla pokladni hotovost
predana, a nebyl na nich ani podpis této osoby. Prilohou byly ptijmové pokladni doklady
vystavené spornymi dodavateli, véetné razitka a podpisu, ze kterého nebylo mozné
identifikovat osobu, ktera hotovost prevzala. V pripadé spolecnosti LAGEVAL TRADE
byly predlozeny objednavky a pfijaté faktury, které byly hrazeny na bankovni aéet. To ale
prokazuje pouze uskutecnéni penézniho presunu od jedné osoby ke druhé. Veskeré
stézovatelkou zaslané ¢astky na bankovni ulet spoleénosti LAGEVAL TRADE byly navic
nasledujici den z tohoto G¢tu v hotovosti vybrany. Znacna ¢ast vydanych faktur, které mély
prokazat, ze prijata plnéni od spornych dodavatelt byla pouzita za Gcelem uskuteénéni
plnéni pro koneéné odbératele, byla stézovatelkou vystavena dfive nez samotné prijaté
faktury od téchto dodavatelt. Ani provedené svédecké vypovédi neptispély k objasnéni
obchodni spoluprace se spornymi dodavateli. Sporna plnéni vykazaly ve svych kontrolnich
hlasenich pouze spole¢nosti FORTELANDS, GAME TEAM PLUS a LAGEVAL TRADE.
Spole¢nosti CZECH DARUS a KAJLYK tak neucinily. Udaje v kontrolnim hl$eni jsou ale
pouze tvrzenim platce podavajiciho toto kontrolni hlaseni a spravce dané je v prubéhu
danové kontroly ovéruje. Existuji-li skuteCnosti, které faktické uskutecnéni plnéni
zpochybnuji, pak uvedeni téchto plnéni v kontrolnim hlaseni neni nezpochybnitelnym
dikazem prokazujicim, ze deklarované plnéni bylo fakticky uskutecnéno.

II. Rozsudek krajského soudu

[8]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatelky proti novému
rozhodnuti zalovaného. Neshledal, ze by toto rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.
Zalovany se s nAmitkami zpochybiujicimi uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ve
vztahu k divodnosti jeho pochybnosti ohledné spornych dodavateld vécné vypotadal (body
70 az 85 rozhodnuti zalovaného), jeho rozhodnuti je srozumitelné a zalozené na
seznatelnych divodech.

[9]  Za pouziti etnych odkazi na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,NSS%), Ustavniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie (dle jen ,Soudni dviir) krajsky
soud shrnul, ze datiové fizeni neni zaloZeno na zasadé vySetfovaci, a spravce dané proto neni
povinen obsirné zjistovat vechny skutkové okolnosti a opatfovat k nim dikazy. Danovy
subjekt je povinen prokazovat splnéni podminek podle § 72 a 73 zakona o DPH, resp. podle
¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
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hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), tedy ze prijal zdanitelné plnéni od jiné osoby povinné
k dani z pridané hodnoty a pouzil je pro tlely svych zdanitelnych plnéni. Ma-li spravce dané
pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, musi prokazat skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iuplnost jim uplatnénych povinnych evidenci,
UCetnich zaznamu ¢i jinych dukaznich prostfedkt. Unese-li spravee dané své dukazni
bremeno, aktivuje se opétovné dikazni bfemeno na strané danového subjektu, ktery sva
tvrzeni musi prokazat jinymi prostfedky, zpravidla mimo Ucetnictvi.

[10] Nelze naopak prisvédcit nazoru stézovatelky, ze dukazni bremeno tizi spravce dané
co do prokazani skutecnost, které vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost uéetnictvi,
evidence ¢i jinych zaznamu ,zcela vyvraceji“. Krajsky soud nesouhlasi, ze takovyto zavér ma
hlubsi oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. . 5 Afs 131/2004-
45, ¢. 599/2005 Sb. NSS, a rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. 11 Af 6/2017-61. Tyto rozsudky se vztahovaly k drivéjsi ipravé podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, c¢inného do 31. 12. 2009. Soucasti soucasné
ani predchozi procesni Gpravy nicméné nebyl stézovatelkou formulovany pozadavek, aby
spravce dané prokazal skutecnosti vyvracejici samotné tvrzeni danového subjektu. Takto
siroké dukazni bfemeno netizi spravce dané ani podle navazujici judikatury.

[11]  Neékteré skutecnosti zjisténé spravcem dané l1ze podle krajského soudu vyuzit pouze
podpurné, s prihlédnutim k povaze obchodniho vztahu, oboru podnikani ¢i délce ptsobenti
dodavatele na trhu. Tyto skute¢nosti mohou ve svém souhrnu rovnéz zakladat pochybnosti
spravce dané, byt by tomu tak pti jejich samostatném posouzeni nebylo.

[12] Spravce dané zalozil své pochybnosti pravé na zjisténi nékolika takovychto
skuteénosti. Patfi mezi né opakované zmény jednatelt spole¢nostt FORTELANDS, GAME
TEAM PLUS, LAGEVAL TRADE a KAJLYK, které vyplyvaji z obchodniho rejstfiku a
mohou vypovidat o tom, ze dodavatelé nejsou standardnimi podnikateli, ale pouze ,Gcetnimi
schrankami“. Spolecnosti FORTELANDS a GAME TEAM PLUS prestaly vykazovat
ekonomickou ¢innost kratce po ukonceni spoluprace se stézovatelkou a spolecnost
LAGEVAL TRADE vykazala zdanitelna plnéni k dani z ptidané hodnoty naposledy za
obdobi 1. Ctvrtleti 2017. Ukondeni linnosti sice nastalo po tvrzené spolupraci, podle
krajského soudu ale neni soulasti bézného obchodniho styku, aby podnikatel kratce po
ukondeni zakazky svou clinnost zcela utlumil a prestal vykazovat zdanitelna plnéni ¢i
podavat pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob. Pochybnost zaklada i skutecnost, ze
sporni dodavatelé evidovali jako zaméstnance pouze jednatele, coz svédéi o tom, ze
k poskytnuti deklarovanych plnéni neméli lidské zdroje ani zazemi. V obchodnim rejsttiku
neméli zapsané provozovny, coz nebyla pouhd evidenlni chyba. Ve spojeni s touto
skutednosti je relevantni i existence virtualniho sidla, ktera jesté vice umoctiuje pochybnosti
o provedeni deklarovanych plnéni.

[13] Nekontaktnost spornych dodavatelt je skuteCnosti zjiSténou pozdéji. Jakkoli ve
sporech o dan z pfidané hodnoty jde o Casty jev, neni bézné, aby podnikatelé s organy
verejné moci zcela nespolupracovali. Tyto zavéry lze podle krajského soudu vztahnout také
na status nespolehlivého platce, ktery mély spole¢nosti GAME TEAM PLUS, CZECH

DARUS a KAJLYK. Neni standardni, ze podnikatel uzavie mensi ¢ast obchodd a poté zcela
»zmizi“ a prestane plnit darfiové povinnosti. Spolecnost KAJLYK tento status navic ziskala
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jiz v prubéhu deklarované spoluprace. Stézovatelka s touto spolecnosti ukoncila spolupraci
z davodu nekvalitni vyroby a nekomunikace a nasledné navazala spolupraci se spolecnosti

LAGEVAL TRADE, kterou zastupovala stejna osoba.

[14] Tomu, ze sporni dodavatelé nebyli skuteCnymi dodavateli deklarovanych plnéni,
muze nasvédCovat 1 to, ze z dokladd spolecnosti CZECH DARUS neni vubec zfejmé, kdo
je podepsal, a na prijmovych dokladech neni podpis odpovidajici podpisu na Gredné ovérené
listiné, jak tomu bylo u spoleénosti GAME TEAM PLUS, ¢i na stornu faktury, jak tomu
bylo u spolecnosti KAJLYK. Spravce dané nemusi disponovat odbornymi znalostmi a
dovednostmi k tomu, aby tyto podpisy analyzoval, jestlize zavér o rozdilu podpisu lze ucinit
pouhym pohledem. Uvedené pochybnosti mohli rozptylit sporni dodavatelé, kteti vsak byli
povétsinou nekontaktni. Spravce dané upozornil také na to, ze podle sdéleni stézovatelky
smlouvy s dodavatelem i objednavky byly vzdy pouze tstni. Presto stézovatelka soucasné
predlozila pisemnou objednavku dilt pro dodavatele CZECH DARUS, coz svéddi o tom, ze
neméla Gplny prehled o prabéhu spoluprace.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti ve svém souhrnu zalozily
relevantni pochybnosti spravce dané zpusobilé opétovné aktivovat dikazni bremeno
stézovatelky. Vyzva spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 31. 8. 2018, ¢. j.
1184106/18/2609-60563-507159, byla pomérné podrobna a obsahovala odkazy na zdroje
pochybnosti. Nebyl to spravce dané, kdo mél prokazovat, ze se obchodni pripady udaly
jinak, nez deklarovala stézovatelka. Pravé ona méla prokazat, ze se udaly tak, jak tvrdila.
Pfipominka zalovaného, ze je na stézovatelce, aby siv obchodnich vztazich pocinala
obeztetné a opatfovala si dostatek dikazi pro danové fizeni, byla zcela namisté.
Zodpovézeni otazky na konkrétni osobu dodavatele, ktery plnéni poskytl, jisté nebylo pro
stézovatelku objektivné nemozne.

[16]  Stézovatelka podle krajského soudu prekrucuje vypovéd svedkyné L. V., ktera byla
externi ucetni spolecnosti CZECH DARUS. Neni pravdou, ze by si tato svédkyné
nepamatovala prijmeni jednatele této spolecnosti, pouze uvedla, ze je neumi vyslovit, nebot
byl cizincem. Také pochybnosti stézovatelky o popisu a véku jednatele nejsou podle
krajského soudu relevantni. Svédkyné mimo jiné vypovédéla, ze doklady ji nosila sekretarka,
a tudiz do osobniho styku s jednatelem spole¢nosti pfiSla v mensi mife. Nadto neni
neobvyklé, ze se ji mohl jevit starsi, nez byl jeho biologicky vék v dobé spoluprace. Vypovéd
jako celek vsak pochybnosti nevyvolava. Podstatné je, ze svédkyné spolupraci mezi
stézovatelkou a spole¢nosti CZECH DARUS vyloudila, coz udinil v ptipisu zaslaném
spravci dané také jednatel této spolecnosti. Ze svédeckych vypovédi svédki Ing. J. R. a D.
S., ktef mezi spolupracujicimi subjekty uvedli i spoleénost CZECH DARUS, nevyplynulo
nic, co by mohlo ve vztahu k této spole¢nosti prokazat splnéni podminek podle § 72 a 73
zakona o DPH. Ve zbytku krajsky soud k hodnoceni dikazi odkazal na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného.

[17] Namitla-li stézovatelka, ze své vyrobky dodavala tfetim odbératelim, podle
krajského soudu reciprocita mezi dani na vstupu a na vystupu neni a ani nemuze byt
zaruCena (v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-
34).
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III. Kasadn{ stiZnost

[18]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dtvoda, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla jej zrusit spole¢né s rozhodnutim
zalovaného a dodateénymi platebnimi vyméry spravce dané.

[19] Napadenému rozsudku stézovatelka vytyka, Ze v ném s ohledem na nedostatecné

v/ 4 4 4 4 M 4 v 4
vyporadani odvolacich namitek nebyla konstatovana neptrezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Tyka se to nékterych diléich ¢asti odtvodnéni. Poucovani o povinnosti
podnikatele chovat se obeztetné (bod 77 rozhodnuti zalovaného) neobsahuje odkaz na zadné
ustanoveni, které by tuto povinnost stanovilo a na jeji splnéni vazalo vyplatu nadmérného

v v Ve ’ ~ / v v/ / v / /
odpoctu dané z ptidané hodnoty. Zalovany navzdory tomu, ze zadny obecné zavazny
predpis nedefinuje pojem ,virtudlni adresa“, povazoval tuto adresu za zjistitelnou
z verejnych zdroja (bod 78 rozhodnuti zalovaného). Podle stézovatelky ale existuje cela rada
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spolecnosti, které sice sidli na urcité adrese, vyrobni zavody ale maji jinde. Vyznam pojmu
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yvirtualni sidlo“ pro feseni uneseni dikazniho bfemene spravcem dané jisté nelze opirat o
»primérenou obezretnost“. Dale si podle stézovatelky zalovany odporuje, jestlize na jedné
strané tvrdi, ze zjisténi ohledné neplnéni povinnosti dodavateld a jejich nekontaktnosti nelze
klast stézovatelce k tizi, na druhé strané vsak tato zjisténi pouziva jako soudast argumentace
(komplexniho posouzeni) proti ni (bod 79 rozhodnuti zalovaného). Nesrozumitelna je i
Gvaha, ze 1 kdyz prvostupriovy spravce dané neni znalcem v oboru grafologie, prislusna
/v / e . ’ IV . o N
Uredni osoba zjistila pouhym pohledem blize nespecifikovanou odlisnost podpist
(bod 80 rozhodnuti zalovaného). Ulohou grafologa neni zjistit odlisnost podpisu, ktera je
ztejma 1 laickému pozorovateli, nybrz to, zda odlisny podpis ma stejného autora.

[20]  Stézovatelka zastava nazor, ze judikaturou dovozeny dukazni standard ,,.bez vaznych
pochybnosti“ musi platit stejné pro darnovy subjekt i spravce dané. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku ani jen nesnazil oduvodnit, z jakého divodu by mél pro spravce dané
platit jiny (niz$i) dikazni standard nez pro danovy subjekt. Podle stézovatelky spravci dané
nepostaci k uneseni dikazniho bremene pouhé pochybnosti. Jeho povinnosti je prokazat
»skutednosti vyvracejici“. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢&. 3. 5 Afs 129/2006-142, pouhé pochybnosti nestaéi k uneseni diikazniho biemene,
tedy k vyvraceni skutecnosti prokazovanych dafiovym subjektem. Jinymi slovy, dikazni
bremeno tizi spravce dané co do prokazani skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi, evidence ¢i jinych zdznami ,zcela vyvraceji“. Neobstoji
zavér krajského soudu, ze stézovatelkou odkazované rozsudky (tj. rozsudek NSS ¢&. j. 5 Afs
131/2004-45 a rozsudek méstského soudu ¢. j. 11 Af 6/2017-61) se vztahovaly k predchozi
procesni Gpravé dariového fizeni, nebot pravni Gpravy podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o
spravé dani a poplatkd a § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu jsou skoro stejné, procez je
pouzitelna i citovana judikatura. PakliZe se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ustalila
na tom, ze takto Siroce pojaté dikazni bfemeno spravce dané netizi, znamena to, Ze v ni
existuji dvé zcela odlisné judikaturni linie. Tim je dan divod pro predlozeni véci rozsitenému
senatu Nejvyssimu spravniho soudu. K tvrzeni krajského soudu, ze judikaturni zavéry, jichz
se stézovatelka dovolava, nemaji v citovanych rozhodnutich ,,zadnou hlubsi oporu® a ze ani
souCasna ani predchozi pravni dprava datového fizeni neobsahovala pozadavek
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na prokazani skutecnosti spravcem dané, postali odkazat na jiz zminény rozsudek NSS
&, 5 Afs 131/2004-45.

[21] Krajsky soud valnou vétsinu vytek a argumentd, na nichz zalovany zalozil svou
pochybnost, povazuje za nevyznamné, z kontextu vsak dovozuje, ze je lze pouzit podpirné,
resp. ze mohou néco prokazovat. Podle stézovatelky je to ale zalostné malo a jednotlivé
okolnosti nemohou vést k zavéru, ze se zdanitelné plnéni neuskute¢nilo. Podnikatelskym
subjektim nic nezakazuje vyuzit virtualniho sidla, at uz jsou divody jakékoli. Rovnéz
opakované zmény jednatelt nemusi vzdy naznaCovat, ze subjekt jiz neni povazovan za
standardniho podnikatele. Nepodlozené jsou i ,normativni® ¢i ,sociologické tvahy“ o tom,
zda je néco ,soucasti bézného obchodniho styku“. Krajsky soud nevysvétlil, z jakého davodu
nespada pod tento pojem jednani podnikatele, ktery kratce po ukonéeni zakazky svou
¢innost zcela utlumil a prestal vykazovat zdanitelna plnéni ¢i podavat priznani k dani
z ptiymu pravnickych osob, nebo z jakého duvodu by spolecnost, u niz nejsou evidovani
zaméstnanci, nemohla dodavat sluzby, naptiklad za vyuziti agenturnich pracovniku nebo
nezavislych dodavatela podle smlouvy o dilo. Takeé zustava nejasné, jakym zptsobem
pozdéjsi nekontaktnost dodavatelt prispiva k uneseni dikazniho bremene spravcem dané.
Neobvyklym neni ani rozdilny vizual podpisu, nebot podpis se Casto méni v Case, pripadné
se jedna osoba na raznych dokladech podepisuje jinak. Grafologické posudky existuji prave
od toho, aby odhalily, zda podpis i pres odlisnost mohla uéinit stejna osoba. Tento posudek
ale nebyl proveden a misto toho se do role experta neopravnéné postavil spravce dané.
Neni pravdivé tvrzeni, ze na vydajovych pokladnich dokladech nebyla uvedena osoba, které
byla pokladni hotovost predana. Vydajovy doklad byl pouze napevno slepen s prijmovym
dokladem, na némz bylo razitko a podpis. Pokud stézovatelka ve vztahu k spolecnosti
CZECH DARUS jednou nepresné uvedla, ze objednavky byly pouze Gstni, a poté zjistila,
ze byla podepsana smlouva, tato drobna nepresnost (opomenuti) jesté neprokazuje, ze se
dodavky neuskutecnily.

[22] Vypoved svédkyné L. V. nemohla nijak prispét k uneseni dikazniho bremene
spravcem dané. Svédkyné jednatele nevidéla a ve spole¢nosti CZECH DARUS byla jednou.
Veskerou povédomost o této spolecnosti méla jen z dokladd, které ji nékdo prinesl. Jeji
svédectvi je proto zcela nevérohodné a prakticky nulové dikazni sily. Zalovany i krajsky
soud nenakladaji s vypovéd'mi objektivné, jestlize tuto nevérohodnou svédeckou vypoved
posoudili jako kliovou, zatimco svédecké vypovédi svédka Ing. J. R. a D. S. ,odbyli“ slovy,
ze tyto neptinesly zadné nové informace.

[23] Dodal-li datiovy subjekt vyrobek svym zakaznikiim, tento vyrobek musel nesporné
. . “ e . , v , . , Vv Ve ’

existovat. Nevyrobil-li jej sam danovy subjekt, pak musel mit nutné néjakého dodavatele.

Problém nespociva vtom, ze by méla existovat néjaka pfima, snad i zakonem nutné

normovana reciprocita.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[24] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Jim vydané rozhodnuti je
prezkoumatelné a nelze mu vytknout nedostatek divoda ani nesrozumitelnost. Stézovatelka
opakované v kasacni stiznosti zaménuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti o odvolanich s
« / / v . ’ v/ 17 7 ’ , . / ’
»prostou” nezakonnosti a pozaduje takové vyporadani svych namitek, které by odpovidalo
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jejimu postoji. K namitkam tykajicim se dikazniho bfemene a dikazniho standardu
zalovany shrnul obecna vychodiska k otazce dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, ktera

4 v /4 J M v Vv v oo
maji oporu v dlouhodobé ustalené judikatufe (napf. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5
Afs 192/2019-29, nebo ze dne 19. 7. 2024, ¢.j. 5 Afs 115/2024-24). Z ni vyplyva, ze spravce
dané neni podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darioveho fadu povinen prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto darnového
subjektu, jak se uskutecnila. Sam prokazuje ,pouze” to, ze o souladu se skuteénosti existuji
vazné a davodné pochybnosti. Nebylo teba véc predkladat rozsifenému senatu Nejvyssiho

4 4 v M4 v v 4 4 \4 Vv . v
spravniho soudu. Pozadavek na jeji predlozeni prament z toho, ze stézovatelka zcela zjevné

vV M o 4 v o 4 / v v 4 M oV /

zameénuje dikazni bfemeno s dikaznim standardem, ktery skute¢né neni a ani nemize byt
pozadovan na urovni absolutni jistoty. Nic na tom neméni ani poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, z néhoz stézovatelka ,vyrvala“ jedinou
vétu a tuto dezinterpretovala.

[25] Spravce dané postupoval podle zalovaného v souladu sustilenou judikaturou,
nebot oznadil a prokazal existenci konkrétnich skutednosti, které vedly ke vzniku jeho
pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni stézovatelky. Divodné pochybnosti tykajici se vsech
/ v 4 v/ M 4 M v/ o 4 v o M
posuzovanych plnéni spocivaly zejména v absenci dalSich dakaznich prostredka (tj.
objednavek, dodacich listl, dokladl o prepraveé apod.). Dalsi pochybnosti se tykaly spornych
dodavatelu. Tyto pochybnosti sdélil spravce dané stézovatelce v detailné odtvodnéné vyzve
k prokazani skutecnosti, kterou na ni prenesl dikazni bfemeno zpét. Stézovatelka se k ni
i A Ve 4 4 v \4 4 i **V_V 4 M 4 v
sice vyjadfila podanim, v némz obsahle zpochybnila zjisténé pochybnosti spravce dané a
odkazala na dikazni prostfedky predlozené v prubéhu danové kontroly na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017, tyto dukazni prostfedky vsak jesté
umocnily pochybnosti spravce dané. Stézovatelka mimo jiné predlozila danové doklady
4 ./ vV Vv /. v 4 v /4 v i / Vs e v 4
(vydané faktury) o ji uskutecnénych plnénich pro konecné odbératele, nicméné jejich znacna
¢ast byla vystavena dfive nez samotné prijaté faktury od dodavatela.

[26]  Zalovany shrnuje, Ze stéZovatelka zcela odhliZi od skutetnosti, Ze spravce dané vysel
z celého komplexu pochybnosti. Jeji namitky prameni toliko z izolovaného hodnoceni
jednotlivych pochybnosti spravce dané. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom zcela
standardné akceptuje shora stru¢né uvedené pochybnosti coby pochybnosti slouzici pravé
k prenosu dikazniho bfemene (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-
59). Dtivodem neuznani narokd na odpodet dané z pfidané hodnoty nebylo, ze by sporni
dodavatelé byli nekontaktni nebo si neplnili své darfiové povinnosti nebo sidlili na virtualnich
adresach, nybrz pouze to, Ze stézovatelka neunesla své diikazni bfemeno. Neprokazala, ze se
plnéni deklarovana na spornych danovych dokladech uskuteénila tak, jak na nich bylo
deklarovano. Spravce dané, resp. zalovany, naopak unesl své diikazni bfemeno podle § 92
odst. 5 pism. c) danového radu. K namitce, ze stézovatelka ,,nesporné vyrobek dodala svym
zakaznikim®, zalovany podotyka, ze jde o obecnou a velmi struénou namitku. Postadi k ni
uvést, ze reciprocita ¢i jakasi pospolitost mezi dani na vstupu a vystupu neni (a ani nemtze
byt) zarudena.

[27]  Vyslech L. V. probéhl dne 17. 5. 2021 standardnim zptsobem a v souladu s § 96
dafiového radu. Predstava stézovatelky, ze by vypovéd této svédkyné byla ,zcela
nevérohodna a prakticky nulové dikazni sily®, se nezaklada na pravdé. Svédkyné totiz
kategoricky odmitla, Ze spolecnost CZECH DARUS vystavila danové doklady ve vztahu
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k stézovatelce, nebo ze by od ni ptijala hotovostni platby. Razitko na originalech se
neshoduje s originalnim razitkem této spoleénosti. Tyto skuteénosti vzbuzuji zasadni
pochybnosti ohledné vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti a spravnosti Ucetnictvi
stézovatelky. Neni pravdou, ze by si svédkyné po 15 letech spoluprace nepamatovala jméno
jednatele spolecnosti CZECH DARUS, pouze je nechtéla komolit. Spravce dané shromazdil
dostatek dikaznich prostfedkt pro radné zjisténi skutkového stavu. Kazdy dukaz zvazil
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana

4 v v o o 4 4 Ve V. 7/ Vv M
osobou k tomu opravnénou, véas a z duvoddl, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Mohl tak prezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i ptipadnych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[30] V posuzovaneé véci rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem o zamitnuti zaloby
i 4 v 4 v . 4 Vv v v Ve /
proti rozhodnuti zalovaného ve véci naroku stézovatelky na odpocet dané z pridané
hodnoty podle § 72 odst. 1 a 2 a § 73 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatelka namitala
v /7 Vv / 4 o 4 v 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a neuneseni dukazniho bremene spravcem
dané.

V.a K (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

[31] Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni
soud p¥ipominé svou ustilenou judikaturu, jakoZ i ustlenou judikaturu Ustavniho soudu,
kterou lze vztahnout nejen na rozhodnuti soudu, ale také spravnich organd. Rozhodnuti
neni neprezkoumatelné, je-li z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal soud nebo spravni organ
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posouzeni rozhodnych skutecnosti a z jakych
divodt povazoval pravni zavéry Gastnikd Fzeni za nespravné [napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. TIL US 94/97 (N 85/8 SONU 287), a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 (N 64/45
SbNU 77), nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze
dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76]. Zavér o nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
(a mutatis mutandis také rozhodnuti spravniho organu) ,pripadd v sivabu vyjimecné, neni-li
z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢
skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoZ oduvodnéni lze (byt'i zoblednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zaujal viici dileZitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci“ (napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
bod 29).



5 Afs 118/2024

[32] Z rozhodnuti zalovaného jednoznaéné vyplyvaji divody, pro které predlozené
doklady nebyly povazovany za vérohodné, prikazné, spravné ¢i uplné. Zalovany ve svych
Gvahach prihledl k fadé zjistént, ktera ve svém celku odavodnovala jeho pochybnost o tom,
zda stézovatelka skutecné pfijala zdanitelna plnéni od spornych dodavatela. V souvislosti
s nékterymi témito zjisténimi (napf. nekontaktnost spornych dodavateld, neplnéni jejich
povinnosti vuci spravci dané, lasté zmény jednatell, apod.) je poukaz zalovaného na
pozadavek obeztetnosti v obchodnich vztazich zcela namisté (bod 77 rozhodnuti
zalovaného). Ve své podstaté jde o vyraz toho, ze vyznam zjisténych skutecnosti ma byt
4 Ve 4 4 /4 v 7/ eV /7 vV / vV 4
posuzovan s prihlednutim k obvyklému chodu véci, resp. kjiz zminénému béznému
obchodnimu styku. Pravé z téchto hledisek se totiz urcité skutecnosti mohou jevit jako
/7 Ve / M M 4 4 [ M 4 77 [ i
nestandardni ¢i dokonce nerozumné. Pojmy ,,virtualni adresa® nebo ,virtualni sidlo“ nejsou
zakonnymi pojmy, zalovany je ale pouzil k popisu toho, ze sporni dodavatelé na takovéto
adrese méli sidlo jen formalné. Za situace, kdy neméli jinou provozovnu ani zaméstnance,
byla namisté otazka, jakym zplsobem tito dodavatelé deklarovana zdanitelna plnéni
Vo1 v . 1.7 ce e / > . ’ v .
uskutecnili. To, ze byla virtualni adresa zjistitelna, nebot jde o adresu sidla spolecnosti
4 M 4 v/ .V 4 4 v 4
zapsanou v obchodnim rejsttiku, zadnou wvnitfni rozpornost rozhodnuti zalovaného
nezalozilo (bod 78 rozhodnuti zalovaného). Nic nelze vytknout ani Gvaze, ze samotna
nekontaktnost dodavatele nemuze jit ktizi stézovatelky, muaze vsak byt jednou ze
skutecnosti, ktera ve spojeni sjinymi odivodni vySe uvedenou pochybnost (bod 79
rozhodnuti zalovaného). Srozumitelnou je i ivaha o tom, ze spravce dané si mohl sam ucinit
zavér o zretelné odlisnosti podpist. K tomu zalovany pouze poznamenal, ze pro Gcely
uvedené ivahy nebyla znalost oboru grafologie nezbytna (bod 80 rozhodnuti zalovaného).

[33] Namitka neptrezkoumatelnosti dil¢ich zavéra vyjadrenych v bodech 77 az 80
rozhodnuti zalovaného je jen polemikou o vyznamu nékterych spravcem dané zjisténych
skutecnosti, které jako celek oduvodnily pochybnost spravce dané vztahujici se
k opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, a tim i prechod
dikazniho bfemene zpét na stézovatelku ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
Paklize stézovatelka zalovanému vytyka, ze k témto skutecnostem nemél prihlédnout,
pripadné je vyhodnotil nespravné, jde o namitky zpochybnujici zakonnost rozhodnuti
zalovaného, a nikoli jeho prezkoumatelnost. Nelze proto ani vytknout napadenému
rozsudku, ze by prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného posoudil nespravné, resp. ze by
vécné prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které by bylo nepfezkoumatelné. Namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného neni divodna.

V.b K rozloZeni ditkaznibo biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané

[34] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda bylo prokazano splnéni zakonnych
podminek vzniku naroku na odpocdet dané =z ptidané hodnoty. Ustanoveni § 72
odst. 1 pism. a) zakona o DPH stanovi, ze ,[plldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku“. Tento narok predstavuje zakladni zasadu spoleéného systému dané z pridané
hodnoty v pravu Evropské unie (napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2001, ve véci
Komise v. Italie, C-78/00, bod 28, nebo ze dne 9. 12. 2021, ve véci Kemwater ProChemie, C-
154/20, bod 27). Uvedena zakonna {prava je transpozici smérnice o DPH, ktera v ¢l. 168
pism. a) stanovi, ze ,[jlsou-li zboZi a sluzby pouziry pro ticely zdanénych plnéni osoby povinné



5 Afs 118/2024 - 46
pokracovani

k dani, md tato osoba narok ve clenském staté, v némsz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané,
kterou je povinna odvést, [...] DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto Clenském staré
za zboZi, jez ji bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani®.

[35] Dukazni bfemeno je pfi prokazovani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich poddanich® (§92 odst. 3 danového fadu), nebo, vyzaduje-li to prubéh fizeni,
wskutecnosti potvebné pro spravné stanoveni dané“, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané,
»a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni #ivedni evidence® (§ 92 odst. 4
datiového Fadu). Cini tak zejména svym Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy. Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych darviovym subjektem* [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového
fadu].

[36] Povinnosti spravce dané neni prokazat, ze urcité udaje zaznamenané v uletnictvi
nebo jinych povinnych evidencich ¢ zaznamech jsou vrozporu se skutecnosti,
nybrz ze o jejich souladu existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto diukazni
prostredky nevérohodnymi, neprikaznymi, nespravnymi ¢i neaplnymi. Zarover je povinen
oznalit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li své
dtkazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni avérohodnost, prikaznost, spravnost nebo Uplnost
UCetnictvi nebo jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, popf. aby sva tvrzeni opravil.
Zpravidla tak bude ¢init jinymi nez uvedenymi dukaznimi prostredky (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb., ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8
Afs 14/2012-61, bod 23, nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 68/2021-70, bod 27).

[37] Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je platce povinen predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], jehoz nalezitostmi jsou také rozsah a
predmét plnéni [§ 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH a ¢l. 226 bod 6 smérnice o DPH].
Nebylo-li zdanitelné plnéni uskuteénéno tak, jak je platce deklaroval, nemtze byt dikazni
povinnost splnéna pouhym predlozenim datiového dokladu, byt i formalné spravného [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131), nebo
rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢&. j. 9 Afs 75/2012-32]. Rozhodné je faktické ptijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem. Paklize danovy doklad
ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zdkona o DPH, narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty je tfeba prokazat jinym zptsobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
&5 1 Afs 10/201071).

[38] Jestlize stézovatelka namita ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy
subjekt a spravce dané, ze pro oba musi platit stejny dikazni standard, jde o argumentaci
vV N4 . Vv 4 v / . 4 v 4 v /4
zamenujici oba pojmy. Z ni¢eho neplyne, ze dariovy subjekt a spravce dané maji v danovém
v/ 4 4 4 /4 4 4 . v Vv v v o 4
fizeni rovné postaveni, které brani tomu, aby mezi né bylo odlisné rozdéleno dukazni
bremeno. Pouzitelnosti vyse shrnutych vychodisek tykajicich se rozlozeni dikazniho
bremene ve véci stézovatelky nijak nebrani ani jeji poukaz na Cast oddvodnéni rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, ktera zni: , Existenci Zddnych skutecnosti,
kterymi by spravce dané vyvratil skutecnosti stéZovatelem prokazované, a dle jeho presvédceni
prokdzané, vsak spravce dané neprokdzal, kdyZ pouze vyslovil pochybnosti.“. Stézovatelka tuto
vétu vytrhava z kontextu a dovozuje z ni povinnost spravce dané zcela vyvratit, ze nastaly
j1 tvrzené skutecnosti, které prokazovala predlozenymi danovymi doklady. V citované casti
oduvodnéni nelze spatfovat takovy obecny vyklad rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané podle nékdejsiho § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a
poplatkd, ktery by se lisil od vykladu provedeného ve vyse shrnuté ustalené judikature.
Nejvyssi spravai soud citovanou vétou pouze reagoval na konkrétni okolnosti véci. V ni
spravce dané zpochybnil vérohodnost dukazi predlozenych tehdejsim stézovatelem na
zakladé rozporu v listinnych pisemnostech, jakoz i s ohledem na to, ze nékteti dodavatelé
stézovatele nepodali danové priznani. Nejvyssi spravni soud se ale na rozdil od prislusného
krajského soudu stakovymto hodnocenim neztotoznil. Podle jeho nazoru tehdejsi
stézovatel sva tvrzeni prokazal nejen uletnictvim, ale také dal$imi listinnymi dikazy 1
svédeckymi vypovéd'mi potvrzujicimi provedeni (zajisténi) praci jednotlivymi dodavateli 1
ptijem fakturovanych éastek. Tehdy prislusny krajsky soud i zalovany pochybili tim, ze se
s témito dukazy nijak nevyporadali.

[39] Bez vyznamu je i poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 131/2004-45, podle néhoz bylo povinnosti spravce dané podle § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatku ,prokdzat existenci takovych skutecnosti, které
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost dcetnicroi, evidence ¢i jinych zdznami zcela
% . 7 7 ’ ’ .V ’
vyvraceji“. Jde jen o konstatovani obsahu daného ustanoveni, aniz by bylo obsahového
rozdilu mezi tim, zda bude vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost téchto zaznama
4 <« 4 <« [ v 4 o 4 v

»Uyvrdcena”, nebo bude ,vyvrdcena zcela“. Podstatné je, ze k uneseni dikazniho bremene
spravce dané postaci nejen vyvraceni spravnosti ucetnictvi, evidence nebo jinych zaznamd,

/ \4 /4 . 4 B v M o] Ve /7 . 4 v/ v
nybrz také (jen) vyvracent jejich vérohodnosti, prukaznosti ¢i Gplnosti. V takovém pripadé
nebude vylouceno, ze zaznamenané skuteCnosti nastaly, tento zavér ale nebude mozné ucinit
jen na zakladé téchto zaznamu, nebot spravce dané je zpochybnil.

[40] I ve vztahu k tomuto rozsudku tak obstoji vySe uvedena obecna vychodiska, ktera
jsou pouzitelna pti vykladu jak dfivéjsi Gpravy podle zakona o spravé dani a poplatkd, tak
v ’ 7 vV /4 W4 7/ 4 VvV 4 .
soucasné upravy podle danového radu. Neobstoji naopak tvrzeni stézovatelky o tom, ze jsou
zde dvé rozporné judikaturni linie. Neni tedy dan zadny davod k postoupeni véci
V/V /4 ’ . VVv/ 4 4 Vv
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 s. t. s.

V.c K prokazani ndaroku stéZovatelky na odpocet dané z pridané hodnoty

[41] Namitky stézovatelky se tykaly i vyznamu jednotlivych diléich argumentt, které
podle krajského soudu 1 zalovaného ve svém celku odtvodnovaly pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti stézovatelkou predlozenych dokladd.
Hned vdvodu je tieba podotknout, ze stézovatelka kazdou ztéchto skutecnosti
zpochybniuje samostatné, k ¢emuz dodava, ze jednotlivé okolnosti nemohou vést k zavéru,
ze se deklarované zdanitelné plnéni neuskutecnilo. Nejvyssi spravni soud se s timto jejim
ptistupem k hodnoceni argumentace krajského soudu a zalovaného nicméné neztotoznuje.
Neni podstatné, ze zadna z téchto skutecnosti nemusi byt sama o sobé zptisobila zpochybnit
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych dokladd. Ve svém souhrnu
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pokracovani

totiz takovyto nasledek mit mohou. Spatfuje-li tudiz stézovatelka nezakonnost napadeného
rozsudku v zavéru, ze neunesla dikazni bfemeno, méla své namitky smérovat vaci
nespravnosti celkového hodnoceni zalovanym zjisténych skute¢nosti. Takovéto namitky ale
neuplatnila.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze podnikatelskym subjektim
nic nezakazuje vyuzit virtualniho sidla, ani ¢init ¢astéji zmény jednatelQ. Je na nich, zda a
jaky pocet zaméstnanca budou mit. Také se mohou rozhodnout, ze v urcity okamzik utlumi
svou dinnost, a ruzné davody mohou vést k tomu, ze se uréita spoleCnost stane Casem
nekontaktni. To ovSem neméni nic na tom, ze stézovatelka byla povinna prokazat
4 v / /4 v v Ve / M v 4 A
opravnénost svého naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, jehoz podminkou neni jen
predlozeni ptislusnych danovych dokladd, nybrz také faktické prijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskute¢néno jinym platcem. Vyse uvedené skutecnosti, které se v rizné mire
dotykaly kazdého ze spornych dodavatela (k jejich shrauti srov. body 6, 7, 12 az 15 tohoto
rozsudku), ve svém celku oduvodnovaly pochybnosti o tom, zda se deklarovana zdanitelna
plnéni skutecné uskutecnila (k moznosti zalozit tento zavér na srovnatelné komplexni Givaze,
srov. zalovanym odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 265/2016-59, zejména body 36, 43 az
51). To, ze se uskute¢nila, méla prokazat pravé stézovatelka. Této povinnosti si meéla byt
védoma a také k jejimu splnéni smétuje zalovanym zminény pozadavek obeztetnosti pri
vybéru obchodnich partnert. Stézovatelka této povinnosti vsak nedostala, coz nijak
nepopira. Netvrdi ani, ze by v tomto sméru navrhla dalsi dukazy, a omezuje se na relativizaci
/ . M / vz **V_V 4 M \4 M 4 4 /
vyznamu jednotlivych dil¢ich zjisténi, na jejichz izolovaném posouzeni ale napadeny
rozsudek zalozen neni. K tomu je treba dodat, ze stézovatelka nebyla postupem spravce dané
nijak zkracena na svych pravech. Spravce dané ji se vsemi rozhodnymi skuteénostmi
4 M / / v 4 4 4 v 4 /
seznamil v podrobné vyzvé k prokazani skutecnosti vydané podle § 92 odst. 4 a § 86
odst. 3 pism. ¢) danového radu.

[43] Duvodnymi nejsou ani namitky sméfujici vaci hodnoceni vypoveédi svédkyné L. V.,
jejiz vyslech byl proveden dne 17. 5. 2021. Tento vyslech a jeho hodnoceni jsou shrnuty
v rozhodnuti zalovaného (body 58 az 63) a vyplyva z nich, ze tato svédkyné vyloucila
spolupraci mezi stézovatelkou a spole¢nosti CZECH DARUS. Nejvyssi spravai soud ve
shodé skrajskym soudem neshledava duvody, které by tuto vypoved (Cinily
nedtvéryhodnou. Nelze uéinit zavér, ze by uvedena svédkyné neznala jednatele spolecnosti
CZECH DARUS, byt jeho ptijmeni nevyslovila, aby nekomolila jeho jméno, nebo ze by
neméla povédomost o této spoletnosti. Zalovany hodnotil vypovéd uvedené svédkyné spolu
s dal$imi dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 8 datiového
adu a své zavéry radné odivodnil. To plati 1 pro hodnoceni vypovédi svédka Ing. J. R. a D.
S., s jejichZ obsahem se Zalovany rovnéZ vyporadal. Obstoji proto i zavéry krajského soudu,
ktery hodnoceni téchto skute¢nosti zalovanym prisvéd¢il.

[44] K namitce, nebo spise k vysvétleni stézovateléiny ptivodni zalobni namitky, ze za
situace, kdy stézovatelka dodala svym zakaznikiim urcity vyrobek, tento vyrobek musel byt
nékym vyroben, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ani stézovatelka nerozporuje jeji
vyporadani krajskym soudem (bod 17 tohoto rozsudku). Tato poznamka nema vliv na zavér,
ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, jde-li o prokdzani prijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni od spornych dodavateld, a tedy neprokazala ani ji uplatiiovany narok
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na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 a 73 zakona o DPH. Napadeny rozsudek,

ktery dospél ke stejnému zavéru, neni nezakonny.
VL. Zavér a naklady tizeni
[45] Nejvyssi spravai soud nepovazuje kasacni stiznost za divodnou a nezjistil ani zadnou

z vad, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z tohoto divodu ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz mél
v / v /7 v v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4 Vv / IV 4
zalovany ve véci Uspéch, v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
Ve i Ve vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4

¢innosti nevynalozil, proCez mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



