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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: ZEAS Puclice a.s.,
se sidlem Puclice 99, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Stitni zemédélsky intervenéni fond, se
sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, zastoupeny JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 6 A 24/2023-133,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 6 A 24/2023-133, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka rozhodovani Statniho zemédélského intervenéniho fondu o zadosti
obchodni spolecnosti o dotaci z Programu rozvoje venkova ve smyslu §2c zikona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Jde o to, zda tento statni fond
nevybodil z mezi spravniho uvazeni, jestlize ukonéil administraci zadosti (zamitl zadost)
zduvodu pravniho nazoru Komise tykajictho se podminek pro poskytnuti dotace
stanovenych zakonem a unijnimi pravnimi predpisy a s tim souvisejici hrozby neproplaceni
dotace zfondu Evropské unie. Komise totiz shledala ve véci zadosti jiné obchodni
spolecnosti ze stejného koncernu, ze poskytnuti dotace brani § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz nelze dotaci podle pravniho
predpisu upravujictho rozpoctova pravidla poskytnout obchodni spole¢nosti, v niz osoba
ovladana ¢lenem vlady vlastni podil predstavujici alespor 25 % ucasti spolecnika. Nejvyssi
spravni soud (dale téz NSS“) vysel ve svém posouzeni z pravniho nazoru vysloveného v jeho
rozsudcich ze dne 14.1.2025, ¢.j.1Afs 172/2024-59, aze dne 15.1.2025,
C.j. 10 Afs 157/2024-62, ¢. 4665/2025 Sb. NSS.
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[2]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) je pravnickou osobou zfizenou zikonem
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském a intervencnim fondu a 0 zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o Statnim zemédélském a intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Jde o spravni 4fad, do jehoz plsobnosti podle § 1 odst. 2 pism.l) tohoto zakona patfi
provadéni Programu rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujictho podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (dale jen ,EZFRV®). Soucasné je stézovatel akreditovanou platebni agenturu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne
17.12.2013 o financovani, fizeni asledovani spolecné zemédeélské politiky a o zruseni
natizeni Rady (EHS) ¢&.352/78, (ES) & 165/94, (ES) 2799/88, (ES) ¢&.814/2000, (ES)
¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (dale jen ,natizeni ¢. 1306/2013%), ktera je podle ¢l. 5 tohoto
natizeni povérena rizenim a kontrolou vydaji z EZFRV.

[3]  Ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, podle néhoz postupuje stézovatel pri
provadéni Programu rozvoje venkova, je natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17.12.2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim arybarském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,natizeni ¢. 1303/2013). Dale je jim natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. 12. 2013 o podpote pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady
(ES) & 1698/2005.

[4] Podminky pro opatfeni nenarokového charakteru k provadéni Programu rozvoje
venkova stanovi podrobnéji Ministerstvo zemédélstvi v pravidlech podle § 2¢ odst. 6 zakona
o zemédélstvi. Tato pravidla zahrnuji predmét a Gcel podpory, cil podpory, vymezeni
ptijemct podpory, oblasti podpory, podrobnosti a formu jejiho poskytovani a zpusob jejiho
uziti, vymezeni vySe a formy podpory pro jeden projekt a zpusob hodnoceni a vybéru
zadostl.

[5] Dne 12.7.2021 byla stézovateli dorucena zadost zalobkyné o dotaci z Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 na operaci 4.1.1 - Investice do zemédélskych podnikd,
kterase tykala projektu s nazvem ,Investice do chovu dojnic” (dale jen ,projekt®). Tato zadost
byla zaregistrovana pod reg. ¢. 21/012/0411h/232/002548 a ridila se Pravidly, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014-2020 pro 12. kolo ptijmu zadosti, ¢.j. 11907/2021-MZE-14112 (dale jen
,Pravidla®). Z4dost se tykala dotace, na kterou Zadatel podle § 11 odst. 5 zdkona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu, ve znéni G¢inném do 31.12.2022 [nyni § 11 odst. 4
tohoto zakona), nemél pravni narok. Pozadovana dotace se poskytuje v poméru stanoveném
v Pravidlech z¢asti ze statniho rozpoctu a zcasti z EZFRV.

[6]  Stézovatel, ktery o zadosti zalobkyné rozhodoval podle § 11 odst. 1 zakona o Statnim
zemédélském  intervenénim  fondu,  vydal dne = 27.1.2023 oznamenti
¢. j. SZIF/2023/01077637, o ukonéeni administrace zadosti zalobkyné, ¢imz fakticky zamitl
tuto zadost. Poskytnutim dotace na zakladé zadosti zalobkyné by podle jeho nazoru vznikl
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stfet zajmu ve smyslu § 4c zdkona o stfetu zajmu a dotace by byla poskytnuta v ptimém
rozporu s ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013 a kapitolou 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel. Organy
Evropské unie by takto poskytnuté finanéni prostfedky povazovaly za neopravnéné, procez
by byly vylouleny z financovani z EZFRYV a stézovatel by byl podle § 11a odst. 1 zikona
o Statnim zemédélském intervenénim fondu a nafizeni ¢. 1306/2013 povinen ke zpétnému
vymozeni neopravnéné poskytnuté dotace.

[7]  Vychodiskem Gvah stézovatele byly zavéry setfeni Komise ¢. UMB/2019/003/CZ
tykajici se Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, které bylo zaméteno na fidici
a kontrolni mechanismy tykajici se vylouceni stfetu zajmu pti poskytovani dotaci (dale jen
saudit“). Komise zahajila Setfeni vlednu 2019 v navaznosti na politické puasobeni
Ing. Andreje BabiSe. Ten byl od 29.1.2014 do 24.5.2017 mistoptredsedou vlady
a ministrem financi aod 6.12.2017 do 17.12.2021 ptedsedou vlady, tedy vefejnym
funkcionarem podle §2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zjmu, na néhoz se po novele
provedené zakonem . 14/2017 Sb. vztahuje zakaz poskytovani dotaci podle § 4¢ tohoto
zakona. Audit se zabyval zadostmi o dotaci nékolika dcefinych spolecnosti spolecnosti
AGROFERT, které s ni tvofi koncern (dale jen ,koncern AGROFERT®).

[8] Komise zjistila, ze jedinym spole¢nikem zalobkyné je obchodni spolenost
AGROFERT, as. (dale jen ,spolenost AGROFERT). Do 7.2.2014 byl jedinym
akcionarem spolecnosti AGROFERT Ing. Andrej Babi$, ktery byl soucasné predsedou
predstavenstva. Pravé on vlozil dne 3. 2. 2017 vsech 628 kmenovych akcii, s nimiz je spojen
100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu této spolecnosti, do svérenskych
fondt AB private trust I, svéfensky fond (565 akcii) a AB private trust II, svétensky fond (63
akcii). Vlozeni kmenovych akcii spolecnosti AGROFERT do svétenskych fondd podle
Komise ale nemélo vliv na to, ze Ing. Andrej Babi§ byl ipoté skuteCnym majitelem
spole¢nosti AGROFERT. Sam tyto svérenské fondy zcela ovladal a mél ptimy hospodarsky
zajem na uspéchu koncernu AGROFERT. Byl proto ohrozen nestranny a objektivni vykon
jeho funkeci, nebot byl zapojen do rozhodnuti, ktera méla na tento koncern dopad.

[9]  Dne 23.2.2021 vydala Komise formalni sdéleni, ¢.j. UMB/2019/003/CZ/RCOL
(dale jen ,formalni sdéleni®). Udinila tak podle ¢l. 34 odst. 3 tfetitho pododstavce a ¢l. 40
odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. 7. 2014, kterym se stanovi
pravidla pro uplatnovani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud
jde o platebni agentury a dalsi subjekty, finanéni fizeni, schvalovani GCetni zavérky, pravidla
pro kontroly, jistoty a transparentnost. Pro posuzovanou véc byl rozhodny zavér
formalniho sdéleni pro obdobi od 9. 2. 2017, kdy nabyla Gcinnosti novela zakona o stfetu
zajmu provedena zakonem ¢. 14/2017 Sb., kterou byl do néj vlozen § 4c. V tomto obdobi
mély byt ridici a kontrolni systémy ceskych organd v rozporu s¢l. 32 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. 10. 2012, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpocCtu Unie a o zruseni narizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002, a § 4 odst. 1 zakona o stretu zajmu. Soucasné mély byt projekty
spolecnosti z koncernu AGROFERT v rozporu se zakazem poskytovani dotaci podle § 4¢
tohoto zakona. Tento rozpor pretrvaval ipoté, co vstoupil v platnost ¢l. 61 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18.7.2018, kterym se
stanovi finané¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni (EU) ¢. 1296/2013,
(EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU)
¢ 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014 a rozhodnutf & 541/2014/EU a zruuje
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natizeni (EU, Euratom) ¢.966/2012 (dale jen ,finan¢ni natizeni z roku 2018%), jde-li
o zabranéni stfetu zajma.

[10] S ohledem na vyklad pfechodného ustanoveni ¢l. IT bodu 1 zakona ¢&. 14/2017 Sb.,
ktery provedl Ustavni soud (srov. nalez Ustavntho soudu ze dnme 11.2.2020,
sp. zn. P1. US 4/17, N 21/98 SbNU 163, &. 148/2020 Sb., body 229 aZ 232), Komise ve
formalnim sdéleni shledala za rozhodny den pro uplatnéni zakazu stanoveného v § 4c
zakona o stretu zajmu az den 1. 9. 2017. Po zanalyzovani seznamu 34 transakci predlozenych
Ceskymi organy k projektim spolecnosti z koncernu AGROFERT s dnem platby od
20. 6. 2017 dospély atvary Komise k zavéru, ze projekt jedné z téchto spolecnosti, obchodni
spolecnosti SCHROM FARMS spol. sr.o. (dile jen ,spoleénost SCHROM FARMS®),
s nazvem ,Modernizace farmy - Bilovec*, u néhoz byla podana zadost na operaci 4.1.1. -
Investice do zemédélskych podnikd, je nezpusobily pro financovani z EZFRV z divodu jeho
nesouladu s privem Evropské unie. Utvary Komise rovné? zanalyzovaly seznam Z4dosti od
spolecnosti z koncernu AGROFERT, které dosud nejsou schvaleny nebo jiz schvaleny jsou,
ale stézovatel je zatim neproplatil. Zjistily, ze 37 projektt s zadosti podanou po 1. 9. 2017
podléhalo zakazu stanovenému v § 4c zakona o stretu zajmu a byly by z financovani
z EZFRV vylouceny.

[11] Dne 11. 5. 2022 byla Zemédélskym vyborem Komise projednana Souhrnna zprava
Generalniho reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, jejimz prostfednictvim Komise
{lenskym statim sdélila vyhodnoceni finanénich dastek, které musi byt na zakladé
provadéciho rozhodnuti vylouceny z unijniho financovani zduvodu jejich nesouladu
s pravem Evropské unie (dale jen ,souhrnna zprava®).

[12] Na zavéry auditu podrobné popsané ve formalnim sdéleni asouhrnné zpravé
navazalo provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8.6.2022, kterym se
z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi staty v ramci
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRYV) (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Toto rozhodnuti,
kterym Komise rozhodla o vylou¢eni nékterych vydaji Ceské republiky v celkové vysi
3300 907,65 EUR z financovani Evropskou unii, bylo vydano podle s¢l. 52 nafizeni
¢. 1306/2013.

[13] Uvedené zavéry povazoval stézovatel za rozhodné i pro posouzeni zadosti zalobkyné
o dotaci. Pti administraci zadosti byl povinen postupovat plné v souladu se znénim cCeskych
i unijnich pravnich predpist, coz znamena také povinnost zohlednit, jakym zptsobem jsou
v daném pripadé rozhodné pravni predpisy vykladany organy Evropské unie. Soucasné
je stézovatel povinen dbat na to, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vetejnym zajmem (§ 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Tomu odpovida, aby nezptsobilym prijemctum
nebyly poskytovany dotace z verejnych prostredkd, které nasledné mohou byt davodem
pro finanéni opravy podle ¢l. 85 narizeni ¢. 1303/2013, nebot takovy postup by mél
negativni dusledky pro ceské vefejné rozpocty. Podle stézovatele pravni zavéry Komise
uvedené ve formalnim sdéleni, vztahujicim se k spolecnostt SCHROM FARMS, se uplatni
analogicky v plném rozsahu i ve véci zalobkyné. Financni prostredky poskytnuté zalobkyni
na zakladé jeji zadosti by byly organy Evropské unie povazovany za neopravnéné, procez
by byly vylouceny z financovani z EZFRV.

II. Rozsudek méstského soudu
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[14] Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné zalobou, na jejimz zakladé je Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) napadenym rozsudkem zrusil a véc vratil stézovateli
k dal¥imu ¥zeni. Uvodem poznamenal, %e nyni posuzovana véc se li¥f od Zalob spoleénosti
z koncernu AGROFERT z tzv. prvni vlny z roku 2021, které smérovaly proti rozhodnutim
Ministerstva prumyslu a obchodu. Nejvyssi spravni soud, ktery v téchto vécech také
rozhodoval, tehdy zduraznil, ze poskytovatel dotace ma siroky prostor pro uvazeni, véetné
obav z mozného kraceni vyplacenych prostredki Komisi (napf. rozsudek NSS ze dne
17. 4. 2024, ¢. . 6 Afs 71/2023-87). Nyni podana zaloba je jednou z zalob tzv. druhé vlny
z roku 2023, které sméruji proti rozhodnutim stézovatele. Stézovatel posuzoval, zda je
zalobkyné zpusobilou zadatelkou o dotaci, avsak poukaz na hrozbu neproplaceni dota¢nich
prostredku byl toliko podpurny. Méstsky soud stézovateli vytkl, ze se mél zabyvat také tim,
zda jsou zavéry Komise, z nichz vychazel, aktualni i v roce 2023, jakoz i tim, zda a do jaké
miry jsou tyto zavéry na dany skutkovy stav prenositelné.

[15] K namitce nedostateCného odtvodnéni rozhodnuti stézovatele méstsky soud uvedl,
ze se nelze ztotoznit s zalobkyni, Ze toto rozhodnuti neobsahuje zZadné Gvahy stézovatele
a ze neni nijak oduvodnéno. Nebylo pochybenim stézovatele, prejal-li do svého rozhodnuti
rozsahlé citace formalniho sdéleni, respektive souhrnné zpravy, s nimiz se ztotoznil nebo
které povazoval pro své rozhodnuti za relevantni. Méstsky soud ale prisvédcil zalobkyni, ze
odavodnéni rozhodnuti stézovatele neposkytuje dostatecné jasnou odpoveéd na otazku,
z jakého duvodu stézovatel administraci zadosti ukoncil. Jde o to, zda existenci stretu zajmu
podle § 4¢ zakona o stfetu zaymu sam konstatoval, nebo jeho pristup vychazi (jen) z obavy
z dalstho postupu Komise, pripadné zda je rozhodnuti stézovatele zalozeno na obou téchto
dtvodech. Stézovatel ostatné i v prubéhu soudniho tizeni jednou akcentoval existenci stfetu
zajmu, podruhé obavu, ze by Komise prostredky z fondid Evropské unie neproplatila, jako
tomu bylo u spolecnosti SCHROM FARMS.

[16] Mestsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel povazoval za rozhodné oba uvedené
divody, coz vsak neméni nic na tom, ze mél vyporadat namitky zalobkyné tykajici se
pouzitelnosti a spravnosti zavért auditu, a nikoli pouze zopakovat zavéry Komise bez
podrobného posouzenti jejich spravnosti. Zavéry Komise nejsou nezpochybnitelné ¢i snad
bez dalstho pfimo zavazné pro nekonelnou paletu nejraznéjsich pripadt spolecnosti
z koncernu AGROFERT, at jsou jednotlivé pfipady puvodnimu ,podvozku“ Komise
skutkové podobné, nebo ne. Domnival-li se stézovatel, ze je zavéry Komise bez dalsiho
vazan, mél své Gvahy rozveést. Mél tak udinit jiz z toho divodu, ze podle vyjadreni k zalobé
se sam kloni k tomu, ze §4c zakona o stfetu zajmd dopada jen na dotace, které jsou
poskytovany podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), a nikoli na poskytovani dotaci podle § 11 zakona
o Statnim zemédélském interven¢nim fondu. Rozhodnuti stézovatele je v tomto ohledu
neprezkoumatelné.

[17] Obdobné vyhrady méstsky soud sméroval do oduvodnéni rozhodnuti stézovatele,
. . ’ . v 7 v o o / :
jde-li o obavu z neproplaceni financnich prosttedkt zfonda Evropské unie. Podle
VvV . vV 1V vV . Ve . / / 4
stézovatele nic nenasvédc¢uje tomu, ze by Komise pfi stejnych skutkovych okolnostech své
stanovisko zménila. Formalni sdéleni, souhrnna zprava ani provadéci rozhodnuti pro
takovou zménu neposkytuji zadny prostor. Méstsky soud nicméné zastava nazor, ze tato
/. vV / 4 o Ve v/ / 4 4 4
Gvaha stézovatele na daném skutkovém ptdorysu vybodila z pfipustnych mezi spravniho
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/v 4 vV Vv Ve . v/ M "4 /4 4 M 4 . M Vv
uvazeni. Stézovatel byl prinejmensim povinen vyporadat se s konkrétnimi namitkami, jimiz
v v v M 4 vV o . v v / /. vV
zalobkyné prenositelnost zavéru Komise na zménény skutkovy stav zpochybrovala.
Srovnani nyni posuzované véci sdiivéjSim postupem Komise mohlo obstat jen za
predpokladu, ze by stézovatel rozhodoval za obdobného skutkového stavu, ptipadné, pokud
by uvedl davody, pro které povazuje 1 nyni za potrebné zohlednit zavéry vyslovené na jiném
skutkovém zakladé.

[18] Odtvodnéni rozhodnuti stézovatele nedava odpovéd na otazku, z jakého divodu
hrozi kraceni prostfedkd iza situace, kdy Ing. Andrej Babi$ jiz neni predsedou vlady.
Podklady auditu, jejichZ automatickeé a pausalni prevzeti fakticky tvofilo zaklad rozhodnuti
stézovatele, na radé mist nasvéd¢uji spiSe opacnému zavéru ¢i prinejmensim vyvolavaji
relevantni pochybnosti o tom, zda by Komise na svém zavéru o nezpusobilosti zadatele
setrvala. Podle méstského soudu Komise pomérné konzistentné pracuje s predpokladem, ze
nezpusobilymi by byly vydaje spojené s projekty, které byly schvaleny béhem obdobi, kdy
existoval stret zajma. Jakkoli byly obé zpravy vyhotoveny v dobé, kdy jiz Ing. Andrej Babis
nebyl predsedou vlady, z celkového kontextu je zfejmé, ze jde o shrnuti predchozich zavéra
Komise. Nelze ale bez dalstho dovozovat, ze by Komise do budoucna konstatovala
nezpusobilost vech bézicich projektt.

[19] Zalobkyné opakované namitala, e Komise neshledala Zidnou nesrovnalost
v dotacich, které byly spole¢nostem z koncernu AGROFERT poskytnuty v obdobi od
25.5.2017 do 5.12.2017, kdy Ing. Andrej Babi§ nebyl ¢lenem vlady. Méstsky soud
zduraznil, ze nezpochybiiuje moznost stézovatele dotaci nepfiznat, musi se tak ovSem stat
na zakladé komplexniho posouzeni, zda jsou obavy (i presvédéeni stézovatele o kraceni
dotacnich prostredkt dostatecné podlozeny. Stézovatel tedy nemohl ukoncit administraci
zadosti, aniz svou uvahu prezkoumatelné odavodnil.

III. Kasacéni stiznost

[20]  Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z divodu, ktery
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen . . s.“). Zduraznil v ni, Ze na uzavieni dohody o poskytnuti
dotace zProgramu rozvoje venkova neni pravni narok. Narok na dotaci vznikd az
uzavienim takovéto dohody, k ¢emuz je nezbytné naplnéni podminek vyplyvajicich z platné
aucinné Ceské iunijni pravni upravy, véetné podminky zpusobilosti zadatele o dotaci.
Nenarokovy charakter dotace je urcujici i pro rozsah soudniho prezkumu, v némz spravni
soud posuzuje pouze to, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni, nebo je
nezneuzil.

[21] Pravni zavéry organt Evropské unie, predevs§im pak Komise, maji na administraci
zadosti o dotaci z Programu rozvoje venkova zcela zasadni dopady. Je tomu tak ipri
posuzovani zpusobilosti jednotlivych zadatelt o dotaci z hlediska pravidel stfetu zajma. Pro
posuzovanou véc maji vyznam zavéry auditu tykajici se projektu spolecnosti SCHROM
FARMS, ktera patii stejné jako zalobkyné do koncernu AGROFERT. Tento projekt nebyl
zpusobily pro financovani z EZFRV z dtvodu rozporu s § 4c zakona o stretu zajmu. Ackoli
se provadéci rozhodnuti vztahuje jen k uvedenému projektu, auditori Komise se v prubéhu
auditu zabyvali také dalsimi zadostmi o dotaci podanymi spole¢nostmi z koncernu
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AGROFERT v rozhodném obdobi. Komise ve vztahu k nim uvedla, ze podléhaly zakazu
stanovenému v § 4c zakona o stretu zajma a byly by z financovani z EZFRV vyloudeny.

[22] Vyznam auditnich zjisténi se neomezoval jen na jiz dfive vykazané financni
prostredky na projekty, které byly v pribéhu auditu provéfovany, nybrz ina finanéni
prostredky, které mohly byt takto v budoucnu ¢lenskym statem vykazany. Auditni zjisténi
4 4 v 4 4 4 v . M 4 4 4 4 v 7/
ve formalnim sdéleni a souhrnné zpravé (nadto materializované vydanim provadéciho
4 v \ A o e . 7 7 ’ .
rozhodnuti) nepochybné lze povazovat za konecné a definitivni do té miry, aby k nim
stézovatel mohl (a s ohledem na jejich mozné pravni a ekonomické dusledky i mél) prihlizet
M 4 4 . M v AR 4 4 % 4 Ve ’ 7 N7 4 4
jako k zasadni okolnosti ovliviyjici jeho spravni uvazeni pri posuzovani zadosti. To plati
zejména pri existenci vyznamnych pochybnosti o tom, zda poskytnuti dotaénich prostredku
v rozsahu podilu statniho rozpoctu na prozatimnim spolufinancovani nebude pozdéji zatézi
pro rozpoclet stézovatele (tj. vefejny rozpocet) a nebude tak predstavovat ztratu v rozporu
s vyhlasenym Programem rozvoje venkova.

[23]  Z hlediska platné a ¢inné unijni pravni Gpravy je stézejni ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013,
z néhoz stézovateli vyplyva povinnost provéfit, zda jsou naplnény podminky pro
poskytnuti dotace. Nejde jen o posouzeni zpusobilosti zadatele o dotaci z hlediska toho, zda
poskytnuti pozadované dotace je, nebo neni v rozporu s pravidly stanovenymi za Gcelem
zabranéni vzniku stfetu zaymt. Vyznam ma i ovéfeni, ze poskytnuta dotace, resp. jeji ¢ast
odpovidajici podilu spolufinancovani Evropské unie, bude organy Evropské unie
akceptovana a nasledné refundovana. Jak uvedl méstsky soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2020,
C.j. 14 A 49/2020-79, stabilita vetejnych rozpoclti je vefejnym zajmem, atudiz je také
verejnym zajmem, aby nebyly poskytovany dotace z prosttedka Evropské unie, které
nasledné mohou byt divodem finanénich oprav ve smyslu ¢l. 85 natizeni ¢. 1303/2013.
Prestoze byly tyto zavéry vysloveny v souvislosti s poskytovanim dotaci Ministerstvem
prumyslu a obchodu, jsou pouzitelné i na poskytovani dotaci stézovatelem. Pfi posuzovani
zadosti spoleCnosti z koncernu AGROFERT, které byly predmétem auditu, je treba
prihlédnout k provadécimu rozhodnuti, které predstavuje jednoznacény, definitivai a pro
Ceskou republiku zavazny dokument.

[24] Rozhodnuti stézovatele vychazi mimo jiné z principu ochrany vetejného zajmu, resp.
principu prevence (pfedchazeni nesrovnalostem), za i¢elem zajisténi, ze zalobkyni vyplacena
dotace s ohledem na zavéry auditu nebude predmétem finanénich oprav. Obava stézovatele
v 4 . v 7 M o v 4 4 vV Vv Vv . 4 o
z uplatnéni finanénich oprav je z odivodnéni rozhodnuti stéZovatele zcela zfejma. Duraz
na opatrnost a prevenci pti poskytovani finanénich prostredku ze statniho rozpoctu nelze
povazovat za vyboleni z mezi spravniho uvazeni, natoz za jeho zneuziti (rozsudek
méstského soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. ;. 9 A 128/2021-155). V souladu s principem ochrany
vV . / /4 v 4 4 1 v . / V_o \4 /4 v M
verejného zaymu na udrzovani stability vefejnych rozpolta nezbylo nez zavéry auditu
zohlednit ptfi rozhodovani o zadosti. Rozhodnuti stézovatele obsahuje racionalni
v /4 4 4 Y% 4 /4 M i / / v 4 A4 4 4
a prezkoumatelné spravni uvazeni, které je logickym vyusténim fadného vyhodnoceni
skutkovych zjisténi.

[25] Stézovatel se ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal téz se zménou skutkového
v/ N4 v M VeV A / M /v

stavu spocivajici v tom, ze Ing. Andrej Babis jiz nebyl vetejnym funkcionarem ve smyslu § 2

odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zajma. Poskytnutim dotace zalobkyni by byla ptesto

porusena kapitola 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, ktera stanovi, ze projekt musi byt

v souladu s ptislusnou pravni Gpravou ode dne podani zadosti o dotaci do konce lhuty
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vézanosti projektu na Géel. Zadost o dotaci nebyla podana zptsobilym subjektem, nebot zde
v dobé podani zadosti o dotaci existoval stfet zajmu. Existence stfetu zajmd majici za
nasledek nezpusobilost zadatele je relevantnim dtvodem pro ukonéeni administrace zadosti
o dotaci. Stézovatel poukazuje ina ¢l. 61 finanéniho natizeni z roku 2018, které vnima
problematiku stfetu zajmt S$ireji a podle kterého ke vzniku stfetu zajml postacuje
»zpochybnéni“ nestranného a objektivniho vykonu funkci Gcastnika financnich operaci.
Vzhledem ke skutecnosti, ze penézni prostfedky na realizaci projektd v ramci Programu
rozvoje venkova pochazeji v rozsahu podilu financovani z rozpoc¢tu Evropské unie, byl
stézovatel povinen zohlednit pti rozhodovani o zadostech o dotaci i uvedené nafizeni. Tuto
povinnost konstatoval té% Ustavni soud (nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/17, bod
101). Spattuje-li méstsky soud pochybnosti o pohledu Komise na financovatelnost projektu
v tom, ze auditoti Komise neshledali zddnou nesrovnalost v dotacich z Programu rozvoje
venkova, které stézovatel poskytl spolenostem z koncernu AGROFERT v obdobi od
25.5.2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. Andrej Babi$ nebyl ¢lenem vlady, tento zavér opomiji
skute¢nost, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na principu prevence a rovnéz na poruseni
kapitoly 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel. Pravé divodné obavy z dalstho postupu Komise
(neproplaceni prislusné casti dotace na projekt z rozpoctu Evropské unie) ve spojeni
s kapitolou 4 pism. d) obecné ¢asti A Pravidel, resp. oznameni stézovatele podle tohoto
¢lanku, umoznuji spravni uvazeni ve smyslu napadeného rozhodnuti.

[26] Smysl a el ¢l. 61 finanéniho natrizeni z roku 2018 ve spojenti s kapitolou 4 pism. k)
obecné lasti A Pravidel dostate¢né oduvodriuje obavu, ze v pripadé vyplaceni dotace
zalobkyni by Komise postupovala obdobné jako v pfipadé dotace poskytnuté spolecnosti
SCHROM FARMS. Je tfeba odmitnout vyklad, ze posuzovani (ne)existence stietu zajmu je
omezeno na okamzik vydani spravniho rozhodnuti. Ucelem pravidel tykajicich se stfetu
zajmu je vyloudit vSechny mozné situace stfetu zajmu jakékoli osoby podilejici se na plnéni
Vv v Vo v/ . \4 v / Ve ’ vV Vv .
rozpoctu, a to vCetné jeho pripravy. Jelikoz méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele jako
v ’ .V ’ ° ’ . v
nepfezkoumatelné, aniz by k tomu byly dany diavody, napadeny rozsudek je stizen vadou
nezakonnosti.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[27] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla kasacni stiznost zamitnout. Podstatu véci

V.o 4 vV 4 v/ i o / M /4 v
spatfuje v otazce, zda mohl stézovatel zamitnout zadost o dotaci z divodu tdajného stietu
zajmu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu, aniz by jeho existenci vécné posuzoval, a to za
situace, kdy jiz s ohledem na zasadni zménu rozhodného skutkového stavu nehrozilo ani
riziko nasledného neproplaceni dotace z rozpoctu Evropské unie.

[28] Bylo-li rozhodnuti o zamitnuti dotace zalozeno na zavéru o poruseni § 4c zakona
ostfetu zajmu, bylo povinnosti stézovatele vyporadat se spodrobnymi namitkami
a dikaznimi navrhy zalobkyné, ktera poruseni tohoto ustanoveni vyvracela. Stézovatel
nezalozil do spravniho spisu zadné pfimé diakazni prostredky, které by takovéto poruseni
4 7/ Ve M / 4 4 4
prokazovaly. V rozhodnuti chybi Gvaha o pouzitelnosti uvedeného zakonného ustanoventi
na rozhodny skutkovy stav, véetné toho, zda se toto ustanoveni vztahuje i na postup pri
poskytovani dotaci podle zakona o Statnim zemédeélském intervenénim fondu, coz je 1 podle
vyjadreni stézovatele k zalobé otazka prinejmensim nejasna. Zadnou z téchto otazek se vsak
stézovatel nezabyval. Misto toho popira hlavni davod svého rozhodnuti, ktery je v ném
M v v ./ Vv v v v v/ 4 4 M M / o4 i
jednozna¢né vyjadten aunéhoz se mél vyporadat také snamitkami tykajicimi se



5 Afs 228/2024 - 65
pokracovani
pouzitelnosti ¢i vécné spravnosti zavért auditu. Méstsky soud spravné posoudil tuto ¢ast
rozhodnuti stézovatele jako nepfezkoumatelnou.

[29] Méstsky soud navzdory tomu projevil znaénou miru shovivavosti, nebot
v rozhodnuti stézovatele shledal ,jesté akceptovatelnym zptsobem® vyjadien dalsi
rozhodovaci dtvod, ktery spocival v obavé stézovatele z neproplaceni dotace z rozpoltu
Evropské unie. Tento divod na daném skutkovém pidorysu nicméné nemohl obstat. Podle
formalniho sdéleni trva Komise natom, ze veskeré dotace poskytnuté spole¢nostem
z koncernu AGROFERT po dni 1.9.2017 jsou v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmd,
jestlize zadost byla podana dne 1.9.2017 nebo po tomto dni a dotace byla poskytnuta
v dobé, kdy Ing. Andrej Babi$ byl ¢lenem vlady. Naprosto stejné kumulativni podminky
byly formulovany iu paralelné vedeného auditu ke stfetu zaymu, na ktery odkazovalo
Ministerstvo pramyslu a obchodu ve svych rozhodnutich. Ve véci zalobkyné ale tyto
podminky kumulativné splnény nejsou. Stézovatel rozhodoval o dotaci v dobé, kdy
Ing. Andrej Babis jiz nebyl ¢lenem vlady. Méstsky soud ucinil spravny zavér, ze prevazné
implicitni Gvaha stézovatele zalozena na riziku nasledného neproplaceni dotace z rozpoltu
Evropské unie vybocila na daném skutkovém ptdorysu z pripustnych mezi spravniho
uvazeni. Ani Komise neshledala zadnou nesrovnalost v dotacich, které byly spole¢nostem
z koncernu  AGROFERT poskytnuty vobdobi od 25.5.2017 do 5.12.2017, kdy
Ing. Andrej Babis nebyl ¢lenem vlady. Komise se v auditnich zjisténich vibec nezabyvala
kapitolou 4 pism. k) obecné casti A Pravidel, takze ani v tomto ohledu nemuze existovat
jakékoli rozpoctové riziko.

[30] Ptiznal-li stézovatel, ze naplnéni podminek § 4c zakona o stretu zajmu pred vydanim
rozhodnuti neposuzoval, pak nemuze presumovat poruseni tohoto ustanoveni ani

. , o ee g Vv ’ Ve / v/ /
v jakémkoli jiném casovém okamziku. Takovyto pfistup by byl v rozporu s dosavadni
M M . VVv/ 4 4 4 N4 M i 4 vV Vv M
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se principu prevence, ktera umoznuje

/ . v v v / . . . v ’
vysledky auditu vécné neprezkoumavat toliko za situace, kdy jsou z ného dovozovana
rozpoctova rizika, nikoli vsak v pfipadé, kdy je z ného dovozovano poruseni konkrétniho
predpisu.

[31] V okamziku podani zadosti o dotaci projekt zalobkyné nemohl byt v rozporu s § 4¢
zakona o stretu zajmu jiz z toho divodu, ze zakaz podle tohoto ustanoveni se vztahuje az
k okamziku poskytnuti dotace, a nikoli k okamziku podani této zadosti zadatelem. Toto
ustanoveni nezakazuje urcite skupiné zadateli zadost o dotaci podat, organy verejné moci ji
nicméné nemohou uréitému okruhu zadatelt poskytnout, coz je dulezity rozdil. Tento
zakaz nelze prostrednictvim vydani dotacnich pravidel rozsirovat k ajmé subjektt prava.
Komise ani naznakem netvrdila, ze § 4c zakona o stfetu zaymt musel byt dodrzen po celou
dobu administrace zadosti.

[32] Stézovatel v ¢asti vénované domnélému poruseni ¢l. 61 finan¢niho nafizeni z roku
2018 nepripustné doplnuje, resp. nahrazuje oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace
novymi Gvahami. Jde o Gvahy, které nejsou v rozhodnuti o zamitnuti dotace nikde (ani jen
implicitné) vyjadfeny, ani jimi stézovatel neargumentoval pred méstskym soudem. Jejich
puvodcem je jiny senat méstského soudu, ktery rozhodoval v obdobné véci azjehoz
rozhodnuti vysel v kasatni stiznosti stéZovatel. Zalobkyné tyto vahy navic povaZuje za
nespravné. Tyka se to argumentace, ze ¢l. 61 financniho natizeni z roku 2018 vnima stret
zajmu S$ireji, tedy ze se vztahuje na $irsi Casové obdobi zahrnujici rovnéz pripravnou (i
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kontrolni fazi aze sohledem na nezbytnost eurokonformniho vykladu postacuje
zpochybnéni nestranného a objektivniho vykonu funkci tlastnika financ¢nich operaci.
Stézovatel také tvrdi, ze poruseni pravidel tykajicich se stfetu zajmG nelze zhojit tim, ze
Ing. Andrej Babis pozbyl v pribéhu administrace zadosti funkci predsedy vlady.

[33] Je-li stézovatel presvédcen o divodnosti svych avah, nic mu nebrani pokusit se jimi
oduvodnit zamitnuti dotace v dal$im rizeni. Stézovatel se ale ve svém rozhodnuti na zavéry
Komise vychazejici z analyzy ¢l. 61 financ¢niho natizeni z roku 2018 nikde neodvolava. Ani
se nepokousi o pfimé pouziti tohoto ustanoveni na zjistény skutkovy stav. Misto toho je
pouziva spise jako odrazovy mustek pro docileni urcitého vykladu § 4c zakona o stfetu
zajmu, ktery auditori Komise po Ceskych organech nikdy nepozadovali. Ziakazy se maji
vykladat doslovné, nikoli extenzivné. Podle auditnich zavéra Komise jsou dotacni projekty
zpusobilé k proplaceni, pokud byly dotace poskytnuty vobdobi od 25.5.2017 do
5.12.2017, kdy Ing. Andrej Babi$ nebyl ¢lenem vlady, a to bez ohledu na jeho politické
angazma v predchozim obdobi.

V. Névrh Zalobkyné na postoupenti véci rozsifenému senitu

[34] Zalobkyné navrhla Nejvy$$imu spravnimu soudu, aby v nivaznosti na jeho jiz
zminéné rozsudky ¢.j. 1 Afs 172/2024-59 a¢.j. 10 Afs 157/2024-62 a rozsudek ze dne
15. 1. 2025, ¢.j. 6 Afs 207/2024-63, které byly vydany v obdobnych vécech tykajicich se
jinych spoleénosti z koncernu AGROFERT, postoupil véc rozsifenému senatu podle § 17
s. . s.

[35] Nejvyssi spravai soud podle zalobkyné pochybil, aproboval-li témito rozsudky
nespravny postup stézovatele, ktery zamitl zadosti spolecnosti z koncernu AGROFERT
s odkazem na zakaz poskytnuti dotace podle § 4c zakona o stfetu zaymu. Tento zakaz se totiz
vztahuje na dotace poskytované podle rozpoltovych pravidel. Stézovatel vsak nepostupoval
podle rozpoltovych pravidel, nybrz podle zakona o Statnim zemédélském intervencnim
fondu (srov. rozsudek NSS ze dne 1.8.2013, ¢.j. 1 Afs 63/2013-54). Ani relativné siroké
spravni uvazeni poskytovatele dotace pfi poskytovani nenarokovych dotaci nemize vést
k tomu, ze zadosti o dotace budou bez realné kontroly soudni moci zamitany pro domnélé
poruseni pravnich predpisa, které na dany ptipad vibec nedopadaji. Nelze akceptovat, aby
se stézovatel, byt by byl §4c zikona ostfetu zajmG pouzitelny, vibec nevyporadal
s namitkami a dakaznimi navrhy, které stézovatel predkladal k prokazani skutecnosti, ze se
na néj tento zakaz nevztahuje.

[36] Odkazované rozsudky vychazeji z toho, ze poskytovatel dotace mtze dovozovat
riziko nasledného neproplaceni dotace v podstaté z cehokoli, ato bez ohledu na obsah
spravniho spisu. V nyni posuzované véci neexistovala hrozba, ze by dota¢ni projekty
spolecnosti  z koncernu  AGROFERT byly nezpusobilymi k proplaceni z rozpocltu

Evropskeé unie z divodu kumulativniho splnéni podminek uvedenych ve formalnim sdéleni.
VL. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které zakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem. Bylo tak mozné pristoupit k vécnému prezkumu rozsudku
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méstského soudu, a to v mezich rozsahu kasalni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz
1 z hlediska moznych vad, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.f.s.).

[38] Kasacni stiznost je dGvodna.

[39] Ptredné je tfeba uvést, ze skutkové ipravné obdobnymi vécmi, které se tykaly
rozhodnuti stézovatele o ukonceni administrace zadosti o dotace a v nichz zadateli byly
spolecnosti z koncernu AGROFERT, se Nejvyssi spravni soud zabyval v nékolika svych
rozsudcich  (po¢inaje jiz zminénymi rozsudky NSS ¢.5.1 Afs 172/2024-59  a
¢.j. 10 Afs 157/2024-62). Ty se vzhledem k tomu, Ze rizné senaty méstského soudu zalobam
téchto spolecnosti bud’ vyhovovaly, nebo je zamitaly, lisily v tom, ze bud’ rusily vyhovujici
rozsudky méstského soudu, nebo zamitaly kasaéni stiznosti proti zamitavym rozsudkim
méstského soudu. Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem byl nicméné
jednotny.  V posuzované véci lze vyjit zodavodnéni zruSujictho rozsudku
C.j. 1 Afs 172/2024-59.

[40] Méstsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal oznameni stézovatele o ukonceni
administrace zadosti zalobkyné, které je svym obsahem rozhodnutim o zamitnuti zadosti.
Pfedmétem zadosti byla nenarokova dotace ve smyslu § 11 odst. 5 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2022 (obdobné jako tomu
bylo u zalob z tzv. prvni vlny, které se tykaly zadosti spolecnosti z koncernu AGROFERT
o dotace podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Poskytovatel mél tudiz siroky prostor
pro uvazeni, komu, za jakych podminek a zda viibec dotaci poskytne. Plati, ze ,poskytovini
dotaci ze stdatniho rozpoctu je ovldddano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace.
Z tohoto jeho postavent, na rozdil od postaveni sicastnika soukromopravnich vztahd, tedy plyne,
Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani
mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi zdakon, ¢i v limitech, jez stanovi sam
poskytovatel dotace. ZaleZi{ pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze stramy stdtu a jakousi
protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahii) jebo protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana“
(rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. . 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS; obdobné
téz rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90).

[41] Spravni uvazeni poskytovatele dotace se promita ido soudniho prezkumu jeho
rozhodnuti. Tento prezkum je ,omezen na posouzeni vddného procesu, ktery garantuje rovnon
ochranu prav a rovné zachdazeni se vsemi zadateli za obecrym zprsobem stanovenych podminek*.
Rédny proces je pak uréen pravnimi ptedpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti
dotace odkazuji, pfipadné zakladnimi procesnimi zasadami. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti konstatoval, ze soudni prezkum ,neznamend nabrazeni
spravniho wvdzeni wvdzenim soudu. [...] Soulisti prezkoumdni je i posouzeni, zda je spravni
uvazent logickym wvydsténim 7ddnébo hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené
podminky splnény, soud nemiiZe ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Prdvé
uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumavaly sicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce
uvdzeni spravnibo organu nabradily uvazenim vlastnim“ (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 33).
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[42] Spravni soudy tak pfi prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotace mohly
toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocil ¢i je nezneuzil (§ 78
odst. 1 s. . s.). Ptipadné prekrodeni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti by znamenalo
nezakonnost, a nikoli neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu (§ 78 odst. 1 véta
druha s. f. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004-79, ¢&. 739/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 27.9.2023, ¢.j. 10 Afs 9/2023-75, ktery byl vydan ve
vztahu k tzv. prvni vlné pfipada zadosti spolecnosti z koncernu AGROFERT). Rozhodnuti
zalozené na spravnim uvazeni bude neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize
spravni organ vibec nevysvétli, jaké Gvahy a kritéria pti ném pouzil (napt. rozsudek NSS ze
dne 17.2. 2011, & j. 1 As 105/2010-73, body 30 a 31).

VIa K (neprezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele

[43] Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost, kterou shledal
v nedostate¢ném vysvétleni divodt ukonceni administrace zadosti zalobkyné. Z rozhodnuti
nemélo byt zfejmé, zda stézovatel dovodil existenci stfetu zajmt z divodu poruseni § 4¢

/7 \ VA o . /7 Ve \'2 / \ o o
zakona o stretu zajmu, anebo se (jen) obaval neproplaceni vynalozenych prostredku z fonda
Evropské unie. Stézovatel mél po vraceni véci jednoznacné vymezit rozhodovaci divod
svého rozhodnuti.

[44] Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim neztotoznuje. Pripomina, ze
rozhodnuti je neprezkoumatelné v pripadé téch nejzavaznéjsich vad, kterymi jsou
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodt (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd musi byt
»Uyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Bude tomu tak
zejména v situacich, kdy spravni organ opomene, byt i jen implicitné, reagovat na nékterou
4 i / V 4 v/ 4 v / v 4 4 J v
namitku Ucastnika tizeni. Neprezkoumatelnym se vsak rozhodnuti nestava jen proto, ze
4 4 4 \4 v’ 4 M v/ v 4 4 v
spravni organ nereagoval na kazdou diléi namitku. Postaci, ze své rozhodnuti vystavél na
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci namitky Gcastnika tizeni jako celek neobstoji (napt.

nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[45] K tomu je tfeba dodat, ze ,[rlozbodnuti spravnibo organu by mélo obstat samo o sobe,
tj. mély by v ném byt alespori strucné uvedeny podklady, zjisténé skutecnosti, jejich hodnoceni
a tvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri hodnoceni ditkazii a vykladu pravnich predpisi, podle
kterych rozhodl, azdvéry, na zikladé nichz rozhodnuti vydal. V souladu spoZadavky na
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii nent, pokud je treba obsah rozhodnut{ interpretovat &
Jjinak wvyjasriovat pomoci obsabu spravnibo spisu“ (rozsudek NSS ze dne 26.10.2022,
&.j. 4 Afs 195/2022-35, bod 21).

[46] Jiz méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel pristoupil k ukonceni administrace
A4 M o o 4 /7 v 4 ./ 4 o i v
zadosti ze dvou duvodu, které se vzajemné prolinaji. Prvnim divodem byla existence stfetu
zajmu podle § 4c zakona o stretu zajma, kterou stézovatel dovodil z pravnich zavért auditu
Komise uvedenych ve formalnim sdéleni, resp. vsouhrnné zpravé, vztahujici se ke
spolecnosti SCHROM FARMS. Tyto zavéry se podle jeho nazoru v plném rozsahu uplatni
i vV * Vv v bl oV / o *1/ \4 M /

1 ve véci zalobkyné, nebot dotace nemuze byt poskytnuta nezptsobilému zadateli. Druhym
divodem byla na to navazujici obava stézovatele, ze finanéni prostredky poskytnuté
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zalobkyni na zakladé jeji zadosti by organy Evropské unie povazovaly za neopravnéné,
procez by je vyloudily z financovani z EZFRV. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, zZe stézovatel uvedené divody ukonleni administrace zadosti zalobkyné
nedostateéné specifikoval, resp. ze by zjeho rozhodnuti nebyl zfejmy jeho postoj
k namitkdm zalobkyné.

[47] Jdeli oprvni divod, tedy existenci stfetu zijmu, zrozhodnuti stézovatele
jednoznaéné vyplyva, ze sam nehodnotil otazku stfetu zajmu. Prejal ale zavéry Komise, které
povazoval za plné prenositelné. Zaroven vysvétlil, Ze je povinen zohlednit, jakym zptisobem
v daném pftipadé vykladaji relevantni vnitrostatni a unijni predpisy organy Evropské unie,
\ 4 4 Vee /7 VvV V ’ VA ’ x
a ze musi dbat na to, aby bylo prijaté reseni v souladu s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4
spravniho radu). Ve verejném zajmu je mimo jiné i to, aby nezpusobilym prijemcim nebyly
4 A\ / V. o 4 4 v 4 o . v ’
poskytovany dotace z verejnych prostredku, které nasledné mohou byt divodem finanéni
opravy podle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013. Stézovatel zduraznil zavér Komise vysloveny ve
formalnim sdéleni, ze izadosti podané po 1.9.2017 by podléhaly zikazu vyplyvajicimu
z § 4c zakona o stretu zajmu, a proto by jejich financovani z EZFRV bylo vylouleno.
Jelikoz v dobé podani zadosti o dotaci byla jedinym spoleénikem zalobkyné spolecnost
AGROFERT, je tfeba zavéry Komise uplatnit i na posuzovanou véc. Ze zavéru Komise
stézovatel dovodil, Ze z divodu existence stretu zajmu by poskytnuti dotace bylo v rozporu
, ;e v . ’ . v v/ 7V
s pravnimi predpisy, a tim 1 v rozporu s ¢l. 6 narizeni ¢. 1303/2013.

[48] Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele je jednoznacné seznatelné, jak se stézovatel
v/ v /4 v/ 7 7 \4 v 4 4 4
vyporadal se zménou skutkového stavu spocivajici v tom, ze v dobé vydani rozhodnuti
4 4 v ’ . . . eV . Vv v 4
o oznameni ukonceni administrace projektu jiz Ing. Andrej Babi$ nebyl ¢lenem vlady.
Stézovatel v souladu se zavéry auditniho Setfeni Komise posuzoval existenci stretu zajmt ke
dni podani zadosti a dale citoval kapitolu 4 pism. k) obecné casti A Pravidel, z niz bez
pochyb plyne, ze podminka zptsobilosti zadatele musi byt splnéna pravé jiz ode dne podani
v 7 . ° , . . ’ v . . v ’
zadosti do konce lhity vazanosti projektu na Ucel, a nikoli pouze v dobé rozhodnuti
o udéleni dotace (resp. v dobé ukonceni administrace zadosti). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tak stézovatel sice strucné, avsak jasné vyjadril, ze zadatel musi splnovat predepsané
podminky pro poskytnuti dotace po celou dobu administrace zidosti o dotaci, a neni
rozhodné, Ze v prubéhu administrace zadosti by stret zajm pfipadné pominul. Odivodnéni
: vy v, A ey
jeho rozhodnuti jesté splruje kritéria prezkoumatelnosti, aniz by jej soud musel slozité
interpretovat ¢i domyslet za stézovatele. Ostatné i méstsky soud vyslovné pripustil, ze
rozsahlé citace zavéru jinych organd nepfedstavuji vadu, pro kterou by rozhodnuti
stézovatele muselo byt zruseno (bod 67 napadeného rozsudku).

[49] Neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobuje ani to, ze se v ném stézovatel vyslovné
nevyporadal s namitkami tykajicimi se zejména pravé uvedené zmény skutkoveho stavu.
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze by z hlediska veétsi preciznosti rozhodnuti bylo
vhodnéjsi, pokud by stézovatel ve svém rozhodnuti podrobnéji vysvétlil podstatu této
zmény. Vyslovné mél uvést, ze ackoli v dobé podani zadosti jesté Ing. Andrej Babis byl

vV . / M /v v 4 4 4 v I o
verejnym funkcionafem (¢lenem vlady) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stretu zajmd,
v dobé rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti tomu tak jiz nebylo. V tomto ohledu je
v Ve v Ve \4 M v vV Ve i v o v 7/
treba prisvédcit zalobkyni, ze stézovatel uéinil celou fadu argumentl teprve v kasacni
stiznosti, coz jde jisté ke skodé jeho rozhodnuti. Stézovatel nicméné vyuzil moznosti
vystavét si vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci namitky zalobkyné neobstoji. Tato
argumentace, byt zcela stru¢na, ovsem jasna a vystizna, spocivala v tom, ze podminky pro
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poskytnuti dotace maji byt splnény po celou dobu administrace zadosti o dotaci. Takovy
. M M . VVv/ ’ 4 v/ / v/ \4 4 4

postup je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pripustny. Postaci, ze se spravni

organ vyporada s namitkami Gcastnika alesponi implicitné, coz se v posuzované véci stalo.

[50] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro posouzeni prezkoumatelnosti
rozhodnuti neni podstatné ani to, zda se sam stézovatel se zavéry Komise, které prevzal do
, , v e : ooy )
svého posouzenti, ztotoznil, ¢i s nimi naopak nesouhlasil. Jak jiz bylo uvedeno, z rozhodnuti
jasné vyplyva, ze stézovatel povazoval za podstatné vylozit stret zajmu v souladu s nazorem
Komise, nebot na jejim posouzeni bude nadale zalezet, zda pfistoupi k proplaceni dotaénich
prostredku, které jsou nejprve vynalozeny ze statnitho rozpoltu. Vétsi naroky na
odavodnéni rozhodnuti zcela jisté nelze vyvozovat ani z nasledného postoje stézovatele
v/ 4 v v v v v M 4 v . v . ..
v rizeni o zalobé, z néhoz vyplynulo, Ze si zavéry Komise ve skutecnosti neosvojil. Pokud
vSak stézovatel tyto pochybnosti o spravnosti zavéra Komise nevyslovil ve svém
/7 VIV IV . . v vV Ve , v
rozhodnuti, ¢imz by mohl snizit jeho srozumitelnost a presvédcivost, neni tato skutecnost
pro prezkum rozhodnuti nijak podstatna.

[51] Nejvyssi spravni soud povazuje za dostate¢né odiivodnény i druhy diavod ukonceni
administrace zadosti, ktery spocival v obavé stézovatele, ze by Komise v dasledku
nezpusobilosti zalobkyné jako zadatelky o dotaci nasledné neproplatila poskytnuté dota¢ni
v ’ vV / . ;. v . ;7 v v .

prostredky. Z uvahy stézovatele uvedené v jeho rozhodnuti je zfejmé, ze nesplnovala-li by
podminky pro poskytnuti dotace (ato vsouladu s Pravidly po celou dobu administrace
v 7 . . .. ’ v s v o ) J .
zadosti), vzniklo by riziko neproplaceni dotacnich prostredku organy Evropskeé unie.

VILb K ukonceni administrace Zddosti z divodu stretu zajmai

[52] Prestoze méstsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti stézovatele je
nepfezkoumatelné, do znacné miry posuzoval také vécnou spravnost jeho zavért.
Stézovateli vytkl, Ze jeho zavéry dostate¢né nevyplyvaji zcitovanych podkladd.
Z dokument Komise podle méstského soudu nevyplyva vice nez to, ze projekty nesmi byt
schvaleny v dobé, kdy existoval stret zajma, procCez nelze Gvahy stézovatele o kraceni
financnich prostfedkG prozatim oznadit za racionalni alogické vyusténi ucinénych
skutkovych zjisténi. Komise nikdy ani naznakem netvrdila, ze by § 4c zakona o stfetu zajmu
musel byt dodrzen po celou dobu administrace zadosti (bod 96 napadeného rozsudku).

[53] Vzhledem k témto zavérim meéstského soudu se Nejvyssi spravai soud zabyval také
namitkami stézovatele, které se tykaly posouzeni divoda ukonceni administrace zadosti
zalobkyné. Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity, které jsou stanoveny
predem pravnimi predpisy, pripadné je spravni organ vymezuje prubézné vlastni
rozhodovaci praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani
aplika¢ni praxe nesméji byt excesivni (napt. diskriminac¢ni) a svévolna. Pfi rozhodovani je
nutné zohlednovat konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na to, aby pti skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly nedtivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt
radné odtvodnéno (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, bod 32).

[54] Podle §4c zakona o stretu zajmu ,[jle zakdzino poskytovat dotaci podle pravniho
predpisu upravujiciho rozpoctovd pravidla nebo investicni pobidku podle pravnibo predpisu
upravujiciho investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které verejny funkciondr uvedeny v § 2
odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovladand osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % icasti spolecnika
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v obchodni spolecnosti“. Uvedeny § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu stanovi, ze ,[plro
ucely tohoto zakona se verejnym funkciondarem rozumi clen vlady nebo vedouct jiného dstredniho
spravniho organu, v jehoZ Cele neni clen vlady“.

[55] Podle ¢l. 6 narizeni ¢. 1303/2013 ,[o]perace podporované z fondi ESI [tj. evropskych
strukturalnich a investi¢nich fond] jsou v souladu s platnym pravem Unie a clenskych statii
tykajicim se jeho uplatriovani®.

[56] Nejvyssi spravni soud nesdili pochybnosti méstského soudu o nesrovnalostech
v odivodnéni rozhodnuti stéZovatele. Neshledava pochybeni stézovatele v tom, ze prevzal
auditni zjisténi v otazce stietu zajma podle § 4c zakona o stfetu zajmu, které povazoval za
priléhavé i pro pripad zalobkyné, jehoz jedinym spolecnikem byla k podani zadosti o dotaci
(stejné jako v pripadé spole¢nosti SCHROM FARMS) spolecnost AGROFERT. I kdyz
pripad spole¢nosti SCHROM FARMS neni svou podstatou zcela totozny jako véc
zalobkyné, podstatny skutkovy rozdil spoéival vtom, Ze v nyni posuzované véci byl
Ing. Andrej Babi§ predsedou vlady pouze v dobé podani zadosti o dotaci. V prubéhu
administrace zadosti byla jmenovana nova vlada, jejimz ¢lenem jiz nebyl. Komise se v auditu
zabyvala 1 dalsimi zadostmi o dotace podanymi spolecnostmi z koncernu AGROFERT,
a proto lze jeji zavéry tykajici se trvani stfetu zajmu v dobé podani zadosti o dotaci
vztahnout i na véc zalobkyné. To ostatné nezpochybnil ani méstsky soud. Ten mél ovsem
pochybnosti o tom, ze by ze zavéri Komise bylo mozno dovodit nezptsobilost zadatele
o dotaci v ptipadé, kdy existuje stfet zajma pouze v dobé podani zadosti o projekt, tento
v$ak jiz netrva v dobé schvaleni dotace.

[57] Stézovatel se s touto otazkou dostateéné vyporadal odkazem na poruseni § 4c zakona
o stretu zajmu a ¢l. 6 narizeni ¢. 1303/2013, jakoz i porusenti kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti
A Pravidel, z niz jednoznacné vyplyva, ze projekt musi byt v souladu s pfislusnou pravni
Gpravou jiz od okamziku podani zidosti (srov. jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 157/2024, body 22 a 23). Pokud zalobkyné podala zadost o dotaci v dobé, kdy
byl Ing. Andrej Babis predsedou vlady, a existoval zde tedy (ve smyslu zavéra Komise) stret
zajmu, pro ktery nebyla zptsobilou zadatelkou o dotaci, je ztejmé, ze projekt nebyl
v prubéhu celé jeho administrace v souladu s pfislusnou pravni dpravou.

[58] Nelze tudiz stézovateli vytknout, ze by rozhodnutim o ukonceni administrace
projektu vybocil z mezi spravniho uvazeni. Pravidlo stanovené v kapitole 4 pism. k) obecné
Casti A Pravidel je zjevné aneni potreba je dale vykladat. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze u nenarokovych dotaci ma vefejna moc sirokou miru uvahy pti nakladani
s verejnymi prostredky. Nasledny soudni prezkum je v zasadé omezen na zaruku fadného
procesu, nikoli na posouzeni spravnosti samotnych dotacnich podminek. Pripadny zasah
soudu do podminek pro poskytnuti dotace je mozny pouze ve vyjimecnych pripadech, napt.
nebyla-li by dotace priznana s odkazem na podminku, ktera je neopodstatnéna a v pravnim
staté  zjevné nepripustna (ktomu napt. rozsudky NSS ze dne 23.5.2018,
C.j. 6 Afs 8/2018-37, ¢.3757/2018 Sb., ¢ ze dne 21.5.2024, C.j. 1 Afs 25/2024-88).

O takovy ptipad ale v nyni posuzované véci neslo.

[59] Zaplné opodstatnény povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz druhy dtvod ukonceni

administrace zadosti, kterym byla obava stézovatele z nasledného neproplaceni dotacnich
v o /4 4 i vV i Ve / /7 M i

prostredku organy Evropské unie. Stézovatel logicky zalozil své rozhodnuti i na principu
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prevence (pfedchizeni nesrovnalostem). Jeho obava z moznych financnich oprav byla
namisté s ohledem na to, ze podle kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel (a rovnéz podle
¢l. 61 finan¢niho nafizeni z roku 2018) musel byt projekt v souladu s pfislusnou pravni
Gpravou po celou dobu jeho administrace. Stézovatel postupoval v souladu se zasadou
ochrany vefejnych rozpocta.

VI.c K navrbu na postoupeni véci rozsirenému sendtu

[60] K navrhu zalobkyné na postoupeni véci rozsitenému senatu podle § 17 s. f. s. paty
senat Nejvyssiho spravniho soudu podotyka, Ze se ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym
vrozsudcich NSS . j. 1 Afs 172/2024-59 al.j. 10 Afs 157/2024-62, jakoz 1v dalsich
rozsudcich vydanych v obdobnych vécech, a nema zadny divod se od tohoto pravniho
nazoru odchylit. Obdobnym navrhem v jiné véci jiné spolecnosti z koncernu AGROFERT
se nedavno zabyval také sedmy senat, ktery neshledal zadné rozpory v judikature
odavodnujici takovyto postup (rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 7 Afs 172/2024-66, bod
50).

VII. Zavér a niklady tizeni
[61] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst.4 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



