6 Afs 184/2024 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Ceska televize, sidlem Na Hiebenech I 1132/4, Praha 4, zastoupen4 JUDr. Pavlem Dejlem,
Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 10. 2018, (. ). 47886/18/5300-22444-711887, ze dne 29. 10. 2018,
C.j. 47887/18/ 5300-22444-711887, ze dne 29. 10. 2018, ¢.j. 47891/18/5300-22444-711887,
ze dne 29. 10. 2018, C. . 47892/18/5300-22444-711887, ze dne 29. 10. 2018,
C. . 47893/18/5300-22444-711887, a ze dne 19. 12. 2018, (. j. 56075/18/5300-22444-711887,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024,
¢.j. 9 Af 47/2018-219,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1]  Zalobkyné dodateCnymi danovymi ptiznanimi snizila hodnotu osvobozenych plnéni

bez naroku na odpocet DPH a posledni znamou datiovou povinnost za zdariovaci obdobi

Cervenec az prosinec 2011 v souhrnu o astku 240793 537 K¢. Finanéni Grad pro hlavni
v 4 /v 4 4 4 4 Ve 4 V¢ v

mésto Prahu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® nebo ,spravce dané“) nové tvrzenou

dariovou povinnost ovéroval postupem k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné v reakci na
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vyzvu k odstranéni pochybnosti uvedla, Ze na televizni poplatky nelze nahlizet jako na
Uplatu za televizni vysilani, a proto mohla snizit hodnoty osvobozenych plnéni bez naroku
na odpocet dané. Na tuto argumentaci zalovany neptistoupil. Dospél k zavéru, ze televizni
poplatky naopak lze povazovat zatplatu, vaéi které je zalobkyni jako protiplnéni
poskytovana verejna sluzba ve formé televizniho vysilani. Vydal proto dodate¢né platebni
vymeéry na DPH, kterymi zalobkyni vyméfil zménu posledni znamé dariové povinnosti ve
vy$i 0KE Zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim podala odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015 zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 3 Af 57/2015-81, zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni zalovany vydal dne 29. 10.2018
rozhodnuti:

1) ¢.j.47886/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu - dodate¢ny platebni vymeér na dan
zpridané  hodnoty za  zdanovaci obdobi  lervemec roku 2011
C.j. 182151/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

2) ¢.j. 47887/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce
dané - dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen roku 2011 ¢. j. 209939/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

3) ¢.j. 47891/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce
dané - dodatecny platebni vymér na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi
zafi roku 2011 ¢. j. 211876/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

4) ¢. . 47892/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce
dané - dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
fijen roku 2011 ¢. j. 216857/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

5) ¢. ). 47893/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce
dané - dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad roku 2011 ¢. j. 218190/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015,

6) C.j.47895/18/5300-22444-711887, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce
dané - dodatecny platebni vymér na dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec roku 2011 ¢. j. 220913/15/2004-52522-105535 ze dne 14. 1. 2015 (dale
spolecné jen jako ,napadena rozhodnuti®, avSak v pripadé posledniho rozhodnuti
je napadenym rozhodnutim rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12. 2018,
¢. . 56075/18/ 5300-22444-711887, srovnej bod [2] tohoto rozsudku).

[2]  Zalovany v napadenych rozhodnutich zménil dodate¢né platebni vyméry spravniho
organu prvniho stupné tak, ze zménil zptsob vypoctu naroku na odpocet dané, ¢imz
fakticky zalobkyni kratil puvodné uplatiiované nadmérné odpocty dané za zdanovaci obdobi
ervenec aZ prosinec 2011. Zalovany v napadenych rozhodnutich zohlednil novy pravni
stav, ktery wvzeSel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 124/2014-178, vydaného v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) ze dne 22. 6. 2016, ve véci C-11/15, Cesky rozhlas, podle kterého poplatky
za televizni vysilani nejsou predmétem DPH. Z tohoto duvodu neni mozné, aby si
stézovatelka narokovala odpotet DPH v plném rozsahu. Zalovany uvedl, Ze pro tGéely DPH
je tieba vy¢islit celkovou cinnost zalobkyné, aby bylo mozné stanovit podil ekonomické
innosti na jeji celkove Cinnosti vzhledem k tomu, ze zalobkyné pouzivala ptijata plnéni jak
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v ramci své ekonomické ¢innosti, tak v ramci Cinnosti, ktera neni predmétem DPH. Vysi
odpoctu uréil zalovany pomérnym koeficientem, ktery vypocetl jako podil ekonomicke
¢innosti Zalobkyné na jeji celkové ¢innosti. Zalovany aplikoval tzv. vynosovou metodu
(pomér pouziti smiSenych plnéni v ramci ekonomické cinnosti na zakladé poméru vynost
z podnikatelské ¢innosti za rok 2011 a celkovych vynosa zalobkyné za dany rok), nebot mél
za to, ze se jedna o nejpresnéjsi metodu. Oprel se o vyrocni zpravu zalobkyné za rok 2011
(dale ,vyrocni zpriva®), v niz jsou procentualné rozclenény zdroje financovani tak, ze 81,4 %
z celkovych vynost predstavuji televizni poplatky, 11,7 % tvofi trzby za vlastni vykony
a zboZ4, 4,4 % tvoii zména stavu a aktivace a 2,5 % ostatn{ vynosy. Zalovany stanovil pomér
pouziti smiSenych plnéni vrameci ekonomické cinnosti na zakladé poméru vynosu
z podnikatelské ¢innosti za rok 2011 z celkovych vynost zalobkyné za dany rok. Na zakladé
tohoto vypoctu dovodil, ze zalobkyné ma narok na 11,7 %, resp. po zaokrouhleni na 12 %
z celkového naroku na odpocet dané z ptijatych smiSenych plnéni. Zalovany nepfistoupil na
zalobkyni navrhovany postup pfi stanoveni pomérového koeficientu v reakci na vyzvu
k odstranéni pochybnosti k davodim snizeni hodnoty osvobozenych plnéni bez naroku na
odpocet dané, nebot zalobkyni navrhovana metoda vychazela z pravni Gpravy, ktera nebyla
pro Settena zdarlovaci obdobi Gcinna. Za zdanovaci obdobi prosince 2011 dale zalovany
predepsal Zalobkyni penale. Zalovany o zdatiovacim obdobi prosince 2011 rozhodoval
znovu, a to na zakladé podnétu k prezkumu, ktery podala zalovana. V novém rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2018,  ¢.j. 56075/18/5300-22444-711887,  zalovany  zménil  hodnotu
vyporadactho koeficientu azménil ivyrok ostanoveni penale, které nové zni
na 1 620 752 K¢. Své zavéry k podstaté sporu vSak nezmeénil.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobami, které méstsky soud spojil
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Ve vztahu ke snizeni naroku na odpocet dané
zalobkyné povazovala za jediné akceptovatelné reseni metodu vyslovné zakotvenou az
novelou provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani (dale jen ,novela ¢.170/2017 Sb.“). Touto novelou se mj. zménil izakon
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,ZDPH). Zalovany se dle nizoru
zalobkyné nevyporadal s jeji argumentaci ohledné vhodnosti a pouzitelnosti této metody.
Dale zalobkyné namitala, ze ji nemélo byt stanoveno penale.

[4] Nynéjsimu rizeni predchazelo jesté vydani rozsudku méstského soudu
ze dne 17. 1. 2022, ¢&.5.9 Af47/2018-149 (dale jen ,puvodni rozsudek®), ktery dfive
/ /7 v / o v . Ve v e ;.
napadena rozhodnuti zalovaného zdtvodu neptrezkoumatelnosti zrusil avéci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném meéstsky soud konstatoval, ze otazka povahy poplatka
Ve / M / M 4 V4 DA /7 VvV vV Vv
ptijimanych provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani jiz byla vytesena: hodnota
zdanitelného plnéni v rozsahu vefejnopravniho vysilani neni dana vysi televiznich poplatka.
K rozsahu naroku zalobkyné na odpocet dané vsak méstsky soud shledal dtvod ke zruseni
/ 4 o v / vV 4 o v 4 4 \4 /
napadenych rozhodnuti z davodu nedostatecného provéreni a odivodnéni, zda neni mozné
alternativné vyuzit zpusob zdanéni zalobkyné na zakladé metody, kterou pro Gcely
provozovatela rozhlasového a televizniho vysilani stanovil ZDPH platny a G¢inny v dobé
rozhodovani zalovaného. Zalovany dle méstského soudu neposoudil navrh zalobkyné
na vyuziti metody dle zakona a neovétil, zda ajak by tato metoda spolehlivéji odrazela
v 4 v v v i vV o / / v / /v
skute¢né pomeéry zalobkyné oproti pomérum podle vynosové metody. Méstsky soud téz
7oV / / v / / / ~ / / ’
vyjadril vyhrady k vyroku zalovaného o stanoveni penale. Zalovany vyrok o stanoveni
penale, kromé odkazu na zakonné ustanovent, nijak neodtvodnil.
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[5] Puvodni rozsudek méstského soudu napadl kasalni stiznosti zalovany, ktery sva
rozhodnuti povazoval za prezkoumatelna. Vyuziti zalobkyni navrhované metody dle
zalovaného predstavuje nepfipustny pozadavek na retroaktivni aplikaci novely
& 170/2017 Sb.  Zalovany nesouhlasil anis pozadavkem méstského soudu na blizsi
odivodnéni ulozeného penale. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2024,
¢ j. 10 Afs 79/2022-56, zrusil ptivodni rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda se Zalovany dostateéné vyporadal s ndvrhem
zalobkyné na aplikaci alternativani metody vypoctu pomérného koeficientu pro uréent jejiho
naroku. Uvedl, Ze pokud zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH, bylo v prvé fadé na
ni, aby v ptipadé, kdy toto plnéni nebylo pouzito vylu¢né v ramci jeji ekonomické ¢innosti,
stanovila, vjakém poméru bylo konkrétni ptijaté plnéni pouzito ve vztahu kjeji
ekonomické a neekonomické cinnosti. Spravce dané byl opravnén zvoleny vypocet
korigovat tak, aby skute¢né poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi
danového subjektu ve vztahu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Pokud
ZDPH v rozhodné dobé neupravoval konkrétni metodu snizeni odpoctu pro ptipad pouziti
ptijatého plnéni na vstupu jak pro ekonomické, tak ijiné linnosti, bylo primarné na
zalobkyni, aby tuto metodu stanovila, pomérné odpocet dané z pridané hodnoty snizila
a urdila vysi odpoditatelné DPH.

[6] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 10 Afs 79/2022-56 pripomnél, ze priléhavost
a pouzitelnost vynosové metody opakované dovodil v obdobnych sporech o vypocet
naroku na odpocet dané u provozovatelu verejnopravniho vysilani, pokud neprokazuji
jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro spolehlivy vypocet tohoto naroku (viz
rozsudek  ze dne 26. 11. 2011, (. j. 4 Afs 130/2021-59, rozsudek  ze dne 14. 1. 2022,
C.j. 4 Afs 129/2021-53, rozsudek ze dne 4. 2.2022, ¢.j.4 Afs 355/2018-55, a rozsudek
ze dne 22. 4. 2022, ¢.j.2 Afs 170/2019-47). Nejvyssi spravni soud prisvédéil nazoru
méstského soudu, ze pti absenci konkrétni metody snizeni odpoctu v zakoné si zalobkyné
mohla takovou metodu stanovit. Kromé obecného odkazu na novelu zakona obsahujiciho
metodu daného vypodtu a naznaceného poméru vsak zalobkyné neptedlozila zadnou jasné
stanovenou konkrétni metodu vypoltu nebo oznaCeny pomérny odpocet ¢ vysi
odpocitatelné DPH, prestoze k tomu byla zalovanym vyzvana. Zaroven byla poudena, ze
pro ptipad nedolozeni prikazné metody bude zalovany postupovat metodou vynosovou.
Zalobkyné Yalovanému nedolozila dostate¢ny podklad pro stanovent jeji datiové povinnosti,
resp. jeji konkrétni vySe tak, aby zalovany mohl zalobkyni navrzenou metodu
v posuzovaném pripadé aplikovat, prip. korigovat, a zaroven ji posoudit co do vhodnosti
s metodou vynosovou. Nejvyssi spravni soud dale odkazal na svou dfivéjsi judikaturu, ve
které shledal nemoznost pouziti metody dle novely ¢. 170/2017 Sb. na obdobny ptipad
z divodu respektovani Gstavné zakotveného zikazu retroaktivity. Uvahu Zalovaného
o nemoznosti tuto metodu pouzit z toho divodu, ze se v dobé jeho rozhodovani jednalo
o neulinnou pravni upravu, povazoval Nejvyssi spravai soud za dostacujict.

[71  Nejvyssi spravni soud shrnul, ze zalobkyné k vyzvé zalovaného dostatecné

konkrétné nerozklicovala podil své ekonomické a neekonomickeé cinnosti (rozsah podilu

stanovila toliko obecné predestrenim jisté modelové situace) a jiz vibec neuvedla vysi naroku
v v / / v a4 4 /4 v /v Ve

na odpocet, resp. mozny vypocet snizeni naroku na odpocet; téz nedolozila podklady na
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podporu své metody. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal davod odchylit se od
své predchozi judikaturni praxe, ktera potvrdila moznost snizit narok na odpocet vynosovou
metodou. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze na jeho zavéru nemuze nic zménit ani to, ze
zalobkyni navrhovana metoda byla nasledné zakonodarcem vtélena do ZDPH a ze zalovany
rozhodoval jiz za G¢innosti novely ¢. 170/2017 Sb. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze 1 kdyby
odhleédl od toho, ze spravce dané vzdy vychazi z hmotnépravni Gpravy éinné pro Setfena
zdaniovaci obdobi, je treba zduraznit, ze zalobkyné dostate¢né konkrétné nereagovala na
vyzvu, a sama tak udinila tuto moZnost bezpfedmétnou. Zalovany proto nebyl povinen se i
navrhovanou metodou obsahové zabyvat nad ramec toho, jak to uclinil v napadenych
rozhodnutich. Ve véci ulozeného penale Nejvyssi spravai soud shledal, ze dospél-li zalovany
k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek § 251 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad,
nemél jiz prostor pro spravni uvazeni ohledné ulozeni penale. Tomu odpovida i oduvodnénti,
které v zasadé spoliva jen v odkazu na konkrétni ustanoveni danového radu. Nejvyssi
spravni soud proto uzavrel, ze méstsky soud nespravné dovodil neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti.

[8]  Meéstsky soud vnavaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 10 Afs 79/2022-56 vécné prezkoumal zalobami napadena rozhodnuti a nyni napadenym
rozsudkem (oznacenym v zahlavi) zaloby zamitl. Méstsky soud svou argumentaci zalozil na

v M vVv/ 4 4 M v v Ve v Ve v / 4 v
tom, ze Nejvyssi spravni soud jednoznalné prisvédcil zalovanému ve stanoveni dané
zalobkyni vynosovou metodou za pouziti vyrocni zpravy. Vychazel ptitom ze stézejni zasady
dokazovani danové povinnosti lezici na daiovém subjektu s tim, ze bremeno dikazni stran
naplnéni zakonnych podminek na odpocet DPH lezelo na zalobkyni, ktera méla s ndvrhem

v/ v 4 Ve i M / v /v / 4 v v *V v
ptislusné metody uéinit 1 vypocet snizeného naroku na odpocet dané, aniz by k tomu méla
byt znovu vyzvana po pripadné aprobaci navrzené metody zalovanym. Nejvyssi spravni
soud soulasné odmitl pouziti zalobkyni navrzené metody zduvodu nepfipustné
retroaktivity. Zalovany proto postupoval spravné, pokud pouzil vynosovou metodu.
Argumentace zalobkyné tak nemohla ve svétle téchto zavért obstat. Zalobkyné neprinesla
nova tvrzeni a skutelnosti oddvodnujici zménu oproti zavérum Nejvyssitho spravniho
soudu. Méstsky soud sice v pavodnim rozsudku popsal pochybnosti tykajici se vynosové
metody, ty ale nespocivaly ve vécném posouzeni a hodnoceni vynosové metody, nebot
méstsky soud v pavodnim rozsudku posouzeni vhodnosti a spolehlivosti vynosové metody
z duvodu zavéru o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti ponechal na zalovaném.
Toto posouzeni vsak neobstalo u Nejvyssiho spravniho soudu. Vyuziti vynosové metody
/ V v / /v 4 4 v M VVv/ 4 4
pro ulely pomérného snizeni naroku na odpocet DPH bylo Nejvyssim spravnim soudem
1 v jinych rozsudcich vyhodnoceno jako srozumitelné, logické 1 vécné spravné pro situace,
ve kterych danovy subjekt neposkytl tidaje, které mél k dispozici a povazoval je za vhodnéjsi.
Meéstsky soud dale uvedl, ze zalobkyni navrzena metoda odpovidajici § 75 ZDPH ve znéni
po novele ¢. 170/2017 Sb. byla odmitnuta v fadé rozsudkt méstského soudu i Nejvyssiho
4 4 o v/ 4 b v v 4 4 vV

spravniho soudu z divodu nepfipustné retroaktivity na Settena obdobt, pro néz nebyla tato
/. / Ve /4 4 i v v / vV
Uprava U¢inna, anesouladu se zasadou neutrality dané. Podle méstského soudu rovneéz
nebyly dany divody pro zruseni napadenych rozhodnuti v otazce ulozeni penale. Zalobkyni
uplatnéna namitka ohledné odhlédnuti od prispéni zalobkyné k vyvoji spravného vymeéreni
dané je okolnosti, ktera by dle méstského soudu méla sméfovat do fizeni o prominuti penale
dle §259a danového radu. Byt se Nejvyssi spravni soud ve své predchozi soudni praxi
vyjadril kriticky k argumentim o automatickém ukladani penale bez spravniho uvazeni,
dospél k zavéru, ze povaha konkrétniho platebniho deliktu vzdy nevyzaduje zohlednéni
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vSech zasad trestant, pricemz u konkrétnich povinnosti darfiovych subjekta vyloudil diskreci
a aplikaci obvyklych kritérii pfi trestani. Zavérem méstsky soud uvedl, ze nepovazoval
za pripadné k navrhu zalobkyné polozit SDEU predbéznou otazku formulovanou
zalobkyni. To proto, ze polozeni predbézné otazky by z hlediska jeji formulace a obsahu
ve vztahu k evropské pravni ipravé neptineslo pozadovanou odpovéd. Zalobkyné se totiz
domahala odpoveédi, ktera neodkazovala na vyklad uréitého clanku smérnice o DPH, ktery
by se tykal vypoétu pomérného naroku z hlediska metody, ktera by se zabyvala zptsobem
pouziti financnich zdroju razné povahy. Z judikatury SDEU vyplyva, ze stanoveni metod
a kritérii rozdéleni castek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomicke
¢innosti  spadd  do posuzovaci  pravomoci  &enskych  statd.  Zalobkyné
by se tedy ani polozenim predbézné otazky nemohla dockat konkrétni odpovédi, navodu
i vzoru postupu, jak maji vnitrostatni dariové organy postupovat v pripadé, ze takovy
postup ¢i metodu smérnice o DPH ani ramcové neobsahuje.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku méstského

soudu kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v 7, v / v/ v/ 4

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek méstského soudu nemuze obstat, nebot
jim méstsky soud: (i) aproboval protiGstavni postup zalovaného pri snizeni naroku
stézovatelky na odpocet dané; (i1) aproboval snizeni naroku stézovatelky na odpodet dané na
zakladé zpusobu financovani jeji Cinnosti (tzv. vynosovou metodou), atedy zptsobem

/ 4 /. M 4 4 . vVv/
rozpornym s rozhodnou zakonnou upravou irelevantni praxi SDEU a Nejvyssiho

; , Ve s /YN > 1o

spravniho soudu; (iii) aproboval nepouziti metody zvolené stézovatelkou, byt dtvody pro
c/ Ve / /v / v 4 4 4 . A4 /
jeji nepouziti, o které zalovany optel napadena rozhodnuti, neobstoji; (iv) bez radného
prezkumu podminek pro ulozeni trestu aproboval v rozporu se smyslem a Gcelem dané
spravni sankce a zasadou spravedlnosti potrestani stézovatelky dafiovym penale.

[11]  Stézovatelka nejprve uvedla, ze zalovany protitstavné neakceptoval ji zvolenou
metodu pro snizeni naroku na odpocet dané, i kdyz tak podle soudni praxe ucinit mohla.
Naopak napadena rozhodnuti vydal za pouziti metody, kterou si urcil sam, namisto toho,
aby se stézovatelkou kooperoval, jak stanovuje judikatura. Postupoval tak v rozporu
s Ustavnépravni zasadou legality dané.

[12]  V dal$i namitce uvedla, Ze vynosova metoda snizeni naroku na odpocet dané, pouzita
zalovanym, je nespravna anepouzitelnd. Ve skutenosti totiz svynosy stézovatelka
. 4 oV / Ve 4 v/ 4 Ve 4 ’ v . . vV .

nepracuje. Navic tato metoda nemize byt pouzitelna pro radné ptfiznani dané, jelikoz je

\4 / 4 /4 vV Vv 4 Ve . . . Ve vV
zalozena na udajich, které stézovatelka nema v okamziku vzniku povinnosti pfiznat dan
k dispozici. Metoda za vynosy povazuje vybrané televizni poplatky, které vsak vynosy
nejsou, coz potvrdil i SDEU. Navic je metoda nespravna i v kontextu pravni Gpravy (§ 75
odst. 1 a3 ZDPH). Sam zalovany podle stézovatelky v napadenych rozhodnutich uvedl, ze
wnent relevantni, z jakych zdroji jsou prijatd plnéni bhrazena, ¢i jak je o nich tictovino, nebot
jedinym kritériem je zpisob jejich pouziti“. To vsak dale nijak konkrétné nevysvétlil.
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[13] Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze ZDPH v rozhodné dobé nestanovoval
kritéria pro snizeni naroku na odpocet. Pouze podle jeho § 75 odst. 1 platilo, ze pokud platce
dané pouzije prijatelné zdanitelné plnéni jak vramci ekonomické dinnosti, tak pro
nesouvisejici Gclely, ma narok na odpocet dané pouze vpomérné vysi, v rozsahu
odpovidajicim pouiiti pfijatého zdanitelného plnéni pro ekonomické ¢innosti. Podle § 75
odst. 3 ZDPH plati, ze se vyse odpoctu dané v pomérné vysi Vypocte podle Géelu pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni. Dale stézovatelka upozormla ina ustalenou ]udlkaturu
SDEU, podle které narok na odpocet dané zaklada existence bezprostfedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu avystupu (rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2000, ve véci
C-98/98, Midland Bank, nebo ze dne 22.2.2001, ve véci C-408/98, Abbey National).
U stézovatelky takova souvislost dana je, minimalné v pripadé vysilani, do kterého zatazuje
obchodni sdéleni, coz stézovatelka dale prezentuje na prikladu product placement
ve sportovaim vysilani. Popsala i umistovani dalsich obchodnich sdéleni v poradech, jako je
napt. StarDance. Podle stézovatelky dale do tvorby vefejnopravnich pofadi zasahuje
i financovani prostrednictvim prodeje DVD, vysilacich prav, ¢ pfijmy z SMS soutézi.
Naklady na vyrobu a vysilani nékterych vefejnopravnich poradu financovanych televiznimi
poplatky tak podle stézovatelky vykazuji pfimou a bezprostfedni souvislost s Gplatnou
innosti stézovatelky, ktera zaklada narok na odpodet dané. Jeji argumentaci mél potvrdit
1 SDEU v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ve véci C-21/20, Balgarska natsionalna televizia, podle
kterého zpusob financovani zbozi a sluzeb na vstupu neni pro uréeni naroku na odpocet
relevantni. ZDPH musi byt dle stézovatelky vykladan v souladu sunijnim pravem
a judikaturou SDEU, nebot se jedna o plné harmonizovanou otazku. Aplikovatelnost
stézovatelkou prezentovaného pristupu potvrdil dle jejtho nazoru 1NSS napriklad
vrozsudcich  ze dne 16. 3. 2015,  C.j. 8 Afs 13/2014-93, nebo  ze dne 21. 8. 2014,
¢. . 9 Afs 36/2013-29.

[14]  Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti upozornila na to, zZe vécna spravnost vynosové

v v 4 M vv/ 4 4 i
metody nebyla doposud predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ato ani po
rozsudcich ve véci Ceského rozblasu. Predmétem posouzeni byla pouze otazka
prezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti zalovaného.

[15] Stézovatelka poukazala rovnéz na to, ze méstsky soud se v puvodnim rozsudku
s jeji argumentaci ohledné nevhodnosti a nepouzitelnosti vynosové metody jako prostredku
/v N4 4 v v v i 4 v v / v v
pro snizeni jejtho naroku na odpodet dané ztotoznil. Nyni vsak méstsky soud uzavrel, ze mu
v/ v/ Vv 4 4 4 /4 M vVv/ 4 4 4 /
neprislusi prezkoumavat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a proto nazor do vyroku
4 / 4 VvV /7 i v M VVv/ /4 4
napadeného rozsudku nepromitl. S tim stézovatelka nesouhlasi, jelikoz se Nejvyssi spravni
soud vyjadroval pouze k prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Vyjadril se tak
k vynosové metodé bez jejtho vécného posouzeni abez vyporadani argumentace
stézovatelky. Vyméteni povinnosti stézovatelky kdani v rozporu spravani udpravou
a judikaturou nelze za zadnych okolnosti ospravedlnit.

[16] 'V pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru, ze by mél byt skuteéné narok
v v /v vV Ve \4 4

na odpocet dané snizen, stézovatelka navrhla, aby k tomu byla vyuzita metoda zalozena na

podilu hodnoty naklada na tvorbu, porizeni a zpfistupnéni obsahu programu CT1, CT2,

CT4 a Sport a na internetu, na kterych uskutecnuje zdanitelna plnéni, ku hodnoté celkovych
4 3] v/ 4 v/ v 4 / 4 / v

nakladi na tvorbu, pofizeni a zpristupnéni programového obsahu vysilaného na vsech



6 Afs 184/2024

programech na internetu. Metoda podle ni reflektuje, ze naklady vynalozené na potizeni
zdanitelnych plnéni maji bezprostfedni souvislost s cenou plnéni na vystupu, coz podle
judikatury zaklada narok na odpocet bez ohledu na to, z jakych zdroji stézovatelka tyto
naklady financovala. Obdobny konkrétni navrh predlozila stézovatelka izalovanému,
kterému nic nebréanilo, aby ji vyuZil, & pfiméfené upravil. Zalovany namisto toho pouzil
vynosovou metodu s oduvodnénim, ze metodu prezentovanou stézovatelkou ZDPH
v rozhodném znéni neznal, viéi ¢emuz se stézovatelka branila sdélenim, Ze v ZDPH
v rozhodné dobé nebyla upravena ani vynosova metoda, kterou zalovany aplikoval. Tuto
namitku uznal 1 méstsky soud ve svém prvanim rozsudku a jeji opodstatnénost nepoprel
ani Nejvyssi spravni soud. Ten se vSak stézovatel¢inymi namitkami viéi pouzité metodé dale
nezabyval auvedl, Ze zalovanému v pouziti ji navrhované metody branil nedostatek
predlozenych podkladu ze strany stézovatelky. Podle jejiho nazoru ji vSak skutecnost, ze
ZDPH neupravoval kritéria pro snizeni naroku na odpocet, nemohl byt kladen k tizi,
protoze stanoveni metod pro snizovani naroku je primarné povinnosti statu.

[17]  Bylo na stézovatelce, aby zvolila metodu pro snizeni naroku na odpocet, coz ucinila.
4 4 M v 4 v o 4 /4 7/ v 4

Ji zvolena metoda zjevné odpovidala pozadavkiim rozhodné pravni Gpravy obsazené v § 75

ZDPH, pozdéjsi zakotveni jiné metody na tom podle stézovatelky nic nezménilo. Obstat

nemuze ani zavér zalovaného o idajné nesluditelnosti zvolené metody sunijni Gpravou,

tento zaveér totiz zalovany neodtuvodnil odkazem na unijni predpis ¢i rozhodnuti SDEU,

které by toto tvrzeni podporovalo. Odkazala pfitom i na zménu ZDPH.

[18] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze penale ji bylo stanoveno protidstavnim postupem.
Zalovany stézovatelce ulozil darniové penale bez ohledu na dal$i skutkové okolnosti pouze
proto, ze ji doméril napadenymi rozhodnutimi dafiovou povinnost vyssi, nez jakou
vypocetla ve svych dodatecnych dariovych priznanich. Stézovatelka se pfi své obrané proti
4 v 4 i M i . VV/ 4 4
postupu spravce dané branila odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které je danové penale akceptovatelné pouze v pripadé nespravného skutkového tvrzent,
které je odhaleno spravcem dané bez ptiCinéni danového subjektu, coz v pripadé
stézovatelky nebylo splnéno. K vymeéreni danového nedoplatku doslo na zaklade
4 4 4 4 4 v / M 4 [s)
nespravného pravniho nazoru zalovaného na povahu televiznich poplatki. To bylo
odhaleno na zakladé iniciativy stézovatelky. Protipravné stanovené penale neodhalil ani
méstsky soud.

[19] Stézovatelka shrnula, ze Zalovany zastava nesprévn}'f nazor na povahu televiznich
poplatkl, priemz k revizi doSlo vylucné na zakladé jeji iniciativy. Vycisleni danové
povinnosti proto nelze oznalit za neomluvitelné jednani stezovatelky, které by mohlo byt
dale postihovano. Nespravné zavéry zalovaného vedly 1 k vyméreni preplatku na dani. Tyto
okolnosti vsak meéstsky soud nijak neposoudil, aproto je jeho rozsudek nejen
neptezkoumatelny, ale irozporny s ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) a soudn{ judikaturou.

[20] V pripadé, ze by mél Nejvyssi spravni soud navzdory jednoznaéné praxi SDEU za to,
ze narok stézovatelky na odpolet dané bylo mozné snizit nazakladé poméru zdroju
financovani jeji ¢innosti, stézovatelka navrhla, aby ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie predlozil SDEU predbéznou otazku ohledné vykladu ¢l. 168 smeérnice
o DPH. Vedle toho by Nejvyssi spravni soud mél podle stézovatelky predlozit véc
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podle § 17 odst. 1 s.f.s. irozsifenému senatu, nebot by se v takovém pfipadé odchylil
v feSeni uvedené otazky od pravniho nazoru vyjadfeného v jinych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu.

[21]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze neznemoznil stéZovatelce
volbu metody vypoltu pomérného koeficientu, toliko ji vsouladu se soudni praxi
neakceptoval. Dale nesouhlasil s namitkou stézovatelky o nepouzitelnosti vynosové
metody. S tou se dle jeho nazoru Nejvyssi spravai soud jiz opakované vécné vyporadal.
Znovu pripomnél také neaplikovatelnost stézovatelkou zvolené metody z dtavodu

S v J ’ .. v e ’ v vy 1+
respektovani ustavné zakotveného zakazu retroaktivity. Ve véci penale shrnul, ze dospél-li
k zavéru o nezbytnosti zménit darfiovou povinnost stézovatelky oproti ji podanym
dodateénym darfiovym ptiznanim, nemél prostor pro ivahu o tom, zda byly v posuzované

v . v 4 v 4 /o 4 v 4 4 /

véci splnény podminky pro uplatnéni vyjimky ze stanoveni dariového penale. Z uvedenych
divodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[22] Vreplice kvyjadreni zalovaného stézovatelka opétovné kritizovala postup
\4 ’ v/ /7 7 4 ’ . ./ ’ . vv/7 4 ’
zalovaného spocivajici v odmitnuti aplikace ji navrhované metody. Nejvyssi spravai soud se
dle stézovatelky vynosovou metodou doposud vécné nezabyval a neposoudil jeji sluditelnost

’ 4 / 4 ’ 4 ’ vV Vv . ./
s rozhodnou pravni Upravou a ustalenou soudni praxi. Navrh stézovatelky k aplikaci jt
zvolené metody byl zcela konkrétni a jasny a zalovanému nic nebranilo, aby jej vyuzil ¢
primérené korigoval. Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem zalovaného o ulozeni
penale.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

III. A Pripustnost kasacni stiznosti

[24] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7 .. o V4 A% M 7.7 v v/ 1
spravnim soudem. To neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud znovu
zabyval véci, u které jiz jedenkrat svj pravni nazor vyslovil, a krajsky (zde méstsky) soud
se jim Hdil (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104
odst. 3 pism. a) s.ft.s.se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. Uved],
Ye nze zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo
soudu dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichz
respektovani znamend dodrzZeni smyslu a vicelu rozhodovani Nejuvyssiho spravnibo soudu. Dospéla
k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
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pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnibo
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. |[...] Lze tedy shrnout, Ze wustanoveni § 104 odst. 3 pism.a) s. 7. s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkim jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zdvazné posouzenym.

[26] Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana podruhé. Poprvé se soud
zabyval ve véci spornymi pravnimi otazkami s ohledem na posuzovanou prezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného, jak jiz bylo blize popsiano vbodu [5] tohoto rozsudku.
Kasacni stiznost je proto pfipustna, nebot by jinak nebyl zajistén plny vécny prezkum
zavéri  krajského  (zde méstského) soudu (rozsudek NSS  ze dne 12. 8. 2022,
&7, 8 As 288/2019-103, bod 17).

[27] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

III. B Prezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného arozsudku meéstského soudu. Z judikatury vyplyva, ze
Vv 4 4 / /4 /4 o o4 v
neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve smyslu vady zpasobujici nemoznost
Ve 7 4 v v Vv 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
urcité rozhodnuti vécné prezkoumat (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[29] Podle stézovatelky zalozil zalovany své zavéry na neprezkoumatelné Gvaze o tidajné
neslucitelnosti metody zvolené stézovatelkou s unijni pravni Gpravou. Stézovatelka dale
shledava neptrezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu vtom, ze méstsky soud
nepodrobil penale peclivému prezkumu a neposoudil namitku stézovatelky, zZe se nejednalo
4 / 4 4 / 4 v Veve v 4
o nespravné skutkové tvrzeni, které by bylo odhaleno spravcem dané bez pridinéni
danového subjektu. Otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného jiz Nejvyssi spravni
soud plné posoudil v rozsudku ¢. j. 10 Afs 79/2022-56, ohledné této otazky tak jiz v fizeni
pred méstskym soudem nebyl prostor pro polemiku (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 23. 2. 2022, ¢.j.1 Azs 16/2021-50, azedne 1.7.2015, . j. 5 Afs 91/2012-41).
Ohledné otazky penale lze konstatovat, ze se méstsky soud vyporadal snamitkou
stézovatelky, ze sama upozornila na nespravny pristup spravce dané k povaze televiznich
poplatkt. Méstsky soud poukazal na to, ze stézovatelkou uplatnéna oponentura, namitajici
odhlédnuti od prispéni stézovatelky k vyvoji spravného vyméreni dané, je spise okolnostt,
ktera by méla smérovat do fizeni o prominuti penale, ve kterém je umoznéno posouzeni
Ve . v ’ . ’ . / vV 7 v .
rozsahu soudinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméfeni dané z moci
Uredni. Rozhodujici skuteCnosti v této véci naopak bylo, ze predmétem napadenych
rozhodnuti bylo dométeni danové povinnosti stézovatelce odchylné od posledni znamé
danové povinnosti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu asoucasné
i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci stézovatelky pak méstsky soud dovodil,
v 4 o v 4 v M / 4 .
ze nebyly dany duvody pro zruseni zalobami napadenych rozhodnuti ani ve vztahu
k ulozeni penale. Lze tak uzaviit, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.
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[30] Natomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebude opakované obsirné popisovat
sirsi kontext spornych otazek, nebof ten je vSem uclastnikim fizeni znam zejména
z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu z posledni doby, v nichz fesil kasacni stiznosti
stézovatelky tykajici se jinych zdaniovacich obdobi. Naposledy je mozno jmenovat napriklad
rozsudek ze dne 6. 3. 2025, €. j. 1 Afs 101/2024-64, ktery se tykal bezprostredné navazujicich
zdaniovacich obdobi leden az kvéten 2012. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
popsal 1vychodiska vyplyvajici zjudikatury, od niz neshledal dévod se odchylit.
Argumentaci obsazenou v rozsudku ¢. j. 1 Afs 101/2024-64 Nejvyssi spravni soud prebira
1 v tomto rozsudku, pficemz nékteré namitky stézovatelky vyporada strucné s odkazem na
tuto argumentaci. Nejvyssi spravni soud se také jiz opakované zabyval specifickym
postavenim stézovatelky na trhu a podrobnymi souvislostmi vyplyvajicimi z rozsudkt ve
véci Ceskébo rozhlasu.

II. C Namitka protisistavniho postupu Zalovaného pri snizeni ndaroku stéZovatelky na odpocet
dané

[31] Stézovatelka v prvni kasa’ni namitce uvadi, ze ZDPH v rozhodné dobé nestanovoval
kritéria, na jejichz zakladé bylo mozné pomérné snizit narok na odpocet dané, i kdyz takovy
pozadavek vyplyva jiz zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, nebo z rozsudku SDEU ze dne 8. 5. 2019, ve véci
C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego. Stézovatelka namita, ze dané podminky
naplnény nebyly a narodni pravni rad stézovatelce neumoznoval zvolit si vlastni metodu pro
Ulely snizeni naroku na odpocet dané. Namisto toho zalovany urcil metodu snizeni naroku
sam, a postupoval tak v rozporu s Gstavnépravni zasadou legality dané, ale také s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU.

[32] Pokud jde odiléi ndmitku poruseni zasady legality dané, je tfeba souhlasit se
stézovatelkou, ze podminky zakladajici povinnost museji byt stanoveny v zakoné, jak
Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v rozsudku rozsireného senatu C. j. 7 Afs 54/2006-155, na
ktery odkazovala sama stézovatelka. SoucCasné se lze ztotoznit stim, ze DPH je
harmonizovanou dani. Zasadu legality dané, ktera tvofi obecnou zasadu unijniho prava, je
proto tfeba vykladat ve svétle judikatury SDEU a unijnich predpist, av$ak neni mozné
izolované aplikovat obecné zasady unijniho prava bez hlubsich vazeb na konkrétni situace.
Nejvys$i spravni soud opakované stézovatelce vysvétlil (naposledy napf. v rozsudku
ze dne 19. 5. 2025, ¢. . 7 Afs 132/2024-46, nebo ze dne 6. 3. 2025, C. j. 1 Afs 101/2024-64), ze
smérnice Rady ¢.2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), neupravuje zadna konkrétni pravidla, jak stanovit
metodu, pomoci které lze dan zaplacenou na vstupu vztahnout k ekonomické
a neekonomické cCinnosti, ato tak, aby stézovatelce nalezel narok na odpolet ,pouze
v rozsabu, v jakém byly zbozi a sluzby pouzity pro icely ji poskytovanych zdanitelnych plnéni®
(srov. zejména rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2008, ve véci C-437/06, Securenta, jakoz
1 rozsudek ze dne 8. 5. 2019, ve véci C-566/17, Zwiqzek Gmin Zagtebia Miedziowego, bod 32).
Stanoveni konkrétnich metod a kritérii tak spada do pravomoci ¢lenskych statt. Urcéené
metody v$ak vzdy museji zohledniovat el a systematiku smérnice o DPH.
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[33] K tomu je nutno dodat, ze pouhd absence takovych pravidel v pouzitelné danové
pravni Gpravé neznamena, ze je osoba povinna k dani opravnéna odecist DPH v plné vysi,
pokud jde rovnéz o Cast dané zaplacené na vstupu, ktera je spojena s plnénimi nespadajicimi
do pusobnosti systému DPH. Pfiznani naroku na plny odpocet dané by mélo za nasledek
rozsifeni rozsahu tohoto naroku v rozporu se zakladnimi zasadami spolecného systému
DPH (citovany rozsudek ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi, bod 35). Lze tak
uzavrit, ze stézovatelka zavéry zrozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi
interpretovala  nespravné.  Obdobné  Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku
& j. 5 Afs 124/2014-178 vyslovil nasledujici zavéry: ,/Ceskému rozhlasu] dle zikona o DPHJ...]
ndarok na odpocet DPH v plném rozsahu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zakona o DPH,
v rozhodném znéni, mél platce dané narok na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze
v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti.

[34] V citovaném rozsudku C. j. 5 Afs 124/2014-178 Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl,
ze ,lze o ndaroku na odpocet dané uvazovat pouze za predpokladu, Ze Zalobce prokdze, Ze jim
porizend (prijatd) plnéni byla alespori Cdstecné vywZita vramci jinych Cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztabu k takovym Cinnostem pak Zalobci vznikd ndrok na odpocet
DPH u prijatych plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto scelu skutecné pouZita.
Uplatriuje-li Zalobce narok na odpocet DPH, je tedy v prvé ¥adé na ném, aby v pripadé, kdy toto
plnéni neni pouZito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo
konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztabu k jeho ekonomické a neeckonomické cinnosti, s tim,
Ze spravce dané je samozremé oprdvnén zvoleny vypoclet korigovat tak, aby skutecné poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi Zalobce ve vztahu ke konkrétnimu prijatému
plnéni co nejvice odpovidal.

[35] Otazkou stanoveni pomérného naroku na odpocet ve skutkové obdobnych situacich
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, srovnej napft. rozsudky ze dne 26. 11. 2021,
.j. 4 Afs 130/2021-59,  ze dne 22. 4. 2022, ¢.j.2 Afs 170/2019-47,  ze dne 4. 2. 2022,
.j. 4 Afs 355/2018-55, ze dne 9. 10.2023, (. j. 5 Afs 184/2022-40, ze dne 27. 3. 2024,
.j. 10 Afs 79/2022-56, ze dne 11. 11. 2024, ¢.j.5 Afs 21/2024-50, ze dne 11. 11. 2024,
.j. 5 Afs 184/2023-44, a ze dne 24. 1. 2025, ¢.j.8 Afs 280/2023-72. V téchto rozsudcich
Nejvys$i spravni soud zdaraznil, ze povinnost prokazat alesponn Caste¢né vyuziti
zdanitelnych plnéni pro aéely ekonomickych ¢innosti, tj. 1 odpovidajici pomér pti pouziti
pro smisené cinnosti, tizi platce dané. Spravce dané pritom muze vypocet uvedeny platcem
dané wupravit, abyco nejvice odpovidal skutetnému poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi ¢innostmi. Korekce ze strany spravce dané muze spocivat i ve stanoveni
jiné metody zalozené navhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium
nevhodné (napt. rozsudky NSS . j. 5 Afs 124/2014-178 a ¢. j. 8 Afs 280/2023-72).

O< O< O< O<

[36] Zasada legality dané je obecnou zasadou unijniho prava, je proto tieba ji vykladat
ve svétle judikatury SDEU. Z téchto vychodisek nicméné neplyne, jak se mylné domniva
stézovatelka, ze nad ramec stanoveni danové povinnosti by rovnéz kazdy detail vypocltu
dané povinnosti musel byt stanoven pfimo zakonem. V citovaném rozsudku Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego SDEU konstatoval, ze zasada legality dané vyzaduje, aby vSechny
hlavni prvky definujici podstatné znaky dané byly stanoveny zakonem. Naproti tomu
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vSak ,tato zasada nevyzaduje, aby vSechny technické aspekty zdanéni byly taxativné
upraveny, pokud zakonem stanovena pravidla umoznuji osobé povinné k dani stanovit
a vypolitat vysi splatné dané a uréit, kdy je splatna“ (bod 39 rozsudku). Jak dale uvedl
SDEU, v tomto smyslu je jednim z hlavnich prvkd DPH narok na odpocet dané, ktery je
definovan v ¢l. 168 smérnice o DPH. Ustanoveni § 72 ZDPH upravuje narok na odpocet
DPH zpusobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, a to v¢etné uréeni rozsahu tohoto
naroku. SDEU nasledné uved], ze ,pokud osoba povinna k dani muze na zakladé pouzitelné
dariové pravni upravy uréit presny rozsah naroku na odpocdet dané, nelze mit za to,
\4 i I 4 v/ M M /7 v / / o 4 / Ve 4
ze povinnost, ktera ji nalezi, tj. stanovit z jejich smiSenych vydaji podil, ktery ptipada
na ekonomickou ¢{innost, je v rozporu se zasadou legality dané. Takovy pozadavek totiz
neni v ramci spole¢ného systému DPH hlavnim prvkem definujicim jeden z podstatnych
znaka DPH, ktery musi byt z tohoto duvodu vyslovné stanoven v pouzitelné danoveé
’ v v/ . v ’ , . ’ .
Upravé, ale pouze vedlejsim prvkem, jakozto podminka, kterou musi osoba povinna k dani
splnit, aby mohla uplatnit narok na odpocet dané.“

[37] Vztazeno k projednavané véci, rozsah naroku na odpocet bylo mozno predem
stanovit zejména s ohledem na § 72 ZDPH, jez odpovida ¢l. 168 smérnice o DPH, obdobné
jako tomuto ¢lanku odpovidal ¢l. 86 polského zakona o DPH v pripadu Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego. Skutecnost, ze rozhodna éeska pravni Uprava neupravovala konkrétni
metodu vypoctu podilu vydaja pripadajicich na ekonomickou ¢innost, tudiz nezpusobuje
rozpor se zasadou legality dané.

[38] V rozsudku Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego SDEU hodnotil rovnéz skutecnost,
ze pri absenci technickych pravidel rozdéleni DPH navstupu mezi ekonomické
a neekonomické linnosti mohla podle pouzitelné polské Gpravy osoba povinna k dani
obdrzet individualni danové rozhodnuti, jimz ji bylo sdéleno, jak v jeji konkrétni situaci
postupovat. Vedle toho méla také k dispozici volbu metody uréujici takové rozdéleni. Tato
skuteénost ovsem nic neméni na tom, ze hlavnim prvkem dané je stanoveni podminek
naroku na odpocet zptsobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, ktery jednoznalné
urcuje, jakou dan zaplacenou na vstupu si osoba povinna k dani smi odecist. Interpretace
citovaného rozsudku provedena stézovatelkou je zavadéjici. Z tohoto rozsudku nikterak
nevyplyva, ze absence moznosti volby metody urceni pomérného odpoctu platcem dané,
ptipadné moznosti obdrzet individualni rozhodnuti o postupu urceni pomérného odpoctu
zaklada poruseni zasady legality dané. SDEU tyto skutecnosti zohlednil pouze jako vedlejst,
doplnuyjici argument v ramci uvahy, zda doslo k poruseni zasady legality dané (viz bod 46
rozsudku uvozeny slovy ,jak vyplyvd z predklidajicibo rozhodnuti®).

[39] Nejvyssi spravai soud navic odkazuje na § 75 odst. 3 a 4 ZDPH, které - nad ramec

v i 4 4 M 4 v/ 4 4
smérnice o DPH, ktera tuto otazku neupravuje - stanovi dalsi podminky stanoveni
pomérného naroku na odpocet a rovnéz postup platce dané pti jeho urceni.

[40] Podle § 75 ZDPH (v pripadé, Ze neni stanoveno jinak, rozumi se rozhodnym znénim
ZDPH znéni do 30. 6. 2017 - pozn. NSS) plati, ze:

(1) PouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svych ekonomickych
Cinnostt, tak pro vcely
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s nimi nesouvisejicimi, md ndrok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsabu pouZiti

pro své ekonomické cinnosti.

2)...

(3) Prislusna vyse odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte jako soucin dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého md pldatce ndarok na odpocet dané
v pomérné vysi, a podilu pouZiti tohoto plnéni pro ekonomické cinnosti pldtce (dale
jen ,pomérny koeficient®). Pomérny koeficient se vypolitd jako procentni podil
zaokroubleny na celé procento nahoru.

(4) Nelze-li v okamZiku uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu
podle skutecnébo podilu pouziti, stanovi ji pldtce kvalifikovanym odhadem. Po
skoncent kalenddrniho roku, ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni platce byl
opravnén uplatnit narok na odpocet dané a tento narok uplatnil, platce do hodnoty
pomérného koeficientu zohledni skutecny podil pouZiti tohoto zdanitelného plnéni
pro své ekonomické cinnosti v prislusném roce. Odchyluje-li se pomérny koeficient
vypocteny podle skutecného pouziti od pomérného koeficientu stanoveného odbadem
o vice nez 10 procentnich bodi, vyse uplatnéného odpoctu dané se opravi. Je-li
vypoctend Castka opravy kladnd, je pldtce opravnén vysi uplatnéného odpoctu dané
opravit, je-li zdapornd, je pldtce povinen vysi uplatnéného odpoctu dané opravit.
Opravu  pldatce uvede v dariovém priznini za posledni zdariovaci obdobi
kalenddrnibo roku, ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni je oprivnén
uplatnit ndarok na odpocet dané, jehoZ se oprava tykd.

[41] Platci dané tudiz podle § 75 odst. 4 ZDPH nalezi volba vhodné metody vypoctu
pomérného koeficientu. Uvedené vyplyva z obecné zasady dariového fizeni, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit (ma 1 bfemeno dukazni). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 9 Afs 427/2017-42: ,Uplatriuje-li dariovy subjekt ndrok
na odpocet DPH, je v prvé vadé na ném, aby v pripadé, kdy plnéni neni pouZito vylucné v ramci
jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo pouZito ve vztahu k jeho ekonomické
a neekonomické Cinnosti. Metody vypoctu jsou na jeho uvdzeni a mohou se u jednotlivych
prijatych plnéni lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny wvypoclet korigovat tak, aby skutecné
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi dariového subjektu ve vztabu
ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. “ Platce dané ma tudiz ucinit konkrétni
/ v v 4 4 vV 4 M 4 / M
vypocet pomérného naroku a rovnéz prokazat jednak vhodnost jim zvolené metody, jednak
1 udaje a hodnoty, které do vypoctu vstupuji.

[42] V souzené véci nema Nejvyssi spravni soud duvod se od téchto zavért odchylit.
Jak konstatoval SDEU v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, povinnost platce
dané stanovit zjeho smisenych plnéni podil, ktery pfipada na ekonomickou cinnost,
neodporuje zasadé legality dané, pokud platce dané muze urcit rozsah naroku na zakladé
vnitrostatniho ustanoveni odpovidajiciho &. 168 smérnice o DPH. Uprava odpoétu DPH
obsazena ve vnitrostatnim zakonu o DPH a pouzitelna pro posuzovana zdanovaci obdobi
tomuto pozadavku dostala. Predvidatelné totiz stanovila pravai ramec uréovani pomérného
naroku na odpodet pfti pouziti zdanitelnych plnéni ke smiSenym cdinnostem. Upravovala
také rozsah naroku na odpocet v § 72 odst. 1 zakona o DPH, respektive pomérného naroku
podle § 75 odst. 1 tohoto zakona.
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[43] Povinnost tvrdit a prokazat pomérny narok na odpocet tizila platce dané, ktery
za tim Ulelem disponoval volbou odpovidajici metody vypoctu pomérného koeficientu.
Rozhodna {prava ptipoustéla moznost stanovit pomérny koeficient ,predem®,
tj. v okamziku uplatnéni odpoctu, kvalifikovanym odhadem. Zakon o DPH obsahoval
v§75 odst. 4 rovnéz sirokou toleranci pro odchylku podilu stanoveného odhadem
a skutecného podilu stanoveného na zakladé Gdajt, které ma darovy subjekt k dispozici
po skonceni prislusného obdobi. Nesankcionoval tudiz platce dané zato, ze objektivné
v okamziku uplatnéni naroku na odpocet nemuze mit vsechny relevantni idaje pro vypocet
skute¢ného podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro své ekonomické cinnosti. Zakonna
Uprava pomérného odpoctu proto odpovida zasadé legality dané, jak ji vylozil SDEU.

[44] Zalovany stézovatelku seznamil dne 2. 10. 2018 (dale jen ,seznameni®) se zménou
pravniho nazoru a upozornil ji, ze ma narok na odpocet pouze v pomérné vysi (dle rozsahu
Ve / v 4 4 i i / Ve M v/ v 4 /v v v v/
pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti). Pfislusna vyse odpoctu dané se urci v souladu
s § 75 odst. 3 ZDPH pomoci pomérného koeficientu. Ten se vypocte jako podil ekonomicke
¢innosti stézovatelky na jeji celkové ¢innosti. Je proto tfeba stanovit vysi stézovatelkou
prijatych zdanitelnych plnéni, ktera byla pouzita jak pro ekonomickou ¢innost, tak pro
V. / ’ v v v v / . / 5 ~ /
{innost, ktera neni pfedmétem dané (smiSena/neekonomicka Cdinnost). Zalovany
v sezndmenti téz uvédomil stézovatelku, ze pfi vypoctu bude vychazet z Gdaju stézovatelky
uvedenych v radnych dariovych ptiznanich (stézovatelka dodateéné uplatnila narok na
odpocet dané u prijatych plnéni, kterd souviseji s ¢innosti neekonomickou) a vyuzije
stézovatelkou deklarované vynosy (tzv. vynosova metoda) podle vyrocni zpravy, v niz jsou
1.V v v . 7 . . 11 7 / / o
procentualné rozllenény jednotlivé zdroje financovani. Zalovany uznal narok na 12 % (po
zaokrouhleni) z celkového naroku na odpocet dané z pfijatych smisenych plnéni; narok na
odpocet dané bude takto kracen. Zalovany stézovatelku rovnéz vyzval k prokazani rozsahu
Ve / M / v 4 vV 4 4 i ' i / Vv /
ptijatych zdanitelnych plnéni k uskuteéniovani ekonomické ¢innosti a vyse osvobozenych
plnéni bez naroku na odpoclet dané. Stézovatelku poudil, ze pokud nedolozi prukaznou
metodu stanoveni vyse naroku na odpocet dané (dle § 75 a § 76 ZDPH), bude postupovat
v souladu se zavéry vyjadrenymi v sezndmeni; tj. vychazet z vyrocni zprdvy aradnych
danovych priznani k DPH za dotcena zdarovaci obdobi.

[45] K seznameni podala stézovatelka dne 17.10.2018 vyjadfeni. Byt nesouhlasila
s odpoctem dané pouze v ¢astecné vysi, vyjadrila se i k rozsahu naroku na odpocet: zpusob
vypoctu nalezla v novele ZDPH ¢. 170/2017 Sb., tedy v metodé, ktera byla s (¢innosti od
1.7.2017 zakonodarcem vtélena do ZDPH (tzv. metoda ekonomicky zduvodnitelného
kritéria) s tim, ze novela vyplruje pravni mezeru a bylo nutné k ni pfihlédnout. Stézovatelka
predestfela modelové situace. Pro Gcely urceni poméru pro kraceni naroku na odpodet DPH
u nakladd, které souviseji se viemi programy Ceské televize, je dle stéZovatelky nejvhodngjsi
vychazet v prvém kroku z poméru mezi poltem programu, na nichz je vysilan komeréni
obsah, a celkovym poétem viech program@ provozovanych Ceskou televizi (4:7). Ve druhém
kroku je pak tfeba tento pomér objektivizovat a kazdému jednotlivému programu prisoudit
vahu dle vyse naklada vynalozenych na dany program. Stézovatelka dostatecné konkrétné
nerozkli¢ovala podil své ekonomické a neekonomickeé cinnosti (rozsah podilu stanovila
toliko obecné predestfenim jisté modelové situace), a jiz vabec neuvedla vysi naroku na
odpocet, resp. mozny vypocet snizeni naroku na odpocet; téz nedolozila podklady na
podporu své metody.
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[46]  Je tedy ziejmé, Ze stéovatelka na vyzvu spravce reagovala pouze obecné. Zalovany
VvV v v bd v v /4 v Ve
stézovatelkou predestrenou metodu neuznal, nebot dostatecné konkrétné neurcila

o v / v ’ v ~ / / Ve . c 1 v
zpusob pomérného snizeni odpoctu. Zalovany proto sam urcil aplikovanou metodu, jelikoz
stézovatelka prekladanou metodu neidentifikovala dostatecné tak, aby ji dariové organy
mobhly aplikovat (rozsudek ¢. j. 10 Afs 79/2022-56, bod 37). Danové organy tak nestanovily
dan jednostranné, aniz by stézovatelce nedaly moznost volby metody vypoctu pomérného
koeficientu, respektive, aniz by méla stézovatelka predem k dispozici kritéria pro urceni
vlastni danové povinnosti.

[47] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany nepostupoval v rozporu se zasadou legality
dané a poskytl stézovatelce dostate¢ny prostor k tomu, aby vhodnou metodu sama stanovila.
Tato stézovatel¢ina namitka proto nemuze byt Gspé$na. Na tomto zavéru nic neméni
. vV Ve v \2 VvV
ani stézovateléin odkaz na novelu ¢&. 170/2017 Sb. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
dostateCné konkrétné nereagovala na sezndmeni, nemohl zalovany o jeji aplikaci vibec
\4 IV 7 7 1° Ve 4 Ve . v 4 4 / / Ve ’ v

uvazovat, obzvlast vychazi-li pfi své ¢innosti z hmotnépravni upravy ucinné béhem
v vV ’ V 4 4

setreného zdanovaciho obdobi.

III. D Ndmitka rozpornosti vynosové metody s pravni sipravou a judikaturou

[48] V dal$i kasacni namitce oznadila stézovatelka pouzitou vynosovou metodu za
rozpornou s rozhodnou pravni Gpravou i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU.

[49] K tomu je treba nejprve uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu shledala
vynosovou metodu obecné vhodnou pro ureni pomérného koeficientu. V rozsudku
¢.j. 2 Afs 170/2019-47 Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové obdobnou situaci
projednavané véci. K argumentu stézovatelky, ze pomérné snizeni odpoctu na DPH je nutno
uplatnit podle Gcelu pouziti zdanitelnych plnéni, a nikoli podle vynosta, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze stanoveni vypoctové metody zalovanym se odviji od predlozenych,
zjistitelnych a dostupnych informaci o ¢innosti stézovatelky. Vynosova metoda zvolena
zalovanym neni jedinym a pausalné spravnym zptsobem vypoctu, avsak ma ,ve svém jadru
logickou a zcela legitimni sivabu v ndvaznosti na to, jaké podklady mél Zalovany k dispozici®.
Skutkové obdobnou véci, v niz Zalobce (Cesky rozhlas) rovné’ namital nepouZitelnost
vynosoveé metody, se Nejvyssi spravni soud zabyval v citovaném rozsudku ze dne 4. 2. 2022,
¢ j. 4 Afs 355/2018-55. S poukazem na rozsudky SDEU ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowegoi uvedl, ze vynosovou metodu jiz Nejvyssi spravni soud aproboval
v citovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 4 Afs 130/2021-59. V posledné uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud vynosovou metodou zabyval v bodech 49 az 57, na které
Nejvyssi spravni soud v navazujicich rozhodnutich opakované odkazuje. Je vSak pravdou,
ze primarné se Nejvyssi spravni soud v dané véci zabyval otazkou, zda zalovany dostatecné
oduvodnil vypocet pomérného koeficientu. Soud v této souvislosti konstatoval, ze ,za
sicelem stanoveni poméru pouZiti prijatych smisenych plnéni v ramci ekonomické cinnosti Zalobce
bylo potreba stanovit podil ekonomické Cinnosti na celkové cinnosti zalobce a s obledem na
mozny zpiisob pouziti televiznich poplatki mél [Zalovany] za to, Ze tento pomér stanovil sim
Zalobce ve vyrocni zpravé.“ Dale uvedl, ze zdGvodnéni vypoctu pouzitého dariovymi organy
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je logické a srozumitelné; s ohledem na absenci soucinnosti danového subjektu je také
dostatecné.

[50] Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud povazuje vynosovou
metodu za souladnou s podminkami urceni pomérného naroku na odpocet (§72 odst. 1
a§75 odst. 1 a3 ZDPH), resp. za souladnou se zavéry judikatury SDEU, zejména
s rozsudky ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi, na néz také Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s posouzenim vynosové metody opakované odkazoval.

[51] Blize se podstatou vynosové metody atoho, do jaké miry lze podil pouziti
zdanitelnych plnéni pro ekonomické dinnosti urCovat pomoci srovnani vynosu za
ekonomickou a neekonomickou ¢innost v souladu s principy DPH a judikaturou SDEU,
Nejvys$i  spravni soud zabyval vbodech 94 az 116 jiz citovaného rozsudku
¢.j. 1 Afs 101/2024-64, na které 1 v této véci odkazuje a plné se s nimi ztotoznuje.

[52] Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 101/2024-64 dospél
k zavéru, ze ,pomérny narok na odpocet DPH podle§ 75 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané  hodnoty, veznéni do 30.6.2017, lze v podminkdich poskytovatelii sluzby
verenopravnibo vysilani stanovit pomoci poméru vynosi z ekonomické cinnosti k celkovym
vynosium platce dané. Jestlize platce dané neni schopen proveditelnym a ovéritelnym zpiisobem
urcit pomér pouziti prijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické cinnosti, dariové organy mohou
pri stanoveni pomérného ndroku wvyjit z verené dostupnych zdroji (vyrocnich zprav) a wrcit
pomérny  koeficient pomoci wvynosii za podnikatelskon (ekonomickou) Cinnost a vynosi
za neekonomickou Cinnost v podobé zikonem stanovenych poplatkii zatéZujicich vlastniky
& drzitele prijimaci verejnopravniho vysilani. Tato tzv. vynosovd metoda je v souladu s sipravou
podminek vzniku naroku na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona
o DPH, stejné jako cl. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty.

[53] Nejvyssispravni soud proto neshledal dtivod odchylit se od své dosavadni judikatury,
ktera aprobovala vynosovou metodu pro urceni pomérného koeficientu, ato predev$im
vsituaci, kdy platce dané neprokazal skutecny podil pouziti zdanitelnych plnéni

M / Ve i 4 v 4 . vV . v 4 / * o
pro ekonomické ¢innosti a spravece dané mohl vychazet toliko z verejné dostupnych adaju
o jeho cinnosti.

[54] Z judikatury SDEU rovnéz vyplyvaji dostatecna voditka pro posouzeni zakonnosti
vynosové metody; tato otazka jiz byla SDEU dostate¢né vyjasnéna (ve smyslu rozsudku
ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, bod 36). Nebylo proto treba
se na SDEU obracet s predbéznou otazkou, jak navrhovala stézovatelka. Z vécné analyzy
argumentu stézovatelky provedené vyse v tomto rozsudku plyne, ze jak postup, tak vécné
posouzeni ucinéné zalovanym respektuje ramec stanoveny unijnim pravem.

[55] Lze tedy uzavtit, ze vyuziti vynosové metody neni v rozporu s narodni ¢i unijni
pravni Gpravou, ani judikaturou. Ani tato stézovatel¢ina namitka proto nemuze byt Gspésna.

III. E Namitka nespravného nepouziti metody navrhované stéZovatelkou
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[56] Stézovatelka dile namita, ze predlozila Zalovanému alternativni metodu, dle které
mélo byt pfi urdeni naroku na odpocet postupovano. Navrh byl dle stézovatelky zcela
konkrétni a jasny, zalovanému tedy nic nebranilo v tom, aby navrzenou metodu vyuzil ¢i
v/ V.oV 1 r7 ’ / vV vV v Ve s ’ /
Castecneé upravil. Zalovany namisto toho stézovatelce doméril dan za pouziti vlastni zvolené
metody, ktera stejné tak nebyla upravena v ZDPH. Stézovatelka se domnivala, ze ji zvolena
metoda na rozdil od metody vynosové alespon odpovidala principiim zakona ohledné vazby
4 v /v Ve / Vee / . / v 4 4 4 v v Ve
naroku na odpocet na ucel pouziti prijatych zdanitelnych plnéni. Jeji zavéry mél podporit
méstsky soud v pivodnim rozsudku, pticemz jejich opodstatnénost nepoprel ani Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 79/2022-56.

[57] Neni pravda, jak tvrdi stézovatelka, Ze by se méstsky soud v ptivodnim rozsudku
ztotoznil s jejim nazorem na ji preferovanou metodu aze by se nasledné k této otazce
Nejvyssi spravai soud nijak nevyjadfoval. Méstsky soud svou argumentaci zalozil na tom, ze
je mozné, ze by stézovatelkou navrhovana metoda mohla byt vhodnou k aplikaci s ohledem
. ey . (e ’ ’ v ’ v ’ ’ . v
na jeji specifické postaveni. Méstsky soud uvedl, ze vynosova metoda je metodou obecné
Ve vl Vv ’ Ve ° . v /
pouzitelnou, a proto mél zalovany svou volbu podrobnéji zduvodnit. Podle méstskeho
soudu se zalovany uplatnitelnosti této metody dostatetné nezabyval, aproto jeho
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravai soud
v i o v 4 \4 VvV v v i v v/
neztotoznil s odivodnénim, ze bylo na stézovatelce, aby dostate¢né tvrdila a predevs$im
4 \4 4 v 4 oV / v v Ve v Vv Ve i
prokazala, Ze ji navrzena metoda muze byt skutecné pouzita. To vsak stézovatelka neudinila
navzdory tomu, Ze ji k tomu zalovany poskytl dostate¢ny prostor (body 32 az 35 rozsudku
¢.j. 10 Afs 79/2022-56). Se stézovatelkou proto nelze souhlasit vtom, ze ji preferovana
metoda byla za dané procesni situace vyuzitelna.

[58] Nejvyssi spravni soud se jiz vySe v tomto rozsudku, asice v oddile vénujicim se
namitce protitstavniho postupu pfi snizeni naroku na odpocet stézovatelky, vénoval
dtvodiim, pro které zalovany nemohl vyuzit stéZovatelkou navrhovanou metodu. Z tohoto
dtvodu se v této ¢asti touto otazkou nebude obsirnéji zabyvat. Pouze ve zkratce shrnuje, ze
bylo na stézovatelce, aby prokazala konkrétni aplika¢ni podminky metody, kterou navrhla.
Podle § 92 odst. 3 a4 daniového fadu tento pfistup plati iv ptipadé tvrzeni obsazenych
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném prtipadé z § 75 a § 76 ZDPH. Hodlala-li stézovatelka uplatnit
narok na odpodet DPH metodou, na niz odkazala, byla povinna dostate¢né konkrétné tvrdit
a prokazat rozsah pouziti prijatych zdanitelnych plnéni k uskutecnovani ekonomické
innosti a zaroven 1 vysi osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet. Této povinnosti vsak
nedostala. Stézovatel proto nebyl povinen, a prakticky ani nemél moznost se ji navrhovanou
metodou obsahové zabyvat nad ramec toho, jak to ucinil v napadenych rozhodnutich
(shodné k tomu viz rozsudek ¢.j. 10 Afs 79/2022-56, body 36 az 39). Neobstoji proto
stézovatel¢ina polemika nad dtvody, pro které podle jejtho nazoru zalovany ji navrhovanou
metodu nepouzil, anebo jeji tvrzeni neprezkoumatelné vibec nezohlednil. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka nesplnila povinnost tvrdit a prokazat uplatnény narok na odpocet,
nebyl Zalovany povinen se jejimi kusymi tvrzenimi dopodrobna zabyvat.
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[59] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného odkazuje na rozsudek
¢.j. 1 Afs 101/2024-64, bod 118, ve kterém popsal, pro¢ stézovatelkou preferovana metoda
odporuje zakladni podmince vzniku naroku na odpocet v podobé pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni v souvislosti s ekonomickou cinnosti k uskutecriovani plnéni, kterd jsou
predmétem DPH. Ptijeti metody navrhované stézovatelkou by znamenalo, ze DPH zatézujici
(na vstupu) veskeré naklady na tvorbu a poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani by z naprosto prevazujici ¢asti statu nebyla odvedena. Stat by DPH vybral pouze
ve zcela marginalnim rozsahu odvislém od dané zaplacené odbérateli stézovatelky
(na vystupu) v souvislosti s jeji podnikatelskou cinnosti.

[60]  Ani tato stézovatelCina namitka proto nemuze byt Gspésna.
III. F Namitka protuistavniho postupu pri stanoveni pendle

[61] Stézovatelka zaklada svou argumentaci o protidstavnosti ulozeni penale na premise,
\4 VvV ’ Vv Vv / v o . 4 4 ’ / 7 7 / v
ze k doméreni dané doslo vyhradné z davodu revize pravaiho nazoru tykajiciho se vypoctu
’ v v ’ / 4 ’ 4 . 4
naroku na odpocet dané, ktera byla vysledkem nespravného posouzeni povahy televiznich
° . . v ’ . v . R v ’
poplatkd. Tato premisa je vsak mylna a nijak nezpochybriuje zavéry méstského soudu, podle
kterych datiové organy neuznaly polozky uplatnéné stézovatelkou v dodate¢nych danovych
priznanich jako polozky snizujici zaklad dané, nebot stézovatelka uplatniovala narok na
v v 4 4 / Ve 4 I Ve 4 vV Vv A
odpocet dané v nespravné vysi. Nespravnou vysi naroku stézovatelka neuplatniovala
z divodu pochybent spravnich organd, ale z divodu vlastniho nazoru, podle kterého by mél
byt dan narok na odpocet DPH ive vztahu k pfijatym plnénim urcenym k zajisténi
. 4 la BA 4 vV ’ . \4 vVv/ 4 v
televizniho vysilani. Stézovatelka pak v navaznosti na to pozadovala vyssi narok na odpocet
dané, nez ji skutecné nalezi, a doméreni dané v odlisné vysi tedy nezapticinily daniové organy
. v 4 ’ 4 /v . . . ’ 4 vV o v/ . ‘[ /
ani zména pravniho nazoru. Co se tyce individualnich rozmért ptipadu, tj. specifickych
okolnosti, které mély vest k prominuti penale, ty maji svij prostor v fizeni o prominuti
penale.

[62] Podle §251 odst. 1 pism. a) danového tadu dariovému subjektu vznika povinnost
ubradit pendle z Cistky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve
vysi 20 %. Podle § 251 odst. 4 téhoz zakona povinnost uhradit pendle nevznikd z dané
dodatecné rvrzené v dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném vyictovini, na jehoz
zdkladé doslo k doméreni dané. To neplati, pokud toto dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné
vyictovani nebylo pripustné.

[63] Méstsky soud ani vtomto pripadé nevyboclil zmezi vytyCenych judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ Evropského soudu pro lidska prava. Neni spor o to, ze
datiové penile ma povahu trestu ve smyslu &. 6 Umluvy. Z &. 6 Umluvy viak vyplyvaji
pouze urcita procesni prava pro dariové subjekty v pfistupu k soudu a v tizeni pfed soudem.
Meéstsky soud pritom zalobu stézovatelky namitajici nezakonnost penale vécné prezkoumal.
Piistup k soudu byl stéZovatelce zaruten. Zadné procesni pochybenti stéZovatelka v kasaéni
stiznosti nenamita. Nesouhlasi pouze s vlastnim ulozenim penale. Nesouhlas s vysledkem
soudniho Hzeni viak nenf otizkou, kterou by fesil &l. 6 Umluvy, tedy pravo na spravedlivy
proces.
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[64] Stézovatelka také dezinterpretuje pasaz z rozsudku ESLP ve véci Lucky Dev proti
Svédsku (ze dne 27. 11. 2014, stiznost & 7356/10, §67), vnémz ESLP shledal zjevné
neopodstatnénou namitku stézovatelky, které bylo ulozeno dariové penale. Penile pritom
bylo ulozeno na zakladé presumpce, ze ,nepresnosti zjisténé v pribéhu vymérovini dané jsou
zpiisobeny neomluvitelnym jedndanim dariového poplatnika a Ze neni zjevné neprimérené uloZit
mu dariové pendle jako sankci za toto jednani®. Z rozsudku nelze dovodit, jak to ¢ini
stéZovatelka, Ze penile je v souladu s Umluvou, pouze pokud jsou tyto podminky splnény.
Naopak ESLP dovodil, ze bylo v zasadé ptijatelné, pokud nic takového $védské danové
organy nezjistovaly, ale pouze presumovaly.

[65] Udajnou protilistavnosti vyméfeni datiového pendle pHimo stéZovatelce se pak
Nejvys$i  spravni  soud také zabyval, asice vrozsudcich zedne 11.11.2024,
¢.j. 5 Afs 184/2023-44,  ze dne 24. 1. 2025, . j. 8 Afs 280/2023-72,  ze dne 28. 3. 2025,
¢.j. 1 Afs 157/2024-57, ¢ize dne 7. 5. 2025, ¢&.j. 7 Afs 133/2024-67, v nichz stézovatelCiny
namitky divodnymi neshledal. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od dtive uvedenych
zavéra nyni odchylit a v Uplnosti na né odkazuje.

[66] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nedospél k zavéru, ze by mél predlozit
tuto véc roz$irenému senatu, nebot neshledal rozpor v judikatute ani davody, pro které by
se mél od dosavadni judikatury vydané ve vécech stézovatelky odchylit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[67] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[68] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7

s. I. s. za pouziti § 120 's. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) ve véci neméla Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
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ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné

senatu



