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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: ENDL
+ K a.s., se sidlem Riegrova 25, Olomouc, zast. Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem
Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 60 Af 18/2022-124,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2022, ¢. j. 8442/22/5200-11434-701858; timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatele proti dodateénym platebnim
vymérum Specializovaného financ¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 11. 2020,
C. . 186622/20/4230-23792-706426  a C. ). 186623/20/4230-23792-706426, ve véci dané
z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2014 a 2015, vCetné penale.

[2]  Spoletnost NIVEOLA (pravni predchidce stézovatele), jejimz jedinym akcionarem
byl Josef Endl, vlastnila ve spole¢nosti ENDL obchodni podil ve vysi 50 % a zbywvajici podil
v této spolecnosti (ve vysi 50 %) vlastnil Josef Endl. Podle Smlouvy o ptevodu obchodniho
podilu ze dne 2.2.2011 nabyla spole¢nost NIVEOLA od Josefa Endla tento zbywvajici
obchodni podil ve spole¢nosti ENDL za kupni cenu 1415 657000 K¢ a stala se tedy jejim
jedinym vlastnikem. Kupni cena nebyla zaplacena pti prevodu podilu, nybrz méla byt
uhrazena ve lhaté péti let ode dne uzavreni této smlouvy v nepravidelnych splatkach, na
nichz se smluvni strany dohodnou. Byly sjednany troky ve vysi 13,5 % p.a. z neuhrazené
dasti kupni ceny; tim se zavazek zaplatit kupni cenu za prevadény podil preménil na Groceny
zavazek.



5 Afs 96/2024

[3]  Na zakladé projektu faze (ze dne 28. 6. 2011) doslo k fuzi spolecnosti NIVEOLA,
ENDL E.K.J. s.r.0., ICO: 26810131,a ENDL LOTTO s.r.0., ICO: 27799875 (t]. zanikajicich
spolecnosti) se spolecnosti ENDL jako nastupnickou spolecnosti (,fize A“). Spolecnost
NIVEOLA byla ve vztahu ke spoleénosti ENDL matetskou spolecnosti a zaictovala
v souvislosti s fazi A ocenovaci rozdil 1490 601 000 K¢ do Gcetni zavérky sestavené ke dni
31. 12. 2010; ¢astka predstavovala zvyseni hodnoty spolecnosti NIVEOLA. V dusledku fuze
A na spoleénost ENDL presla ¢ast zavazku spolecnosti NIVEOLA ve vysi 1 364 687 000 K¢
a1 souvisejici povinnost platit uroky. Rozdil mezi puvodni vysi zavazku a vysi, ve které
presel na spole¢nost ENDL (ve vysi 50 970000 K¢), byl vyplacen Josefu Endlovi
v nepravidelnych castkach - jeho thrada byla jiz z GCetniho 1 dafiového pohledu realizovana
na ucet spole¢nosti ENDL. V dusledku fuze presel na spole¢nost ENDL také ocenovaci
rozdil spolecnosti NIVEOLA. Vzhledem k tomu, ze jedinym akcionarem spolecnosti
NIVEOLA byl k rozhodnému dni Josef Endl, stal se po fizi A jedinym spole¢nikem
nastupnické spolecnosti ENDL, ve které pred fizi vlastnil 50% obchodni podil primo
a zbyvajici 50% obchodni podil vlastnil prostfednictvim 100 % akcii spolecnosti NIVEOLA.
Fuzi A nedoslo ke zméné faktického vlastnika nastupnicke spolecnosti ENDL, jimz byl pred
fazi 1 po ni stale pan Endl, ale doslo toliko ke zméné neptimého vlastnictvi obchodniho
podilu na primé 100% vlastnictvi podilu v této spolecnosti. Fuzi A se de facto dosahlo
stejného stavu jako pred fzi a dosahlo by se jej 1 bez predchoziho nakupu podilu spolecnosti
NIVEOLA od Josefa Endla.

[4]  V roce 2012 (rozhodny den 1. 1. 2012) doslo k dalsi fuzi spolecnosti ENDL (zanikajici
spolecnosti) a stézovatele, tj. nastupnické spolecnosti (,fuze B). Na stézovatele fuzi B presel
1 puvodni zavazek spolecnosti NIVEOLA vuci Josefu Endlovi (tj. 1 313 627150 K¢). Rozdil
mezi vys$i zavazku, ktery presel na spole¢nost ENDL pri fazi A, a vysi, ve které presel na
stézovatele pri fizi B (tedy 51 059 850 K<), byl vyplacen Josefu Endlovi v nepravidelnych
Castkach; dhrada casti zavazku byla realizovana jesté na tcet zanikajici spoleénosti ENDL.
K rozhodnému dni této fuze byl jedinym spole¢nikem zanikajici spole¢nosti ENDL Josef
Endl ajedinym akcionatrem nastupnické spole¢nosti ENDL + K a.s. (tj. stézovatele) byla
spole¢nost ENDL. Vysledkem fize B je stav, kdy jedinym akcionafem stézovatele se stal
Josef Endl. Ani fzi B tedy nedoslo ke zméné faktickeého vlastnika stézovatele (nastupnicke
spolecnosti), jimz byl pred fzi B i po ni opét Josef Endl. Ftzi B (nebot matetska spolecnost
ENDL ,,zfsizovala“ do dcetiné spolecnosti) se pouze zménila nepfima forma jeho vlastnictvi
na primou ziskdnim 100 % akcii stézovatele. V dusledku flze B na stézovatele

(tj. nastupnickou spole¢nost) presel 1ocenovaci rozdil spolecnosti NIVEOLA (poté
spolecnosti ENDL) ve vysi 1 490 601 000 K¢.

[5]  Stézovatel poté na zakladé smlouvy o prevzeti zavazku ze dne 28. 2. 2012 prevzal ¢ast
dluhu ve vysi 1 mld. K¢ od dluznika - spolecnosti ENDL - vidi vétiteli Josefu Endlovi. Dle
této smlouvy je dluznik povinen stézovateli uhradit odménu ve vy$i 1 mld. K¢ ve lhaté do
10 let ode dne jejtho podpisu, tj. stejnou Castku, v jaké prevzal cast dluhu stézovatel. Ve
smlouvé nebyly sjednany zadné drokové ani sankéni podminky. Rozdil mezi vysi
prevzatého dluhu (1 mld. K¢) avysi, vniz presel na stézovatele v dasledku fuze B,
. 313 627 150 K¢, byl uhrazen Josefu Endlovi v nepravidelnych penéznich castkach
(v jednom ptipadé formou vzajemného zapoctu) a byl realizovan jiz na Gcet nastupnické
spolecnosti, tedy na tcet stézovatele.

[6] Dne 29.2.2012 stézovatel vydal podle slovenskych pravnich predpisi emisi
listinnych dluhopisti (jmenovita hodnota 1,- K¢, celkova nominalni hodnota 1 mld. K¢, Grok
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12 % p.a., se splatnosti v roce 2032) za ucéelem novace predchozibo kratkodobého iiroceného
zdvazku vici panu Josefu Endlovi z titulu akvizice spolecnosti ENDL s.r.o. Emise byla upsana
ve stejny den Josefem Endlem a uhrazena téhoz dne zapoctem se shora popsanym zavazkem.
30. 4. 2012 stézovatel emitoval dalsi dluhopisy (i zde jmenovita hodnota 1,- K¢, celkova
nominalni hodnota 1 mld. K¢, pevay trok 12 % p.a., splatnost v roce 2032). Upisovatelem
byl rovnéz Josef Endl, k Gpisu doslo ve stejny den a cena byla uhrazena opét formou zapoctu
tak, ze Josef Endl vratil jim vlastnéné ,slovenské* dluhopisy stézovateli a oproti pohledavee
ztitulu  zesplatnéni® byla zapoltena pohledavka stézovatele =z titulu upsanych
wCeskych® dluhopist; doslo tak k vyméné ,slovenskych“ dluhopisu za ,ceské”. Josetu Endlovi
byly z emise ,ceskych“ dluhopist v letech 2014 a 2015 vyplaceny uroky vzdy ve vysi 120
mil. K¢, které stézovatel ,uplarnil® v nakladech jako ,dariové icinné“.

[71  Spravce dané vyloudil nazdkladé vysledkG danové kontroly popsané uaroky
z dluhopist v celkové vysi 120 mil. K¢ z danovych nakladd, nebot dospél k zavéru, ze
stézovatel neprokazal, ze naklady na pofizeni podilu, ktery nasledné v dusledku fuze
A zanikl, byly naklady na dosazent, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijma podle § 24
odst. 1 zakona. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni uéinném pro zdanovaci obdobi
roku 2014 a 2015 (d4le jen ,zékon o danich z p¥Hjma*). Zalovany dodateéné platebni vyméry
napadenym rozhodnutim zménil tak, ze z obou vymért vypustil ulozenou povinnost
zaplatit penale ve vysi 4 560 000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi a ve zbytku ponechal
jejich text beze zmény.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ktery ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“), zamitl.

[91  Krajsky soud pfipomnél, ze v fizeni pred spravcem dané a zalovanym nebylo
zpochybnovano pravo  stézovatele vynakladat jakykoliv naklad dle svého
podnikatelskeho/ekonomického uvazenti, pouze bylo zduraznéno, ze si stézovatel musel byt
védom toho, ze ne kazdy naklad, ktery ma ekonomické opodstatnéni, 1ze kvalifikovat jako
naklad danové uznatelny. Krajsky soud zduraznil, ze Grok z Gvéru ¢i dluhopisu mtze mit
danovou relevanci v pripadé, ze vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt vede
k tomu, ze dosavadni ¢i nova aktiva maji potencial generovat zdanitelné pfijmy; neni to tedy
dluh, ktery pomaha generovat zdanitelné prijmy, ale aktiva, ktera danovy subjekt diky dluhu
ziska, mél moznost ziskat nebo moznost si je udrzet. V nyni projednavané véci vsak
spolecnost ENDL ftzi A se svou matefskou spole¢nosti NIVEOLA fakticky nic neziskala,
jedinou hodnotou spolecnosti NIVEOLA byl obchodni podil ve spolecnosti ENDL, ktery
byl ovSem fazi A zcela eliminovan. Emise dluhopist tak byla ptimo spojena s existenci
a smluvnim prevzetim Groceného zavazku spole¢nosti NIVEOLA, ktery by stézovatel nabyl
stejné v disledku fze B, aniz by vsak soucasné s timto Giro¢enym zavazkem nabyl majetek
(aktiva) obdobné hodnoty, prosttednictvim kterého by bylo mozno generovat zdanitelné

prijmy.

[10] Krajsky soud uzavtel, ze stéZzovatel neunesl své dikazni bfemeno dle § 92

zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, nebof neprokazal Gclel vynalozeni uplatnénych

yurokovych nakladt“, kterym musi byt dosazeni nebo udrzeni pfiymt. Skutecnost, ze
4 4 4 Ve . / /v .. ’ 4 VvV M /4

spravni organy Cinily uvahy o Gcelovosti jednani stézovatele, nevede dle krajského soudu

k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Krajsky soud podotkl, ze z pribéhu celé danové

kontroly jednoznacné vyplyva, ze spravce dané neaplikoval institut zneuziti prava, jak
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namitl stéZovatel; podstata véci spocivala v nesplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

[11]  V kasaéni stiznosti stéZovatel uplatnil déivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Dle stézovatele krajsky soud nekriticky prevzal zavéry spravce dané a zalovaného, aniz
by ptitom dostate¢né zohlednil zalobni namitky.

[12]  Stézovatel je v prvé radé presvédlen, ze Grokové naklady z dluhopist jsou danoveé
uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Krajsky soud
v napadeném rozsudku postavil dafiovou uznatelnost na otazce, jaky potencial pro
generovani zdanitelnych prijmu stézovatel ziskal dplatnym pofizenim druhého 50% podilu
na spoleénosti ENDL. V tomto ohledu stézovatel zdaraznuje, ze tim ziskal vyznamné
i 4 v M v / A 4 4 M 4 V7/e o 4

aktivum, které mélo jednoznacny potencial pro generovani zdanitelnych ptijmua a naklady

v/ 4 4 . v v \4 / Vv v 4 *V_V 4
na porizeni tohoto podilu tedy jednoznacné byly vynalozeny za Gcelem udrzeni a zajisténi
zdanitelnych pfijma.

[13]  Stézovatel dale namita, ze v prubéhu danového fizeni, jakoz i v tizeni pred krajskym
soudem vysvétlil a prokazal racionalni ekonomické duvody provedené restrukturalizace.
Obchodnim a ekonomickym smyslem koupé 50% podilu ve spole¢nosti ENDL spolecnosti
NIVEOLA bylo vytvoreni funkéniho holdingového celku na dGrovni této spolecnosti
prostrednictvim konsolidace tohoto podilu s dalsim 50% podilem, ktery jiz spolecnost
NIVEOLA vlastnila z minulosti. Timto krokem méla byt pomyslné zakondena
restrukturalizace skupiny ENDL. Spole¢nost NIVEOLA posilila sviy pfimy podil
ve spolecnosti ENDL a nepfimy podil ve spolecnosti ENDL E.K.J. s.r.o., jejiz predmét
¢innosti byl totozny, tedy provoz vyhernich hracich automatd. Koupi 50% podilu
tedy spole¢nost NIVEOLA zhodnotila svij dosavadni podil na spole¢nosti ENDL (a tim
1 na dalsich ¢lenech skupiny) o hodnotu ve vysi 1 415 657 000 K¢, a nepochybné tak ziskala
velmi kvalitni aktivum, coz potvrdil iznalecky posudek, ktery stézovatel pfedlozil
krajskému soudu. Darlové organy dle stézovatele nezdivodnily sviij zavér o neprokazani
naplnéni podminek datiové uznatelnosti Grokovych nakladi argumentaci pfiléhavou
pro zneuziti prava (vtomto ptipadé je ovsem odlisné rozlozeni dikazniho bfemene
mezi spravce dané a daniovy subjekt), coz je patrné z jejich zavért, ze v pripadé stézovatele
doslo k formalnim a Glelovym krokim s cilem vytvofeni zavazku, ktery byl nasledné
pretransformovan do zavazku z titulu vydanych dluhopist. Stézovatel rovnéz odkazal
na dvé vyzvy spravce dané k uplatnéni prava vydané v ramci danové kontroly dané z pfijma
fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku
2016 a 2014, v nichz spravce dané vyslovné uvedl, Ze stézovateli dométil dan z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 z dGvodu zneuziti prava. Krajsky soud
vSak tato zalobni tvrzeni vyporadal zcela formalisticky, a navic nijak nereagoval na namitku,
ze naplnéni objektivni podminky zneuziti prava vysvétlil spravce dané ive zpravach
o kontrole dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2014.

[14]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze uplatnéné kasa¢ni namitky
jsou de facto totozné s zalobnimi namitkami i odvolacimi divody. Je zfejmé, ze stézovatel
spiSe nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, nez ze by pro nedostatek divodi nebo
vnitfni rozpornost nebyl schopen srozsudkem polemizovat. Podle zalovaného je
z rozsudku ztejmé, pro¢ ma krajsky soud za to, Ze stézovatel neunesl své diikazni bremeno
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a neprokazal, ze Groky z emitovanych dluhopist jsou naklady vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[15] Krajsky soud dle zalovaného spravné uzavrel, ze stézovatelova argumentace stran
. ’ Y . ’ . ’ V. 7 ’
sekonomického smyslu fazi i prinosu konsolidace, resp. o vyvoji v celéem odvétvi herniho
o « v/ R 2y v . < R oV Ve . oV ’

prumyslu®, se ¢aste¢né miji s podstatou véci. Urok z uvéru/pujcky ¢i dluhopisu muze mit
danovou relevanci jen v pripadé, Ze navodi situaci, ze stavajici ¢i nova aktiva maji potencial

. R4 " s v . / v vV 1V v
generovat zdanitelné ptijmy. Zalovany je proto shodné s krajskym soudem presvédcen, ze
vnavaznosti naemisi dluhopisi nelze shledat zadnou vzijemnou souvislost
mezi y,nakladovymi roky“ a vynosy stézovatele. Krajsky soud rovnéz dostatecné vysvétlil,
zevdané véci nebyl aplikovan institut zneuziti prava; to nastava az v pripadé
Wformdlniho“ splnéni podminek vyzadovanych pravnim fadem pro jednani, kdyz materialni
vysledek tohoto jednani je v rozporu se smyslem alelem zakona. Tato situace nyni

bl vV 4 v 4 4 v / * 7 /
nenastala, nebot stézovatel neprokazal naplnéni podminek danové uznatelnosti urokovych
nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané nemohl v tomto pripadé
o aplikaci institutu zneuziti prava uvazovat a ani jej neaplikoval.

[16]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz znovu zduraznil stézejni
argumentaci rozvedenou jiz v kasacni stiznosti. Krajsky soud dle néj pominul podstatu
v 4 4 M v 4 v i 4 4 4 v 4 4 v
zalobni namitky, ze spravce dané tvrdil neprokazani naplnéni podminek pro danovou
uznatelnost trokovych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, fakticky vsak ve
svem zduvodnéni uvadél argumentaci priléhavou pro zneuziti prava. Stézovatel pritom

M Vv / v 4 o 4 v v/ v / 4 v 4
poukazuje na zcela odlisné rozlozeni dikazniho bremene; v pripadé prokazovani naplnéni
podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma tizi dakazni bfemeno stézovatele, naproti
tomu pfi prokazovani zneuziti prava lezi dukazni bfemeno plné na spravci dané. Zavérem
stézovatel zopakoval, ze se v pripadé nabyti druhého 50% podilu spolecnosti NIVEOLA
jednalo nesporné o vyznamné aktivum, které mélo potencial pro generovani zdanitelnych
prijmu, bez ohledu na to, zda skutecné tyto zdanitelné prijmy prineslo.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o skutkové ipravné obdobném pripadu
stézovatele rozhodl nedavnym rozsudkem ze dne 21.5.2025, ¢.j.1 Afs 208/2023-68.
K otazce dariové uznatelnosti Grokt z dluhopist se a priori vyjadtil v dané véci rozsiteny
senat Nevyssitho spravniho soudu; usnesenim ze dne 16. 4. 2025, ¢.j. 1 Afs 208/2023-57,
pritom uzaviel, ze Groky z dluhopisi nejsou podraditelné pod ,ziroky z piijcek a vroky
z hvéri, jak je vymezoval § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013. V nyni posuzované véci se jednalo o stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2014 a 2015, tj. podle zakona o danich z ptijmt
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ve znéni uéinném od 1. 1. 2014, ktery rovnéz pod § 24 odst. 2 pism. zi) podfazoval toliko
/ 4 v Ve 4 oV / . /4 v 4 /v . 4
Groky zUvéru Cizapujcek hrazenych fyzické osobé, ktera nevede UCletnictvi.
V podrobnostech Nejvys$si spravni soud odkazuje na citovanou judikaturu, ktera je
stézovateli znama.

[20] V nynéjSim pripadé je vsak pfedmétem sporu otdzka, zda v posuzované véci byly
naplnény predpoklady §24 odst. 1 zakona o danich zptijmt, tedy ze se v pripadé
vynalozenych rokovych naklada ve vysi 120 000 000 K¢ jednalo o naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu. V této Casti zdejsi soud neshledal dtvod odchylit se od
/ v/ vV / 4 V. o 4 4 M v’ /4 4 /
svych dfive vyféenych zavért, dale uvedena argumentace je tedy dil¢im opakovanim Gvah,
které Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v citovaném usneseni rozsifeného senatu a ve vyse
uvedeném rozsudku prvniho senatu.

[21] Z kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Timto kasatnim duvodem se Nejvyssi spravni soud zabyval jako
prvaim, nebot by bylo predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na
jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost je totiz
natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravai soud musel zabyvat i tehdy, pokud by
ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). V projednavané
véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, protoze je srozumitelny aje opren o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nesouhlas
stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Soud rovnéz nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, vyporada-li se
s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento postup tak muze konzumovat
ivyporadani diléich asouvisejicich namitek, vytvofi-li ve svém souhrnu ucelenou
argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz
rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, C.j.7 Afs 85/2013-33). Spravni soud také muze
pro stru¢nost odkazat na c¢ast dukladného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz
se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhave fikat jinymi slovy totéz (srov.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, . j. 8 Afs 75/2005-130). Protoze se zalobni argumentace
do znacné miry shodovala s argumentaci uvedenou v odvolani, s niz se zalovany dostatecné
podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal, krajsky soud nepochybil, pokud
pro stru¢nost odkazoval na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, snimz se ztotoznil.
Namitku nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou.

[22] Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda stézovatel v dariovém fizeni

dostateCné prokazal darfiovou Géinnost uplatnénych tGrokt z dluhopist, a tedy, zda byly
v 4 /4 4 /7 V7. o

naplnény podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[23] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijml v rozhodném znéni ,[v]jdaje
(naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy“. Toto ustanoveni predstavuje urcitou generalni klausuli vymezujici pojem dariové
uznatelnych vydaji (nakladd).

[24] Podle ustalené judikatury se o datiové Glinny vydaj podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmt jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné
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vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Géinny
vydaj. Aby tedy mohla byt urcita ¢astka danové uznana, je tieba, aby danovy subjekt tyto
vydaje skuteéné vynalozil v prokazané vysi, aby je vynalozil v souvislosti se snahou
o dosazeni zdanitelnych prijmu a v éasové souvislosti s posuzovanym zdariovacim obdobim.
Darovy subjekt musi v pfipadé pochybnosti spravce dané prokazat nejen, ze naklad skutecné
vynalozil, ale i to, ze se tak stalo deklarovanym zptsobem. Ne kazdy uplatnény vydaj proto
obstoji jako vydaj danové uznatelny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2015,
C.j. 5 Afs 162/2014-27, rozsudek ze dne 15. 4. 2021, . 5. 9 Afs 297/2020-24, ¢i rozsudek ze
dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 330/2016-29).

[25] Mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou cinnosti dariového subjektu musi
existovat jasna vazba, pricemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zfetelné neodpovidaji
ekonomicky racionalnimu (pfiméfenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomickeho hlediska
smysl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.2011, ¢.j. 8 Afs 19/2010-125).
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82, zduraznil,
\4 M / M / b 4 v 4 / M V7. i v/ /
ze je podstatné, aby mezi vydaji (naklady) aolekdavanymi ptijmy existoval primy
a bezprostredni vztah; v opa¢ném pripadé se totiz pojmové nemuze jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmu. Bezprostedni souvislost znamena, ze
bez vynalozeni uvedenych nakladu by podnikatel oéekavané pfijmy viubec neziskal ¢i ani
nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy vazit, zda fakticky vydaj bud’ ptinese pfijem (zisk)
Ve .. .. 4 Ve A oV Vv v / V7. V/_Ve*V/ V- 4
¢1 jej do budoucna zajisti ¢i alesponn napomuze jiz dosazené prijmy drivéjsi ¢innosti
danovému subjektu udrzet. Zcela konkrétni souvislost vydajt s dosazenymi pfijmy musi byt
bezpeéné prokazana danovym subjektem, nebot je to on, kdo dle § 92 odst. 3 dariového radu
. v v * 0tV vV /4 Ve 4 4 \4 4 M / V/e
prokazuje vSechny skute¢nosti, jez uvedl v danovém priznani. Dosazeni zdanitelného ptijmu
neni podminkou uplatnéni vynalozenych vydaji aje mozné uplatnit i vydaje souvisejici
s podnikatelskym zamérem, podminkou ovsem je, ze mezi vydaji a olekavanymi ptijmy,
které maji vynakladané vydaje prinést, musi existovat ,bezprostredni, primy a ekonomicky
raciondlni  vztah® (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.10. 2009,
& 5. 2 Afs 180/2006-64).

[26] Danoveé rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 dariového radu datiovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni adal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt
uplatnénych darfiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na datiovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném wctovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se
skutenosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016, C.j. 6 Afs 176/2016- 36, ¢i ze dne 28. 2. 2018,
&5 1 Afs 382/2017-48).

[27] Nejvyssi spravni soud je shodné skrajskym soudem presvédlen, ze stézovatel
v 4 v/ 4 4 \4 /v 4 4 v / / /.
v danovém rizeni neprokazal, ze by ulelem vynalozeni uplatnénych ,urokovych
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nakladu“ bylo dosazeni nebo udrzeni prijma ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich
V7/e o v /4 4 4 v 4 v 4 v / / Ve i
z ptijmu. Danové organy spravné vychazely z toho, ze pro hodnoceni danové aéinnosti
trokt z dluhopist (které nahradily Groleny zavazek) bylo stézejni posoudit, co
ve skuteCnosti stézovateli pfineslo Gplatné pofizeni druhého podilu na spole¢nosti ENDL,
ktery ovsem fazi A zanikl, a jaky pfipadny potencial pro generovani zdanitelnych pfijma
tim stézovatel ziskal. Emise dluhopist byla totiz pfimo spojena s existenci a smluvnim
v 4 /. v / 4 v i / v Vv
prevzetim uroceného zavazku spolecnosti NIVEOLA, ktery by vsak stézovatel nabyl tak
M o /. ‘v v v v 4 / v /4 4 vV
jak tak v dusledku fze B, aniz by ovsem soucasné s timto Gro¢enym zavazkem stézovatel
nabyl i majetek (aktiva) obdobné hodnoty, pomoci néhoz by mohl generovat zdanitelné
ptijmy. Krajsky soud v tomto ohledu zcela patficné odkazal na odivodnéni rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 4 v v v
zalovaného a zpravu o danové kontrole, kde byly uvedené zavéry podrobné vysvétleny.
Darové organy zduraznily, Ze pouze za situace, kdy Groky z emitovanych cennych papirt
(dluhopist) predstavuji naklad na porizeni financnich prostredkt a kdy je soucasné témito
finan¢nimi prostredky ziskanymi emisi dluhopisi hrazena véc slouzici k podnikani
(tj. k zajisténi zdanitelnych pfijma), jsou 1 Groky z dluhopist dariové uznatelnym nakladem
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22.7.2021,
¢.j. 9 Afs 302/2020-29). V posuzované véci vSak stézovatel nesl naklady na pofizeni
obchodniho podilu ve spolecnosti ENDL bez toho, aby fakticky ziskal jakékoliv financni
v .. . ’ .
prostredky nebo jinou srovnatelnou hodnotu (aktiva), ktera by mohla fakticky generovat
zdanitelné pfijmy. Stézovatelova argumentace ve prospéch danové uznatelnosti uplatnénych
nakladt zGstava i v kasacni stiznosti toliko v obecné roviné (uvadi, ze ziskal ,,velmi kvalitni
aktivum®), aniz by bylo zfejmé, co skutecné mohl timto vynalozenym vydajem ziskat.
Krajsky soud dostate¢né oduvodnil, a to 1 prostfednictvim odkazt na podrobné oduvodneéni
rozhodnuti zalovaného, ze stézovateli se nepodatilo prokazat, ze by ziskany obchodni podil
v . VvV vV v , . .y
na spoleénosti ENDL skuteéné predstavoval hodnotné aktivum s potencialem generovat

prijmy.

[28] V souvislosti s tvrzenim stézovatele, ze v dobé koupé 50% podilu na spolecnosti
ENDL spole¢nosti NIVEOLA nebyla jakkoliv planovana fize A, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze otazka planovani ¢i neplanovani konkrétni
podoby restrukturalizace nebyla pro posouzeni véci rozhodujici (viz bod [23] napadeného
rozsudku). Za stézejni bylo nutno povazovat (coz v kasacni stiznosti uznava i sam stézovatel),
co dotleny droleny zavazek ve skutecnosti financoval ajaky potencial tento predmét
financovani (tedy nabyti obchodniho podilu, ktery pozdéji fizi A zanikl) predstavoval

’ 4 **V_V /7 Ve 4 4 M /. V7/e o M / M v Vv 4
pro dosahovani, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych priyma. Krajsky soud sice uznal, ze danové

/ /7 qV- v v e 2% v 7 v / /

organy vyjadfily domnénku o ,povédomi“ zaclastnénych spoleénosti o budoucim
uskuteénéni faze A, tato domnénka vsak primarné spravce dané vedla ke vzniku
pochybnosti o naplnéni podminek daniové (éinnosti uplatnéného vydaje. Tyto pochybnosti
stézovatel nerozptylil, nebotf neprokazal, ze by rokové naklady skuteéné mély primou
a bezprostredni souvislost se zdanitelnymi pfijmy.

[29] Kasaéni soud neprisvédc¢uje stézovateli ani v tom, ze by krajsky soud pouze prevzal
zavéry zalovaného, aniz by je hodnotil v kontextu Zalobnich namitek. Stézovatel to namita
v souvislosti s tvrzenim krajského soudu, ze pokles vysledku hospodateni stézovatele v roce
2012 byl zptsoben finanénimi naklady z dluhopisi. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze
krajsky soud se touto skuteCnosti zabyval v souvislosti s hodnocenim znaleckého posudku
vyhotoveného spolecnosti Equity Solution Appraisals s.r.o., kterym se stézovatel v daniovém
fizeni snazil prokazat ekonomické divody provedenych transakci mezi spole¢nostmi pana
J. Endla. Krajsky soud se zcela spravné ztotoznil se zavéry danovych organt, ze (toliko
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obecné) zavéry znaleckého posudku nebyly zptsobilé prokazat, ze ,Grokové naklady“ byly
v v v / V M / v/ o Ve v Ve
skute¢né vynalozeny za lelem zdanitelnych ptijmi. V tomto kontextu prisvedcil
v 4 v v 4 / v 4 v v e 4 Vv
zalovanému, ze zhorseni vysledku hospodateni nenasvédcuje tvrzeni stézovatele,
ze restrukturalizace skupiny spoleCnosti méla zajistit Gsporu nakladt a finanéni posileni celé
skupiny. Zalovany takto demonstroval, ze vytvorfeni troceného zavazku nasledované emisi
dluhopist patrné nevyvolalo pro stézovatele nové podnikatelske prilezitosti. Tim, ze
dochazelo k platbam troku, se potencial k rozvoji jeho podnikani spise zmensoval,
v . /7 v / . o
nez aby rostl (viz bod [100] rozhodnuti zalovaného). Jednalo se tedy o jeden z argumentt
v A v 4 v / 4 v / Ve
svédéicich otom, ze zavéry znaleckého posudku neprokazaly dafovou uéinnost
\4 / / / I4 0 &
vynalozenych ,urokovych naklada“.

[30]  Stézovatel namita vnitfni rozpornost odivodnéni zalovaného, domniva se, ze zavér
o neprokazani naplnéni podminek danové uznatelnosti ,urokovych naklada“ byl
ve skuteCnosti zalozen naargumentaci priléhavé pro zneuziti prava. Anitato kasacni
namitka vsak neni divodna. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem shledal,
\4 4 vV * VvV / o v v / v/ 4 VvV M /4 4 /4 4
ze spravce dané i zalovany se v prubéhu danového fizeni zamérovali na otazku prokazani
podminek stanovenych v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Z jejich postupu, resp.
o v 4 4 v / M /v 4 4 / v
z odivodnéni zpravy o danové kontrole ani z rozhodnuti zalovaného neni patrné, ze by
aplikovali institut zneuziti prava. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za vnitiné
rozporne.

[31] Pifezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného neni s to nabourat ani stézovateliv odkaz
v / 4 v 4 . v 4 v V7. o . /
nadvé vyzvy spravce dané vramci danové kontroly dané z pfijymu fyzickych osob
vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2014,
v nichz se mél spravce dané vyjadrit tak, ze stézovateli doméfil dan za zdanovaci obdobi
roku 2013 z dtvodu zneuziti prava. Jak spravné uvedl krajsky soud, v nyni souzené véci
. b 4 v 4 4 .. v v v 4 M 4 /4 vV
se jednalo o jiné zdanovaci obdobi (tedy jinou dan). Predmétem nyni projednavané véci je
zdanovaci obdobi 2014 a 2015, krajskému soudu (ani kasaénimu soudu) proto neptislusi
) / ’ . ’ vV . VvV v e
posuzovat skutkové a pravni okolnosti, za kterych byla stéZovateli domérena dan za jiné
vV 4 4 /4 4 v 4 v . \4 /7 Vv /
zdanovaci obdobi. Podstatné pro nyni prezkoumavanou véc je, ze z rozhodnuti zalovaného
. Vo 4 \4 VvV 4 v 4 4 4 4 4 4 ’
je zcela zfejmé, ze domérfeni dané bylo zalozeno na neprokazani podminek generalni
klausule stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu, a nikoliv na institutu zneuziti
prava. Za pochybeni krajského soudu proto nelze povazovat ani to, ze vyslovné nereagoval
vV /4 4 Vv 4 v V7/e o . /
na stézovatelem odkazované zpravy o danové kontrole dané z pfijmt fyzickych osob
/7 /4 /v v /7 v .. 4 v 4 /7 v \4 4
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za jina zdanovaci obdobi; skutecnost, ze spravce
dané zminoval zneuziti prava ve zdanovacim obdobi 2013, nemtize byt pro posouzeni nyni
projednavané véci relevantni.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve . / v 7/ VvV v/ v /. v / o

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zpusobem

se vyporadal s relevantnimi Zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zakona ani

z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasalni stiznost proto ze shora

uvedenych diavoda podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni nalezela,
v/ /4 4 4 M Vv 4 4 /7 Ve . M 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevznikly; proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



