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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobci: a) Ing. M. S.
bytem XXX
b) Ing. M. S.
bytem XXX
oba zastoupeni Mgr. Liborem Hronkem, advokatem
se sidlem Slansk4 1678/20, Praha 6 - Repy
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, ¢. j. XXX

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne XXX, ¢. j. XXX, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nihradu nékladd v ¥Hzeni ve vy$i 14 314
K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravntho zistupce
zalobce a) Mgr. Libora Hronka, advokata.

IIl.  Zaloba Zalobkyné b) se odmita.

IV.  V fizeni o Zalobé Zalobkyné b) proti Zalovanému nema zidny z Géastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni.

o v
Odivodnéni:
Strucné vymezeni véci

Zalobci se podanou %alobou domahali pYezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a) proti platebnimu vymeéru
Financniho uradu pro hlavai mésto Prahu na dan z prijmut fyzickych osob za zdanovaci
obdobi XXX, ze dne XXX, ¢. j. XXX, jimz byla vyméfena dan ve vysi XXX K¢, danova
ztrata ve vys$i XXX K¢ a daniovy bonus podle §35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(ZDP), ve vysi XXX K¢, a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odiuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobci a) byl dne XXX
poskytnut hypoteéni avér Ceskoslovenskou obchodni bankou ve vy$i XXX K¢ (prvai tvér)
na thradu kupni ceny bytové jednotky ¢. YYY (byt Y), v katastralnim Gzemi XXX, kterou
vlastnil ve spolecném jméni manzela se zalobkyni b). Dne XXX byl zalobci a) poskytnut
hypotecni Gvér Hypotecni bankou a.s. ve vysi XXX K¢ (druhy Gvér), ktery byl pouzit
k refinancovani prvniho Gvéru ak thradé doplatku bytové jednotky ¢. ZZZ (byt Z)
v katastralnim {Gzemi XXX na zakladé Sménné smlouvy o sméné nemovitych véci
s doplatkem ve vysi XXX K¢, v niz se uvadi, ze zalobce a) sménil svij mensi byt Y za vétsi
byt Z. Ode dne XXX se stala vlastnici bytu Y V. H. a vlastniky bytu Z se stali zalobci.
Ulelem druhého Gvéru je Vyporidini itvéru na investice do nemovitosts, ndkup nemovitosti.
U Cerpani Gvéru je uvedeno, ze se ¢astka XXX K¢ pouzije na doplatek starého hypoteéniho
Gvéru (prvaiho Gvéru, ktery se vztahuje k bytu Y) a éastka XXX K¢ na doplatek kupni ceny
bytu Z. Dle zalovaného zalobce a) pouzil castku XXX K¢ na refinancovani prvniho Gvéru
k bytu Y, jez v roce XXX nevlastnil a nebydlel zde on, ani jiny jeho rodinny ptislusnik.
Zalovany se proto ztotoznil s postupem spravce dané, ktery Gthrn zaplacenych Grokd ve vysi
XXX K¢ uznal jen z Casti, a to v poméru XXX % (co do castky XXX K¢ z celkoveé vyse
druhého Gvéru), nebot zalobce a) splnil zakonné podminky pro uznani roka z Gvéru pouze
ve vysi XXX K¢, nikoli ve vysi XXX K¢, kterou uvedl v danoveém priznani.

Zaloba

Zalobci v Zalobé poukazali na smysl § 15 odst. 3 a 4 ZDP, tedy podporu nakupu nemovitosti
urcenych k bydleni tim, Ze je umoznéno odedist zaplacené troky z hypoteéniho Gvéru od
zakladu dané z pfijma fyzickych osob a tvrdili, Ze zalovany tento smysl uvedeného
zakonného ustanoveni svym rozhodnutim poprel. Pokud by zalobci byt Y prodali a kupni
cenu pouzili na splaceni prvniho Gvéru, nasledné by koupili byt Z a kupni cenu by
financovali prosttednictvim druhého Gvéru, bylo by pravdépodobné vse ,v poradku® a
mohli by uplattiovat odedet Grokt z hypote¢niho Gvéru v maximalni mozné vysi. Sména
byt ale byla vhodnym zptsobem feSeni vzniklé situace, nebot pani H. zalobcim nemusela
platiti kupni cenu za byt Y. Dle zalobcti byl Gvér v celé vysi XXX K¢ pouzit na financovani
jejich bytovych potteb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobci zadali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze odpocdet trokt od zakladu dané
predstavuje pravo, nikoliv automaticky narok danového subjektu, tj. v daném pripadé
zalobce a). Pro uplatnéni tohoto prava musi byt naplnény zakonné podminky. K tomu
citoval z rozsudku NSS ze dne 25.6. 2020, & j. 1 Afs 133/2019. Zalobci sm&$uji uzii a §ir¥l
pojeti uspokojovani bytove potieby. ZDP (a soucasné take zalovany) vychazi z uzsiho pojeti,
kdy dle kterého je za uvér slouzici k financovani bytové potfeby povazovan pouze Gvér, jez
je taxativnim vyctem uveden v § 15 odst. 3 ZDP. Bytova potteba je pak definovana v § 4b
ZDP (k tomu odkazal na §4b odst. 1 pism. ¢/ bod 3 ZDP a § 4b odst. 1 pism. h/ ZDP).
Zalobci naproti tomu vychazi z$ir$tho pojeti financovani bytové potfeby a za jeji
financovani povazuji rovnéz dalsi zptsoby financovani, které ve svém vysledku povedou
k ziskani penéznich prostredkt nasledné pouzitych k uspokojovani bytové potreby.
Zakonna ustanoveni o uspokojovani bytové potreby ale nelze vykladat tak siroce. Pokud by
bylo zamérem zakonodarce zvolit sirsi pojeti financovani bytové pottfeby, pak by neuvadél
vycerpavajici taxativai vylet uvért a typu nemovitych véci, u kterych lze pravo na odpocet
troku uplatnit. Ad absurdum by se danovy subjekt mohl domahat odpodtu tGroku také
z podnikatelského Gvéru, nebot penize z podnikani nasledné pouzil k financovani své
bytové potreby.

Podle zalovaného podminky pro uplatnéni naroku na odpocet uroku z hypotecniho avéru
zahrnuji jak splnéni materialnich podminek (tj. skute¢né vynalozeni urcité penézité castky),
tak také splnéni formalnich podminek. Pokud néktera z téchto podminek neni naplnéna,
nelze odpodet Groku od zakladu dané uznat. Tak tomu bylo v pfipadé zalobcu, ktefi pouzili
¢ast druhého Uvéru k refinancovani Gvéru poskytnutého k nakupu bytu Y, ten vsak jiz
v predmétném zdanovacim obdobi nevlastnili a neuzivali jej k uspokojeni své bytoveé
potreby. Ve vztahu k této ¢asti ivéru zalobcei nenaplnili podminky§ 4b odst. 1 pism. ¢) bod
3 ZDP ani § 4b odst. 1 pism. h) ZDP. Ve vztahu k ¢asti druhého Gvéru, ktera byla zalobci
pouzita k financovani bytu Z (tedy k doplatku), bylo zZalobcim umoznéno vyuzit prava na
odecet arokt od zakladu dané. Vzniklou situaci je nutno odlisovat od zalobci uvadéné
hypotetické situace, za niz by doslo k prodeji bytu Y a naslednému nakupu bytu Z.
V takovém ptipadé by celym Gvérem byl financovan byt Z, tedy bytova potteba zalobci a
zalobci by tim naplnili podminku uvedenou v § 4b odst. 1 pism. ¢) bod 3 ZDP.

Dle zalovaného musi byt datiovy sytém spravedlivy. Tolerovani nesplnéni zikonnych
podminek u odeditatelnych polozek od zakladu dané by vedlo k diskriminaci téch danovych
subjektt, které zakonné podminky dodrzely. Rovnéz by timto postupem byla porusena
zasada legitimniho olekavani, kdy by darové subjekty, které zakonné podminky nesplnily
a narok na odpodet urcitych polozek ze zakladu neuplatnily, byly timto postupem spravce
dané poskozeny, nebot vychazely z toho, ze nemohou uplatnit polozku odeditatelnou od
zakladu dané vrozporu se zakonem. Pfistoupeni na vyklad zalobci a netrvani na
kumulativnim splnéni formalnich a materidlnich podminek by ptedstavovalo rezignaci na
kontrolu dodrzeni zdkonnych podminek a nepfiméfené extenzivni vyklad pro uplatnéni
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odeclitatelnych polozek od zakladu dané. Vyhodnost feseni urcité situace pro danovy subjekt
nemuze znamenat rezignaci na dodrzovani podminek stanovenych zakonem.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Posonzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobce a) pti Gistnim jednani argumentoval obdobné jako v Zalobé, na jejiZ obsah odkazal.
Uvedl, Ze spolecné se zalobkyni b) vlastnili bytovou jednotku Y. S vlastnici jiné jednotky
v tomtéz domé se dohodli na sméné. ,Piavodni“ jednotku financovali hypoteénim Gvérem.
Pfi sméné se domluvili na doplatku, nebotf sménovany byt byl vétsi. Pravé proto si vzali
novy Gvér ve vysi XXX K¢, z cehoz castka XXX K¢ byla pouzita na doplaceni ptivodniho
Gvéru, a ¢astka XXX K¢ byl doplatek rozdilu kupni ceny. Zalobce a) uplattioval u paivodniho
Gvéru Groky jako odpolet ze zakladu dané. Problém nastal v okamziku, kdy zalobce a)
uplatnil odpocet u druhého Gvéru. Financni arad uznal za financovani bytovych potreb
pouze doplatek mezi kupnimi cenami bytd, dle néj doplaceni predchoziho Gvéru neni
bytovou potfebou. Takovy postup je ale nespravny. Ktomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 133/2019-34, body 23, 24,25a27 a
zdaraznil, ze NSS apeluje na to, aby bylo vychazeno ze skutecného stavu véci a smyslu a
Ulelu pravni Gpravy danového zvyhodnéni. Pokud by bytovou jednotku Y prodal,
z vytézku uhradil prvai Gvér a nasledné financoval nakup bytu Z druhym Gvérem, financni
Grad by odpocet uznal. Oba Gvéry jsou hypote¢nimi uvéry na porizeni bytu, o ¢emz neni
pochyb. Financni ufad v$ak tvrdi, ze doplaceni predchoziho hypotecniho avéru neni
fesenim bytové potteby, nebot v rozhodném okamziku jiz zalobci nebyli vlastniky ptivodni
nemovitosti. Pfi sméné nemovitosti vSak nelze byt vlastnikem obou nemovitosti, pozadavek,
aby zalobci byli vlastniky obou nemovitostt, je absurdni.

Zalobkyné b) se z tstniho jednini omluvila.

Zalovany uvedl, Ze pfedmétem sporu je novy hypoteéni Gvér, nikoli ten stary.
K argumentaci zalobce odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé a zduraznil, ze zalobce a)
nenaplnil pravidla na pfiznani naroku na odpolet zuroku, jde o pravo, nikoliv o
bezvyhradny narok danového subjektu. Zakonodarce stanovil podminky pro ptiznani
tohoto prava danovym subjektim, a zalobce tyto podminky nenaplnil. K navrzenym
dtkaztim uvedl, ze skutecnosti k nimz se vztahuji, nejsou mezi stranami sporné.

Soud pfi Ustnim jednani neprovedl dikazy navrzené zalobcem (Sménnou smlouvou,
potvrzenim o vy$i troku z uvéru za rok XXX (obdobi predchazejici sméné bytu), priznanim
k dani z pfijmu zalobce a) za rok XXX), nebotf je Sménna smlouva soucasti spisového
materialu, jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudt dikaz neprovadi. Ostatni
dikazy soud shledal pro posouzeni divodnosti zalobnich bodlt rovnéz za nadbytecne.
Piedmétem sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného za zdanovaci obdobi roku
XXX. Jina zdanovaci obdobi nejsou pro posouzeni davodnosti zalobnich bodt rozhodna.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.), kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni
vikonem spravniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

Dle § 4b odst. 1 pism. ¢) ZDP bytovou potrebou se pro sicely dani z prijmii rozumi siplatné
nabyti

1. bytového domu,

2. rodinného domu,

3. rozestavéné stavby byrového domu nebo rodinného domu,
4. jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,

Dle pism. h) téhoz ustanoveni se bytovou pottebou téz rozumi splacent sivéru nebo zdapijcky
pouZitych poplatnikem na financovini bytovych potieb uvedenych v pismenech a) aZ g), pokud
jsou splnény podminky pro tyto bytové porveby.

Dle § 15 odst. 3 ZDP od zikladu dané se odecte Cistka, kterd se rovnd iirokiim zaplacenym ve
zdariovacim obdobi z #véru ze stavebniho sporent, irokim z hypotecnibo ivéru poskytnutého
bankou, sniZenym o statni prispévek poskytnuty podle zvlastnich pravnich predpisi, jakoZ i vivéru
poskytnutého stavebni spotitelnou, bankou v souvislosti s ivérem ze stavebnibo sporeni nebo s
b v 7/ / Vv ve 7/ / / / 4 N /

ypotecnim vivérem, a pouZitym na financovani bytovych potveb, pokud se nejednd o bytovou
vystavbu, udrzbu ani o zménu stavby bytového domu nebo jednotky, kterd nezabhrnuje nebytovy
prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru, provdadénou v ramci ¢innosti, ze které plyne prijem ze
samostatné ¢innosti, nebo pro #cely ndjmu. PouZije-li se nebo pouZiva-li se bytovd potreba nebo
/s V7 Ve . / v/ / Ve N /. v 4 o
jeji Cist k Cinnosti, ze které plyne prijem ze samostatné cinnosti, a nebo k najmu, lze odecet tiroki
po dobu uzivini byrové potteby k uvedenym sceliim uplatnit pouze v pomérné vysi.

Dle § 15 odst. 4 ZDP v p¥ipadé, Ze ncastniky smlouvy o #véru na financovani bytové potveby je
vice zletilych osob, uplatni odpocet bud’ jedna z nich, anebo kazdd z nich, a to rovnym dilem.
Jde-li o predmét byrové potreby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a) aZ c) a e), miize byt zaklad dané
snizen pouze ve zdariovacim obdobi, po jehoZ celou dobu poplatnik predmér byrové potreby
uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a) aZ ¢) vlastnil a predmeét byrové potreby uvedeny v § 4b odst. 1 pism.
a), ¢) a e uZival k vlastnimu trvalému bydleni nebo trvalému bydleni drubého z manzeli,
potomkd, rodicii nebo prarodicii obou manzeli a v pripadé vystavby, zmény stavby nebo koupé
rozestavéné stavby uzival predmét bytové potreby k viastnimu trvalému bydleni nebo k trvalému
bydleni drubého z manZeli, poromkii, rodicii nebo prarodicii obou manzelii po splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pro uZivani staveb. Jde-li o predmét bytové potreby
uvedeny v § 4b odst. 1 pism. b), u néhoz nebude splnéna podminka zahdjeni vystavby bytové
potreby do 4 let od okamZiku nabyti pozembku, narok na uplatnéni odpoctu nezdanitelné Casti
zdkladu dané zanikd a prijmem podle § 10 ve zdariovacim obdobi, ve kterém k této skutecnosti
doslo, jsou Cistky, o které byl v prislusmych letech z diivodu zaplacenych virokd z vvéri ziklad
dané snizen. V roce nabyti vlastnictvi vsak stact, jestlize predmét bytové potveby poplatnik vlastnil
ke konci zdariovaciho obdobi. [de-li o predmét bytové potreby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. d), f),
g), miiZe byt zaklad dané sniZen pouze ve zdariovacim obdobi, kdy poplatnik byt v najmu nebo v
uzivani, jednotku, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, rodinny
diim nebo bytovy dium ziskany podle § 4b odst. 1 pism. d), f), g) uZival k vlastnimu trvalému
bydleni nebo k trvalému bydleni drubého z manZelu, potomkii, rodicii nebo prarodicii obou
manzelii. Ubrnnd stka iirokd, o které se snizuje zdklad dané podle odstavce 3 ze viech ivérsi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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poplatnikii v téZe spolecné hospodarici domdcnosti, nesmi prekrocit 150 000 K¢. Pri placent sirokdi
jen po Cist roku nesmi uplatriovand Cdstka prekrocit jednu dvandctinu této maximalni Cdstky za
kazdy mésic placeni iirokii.

y

Soud o véci uvazil takto:

Soud se predné zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobct. Byt jsou Gcastniky
Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru oba zalobei, a ziroven jsou oba zalobci
spoluvlastniky bytu Z, predmétem danovéeho fizeni bylo pouze uplatnéni odpoctu trokd, o
které se snizuje zaklad dané zalobce a). Jinymi slovy receno, zalobce a) byl Glastnikem
danového fizeni a adresatem napadeného rozhodnuti. Je proto nepochybné aktivné
legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného podle § 65 odst. 1s. t. s.

Zalobkyné b) viak dle obsahu spravniho spisu tlastnici datiového Hzeni nebyla, ani neni
adresatkou napadeného rozhodnuti. Udastenstvi ve spravnim fzeni neni podminkou aktivni
procesni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. Jak vsak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ,/smyslem Siroce nastavenych mezi § 65 odst. 1 s. . s. zabrnujicich i osoby,
které nebyly vicastniky spravnibo 7izeni, neni poskytnout ochranu kazZdému, kobo se miiZe
rozhodnuti spravniho organu néjakym zpisobem dotknout, ale tém, ktevd jsou jim primo zdvazné
zasazeni a nemaji Zddny jiny zpusob, jakym by se mobli proti primému zdsabu do svych
subjektivnich prav iicinné branit. K takovému zavéru soud dospél napr. v pripadé, kdy zkusebnim
provozem Cisticky vod dochdzi k primému zdsabu do zdravi & prava na priznivé Zivotniho
prostredi osoby, kterd ze zikona nebyla iicastnikem ¥izeni o povoleni zkusebniho provozu (srov.
rozsudek ze dne 17. 4. 2014, & j. 7 As 30/214 - 26). Zalobni legitimace viak nemd a nemiize
svédCit vsem tém, kteri mobli byt néjakym zpiisobem rozhodnutim spravnibo orginu neprimo
zasazeni. Napadnout rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt ¢i prestupek proto nemaize
napr. manzel ¢i manzelka prestupce s odivodnénim, Ze uloZend sankce ma dopady do jejich
spolecného jmént, ale pouze prestupce. (...) Podminkou Zalobni legitimace ve spravnim soudnictoi
j&, Ze Zalobce musi byt osobou, jejichZ prav se rozhodnuti zivazné a autoritationé dotyka primo,
nikoli sekunddarné“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 9 Ads
278/2014-73, body 35 a 36). Tato vychodiska jsou priléhava taktéz
pro posouzeni nyni projednavané véci. Vyse uznaného odpoctu zaplacenych Grokd ma
dopady do spole¢ného jméni obou zalobct. Dotéeni prav zalobkyné b) v fizeni, v némz byl
danovym subjektem dané z prijmu fyzické osoby zalobce a) jakozto jeji manzel, je vsak
toliko nepHmé, sekundarni. Zalobkyné b) proto neni aktivné procesné legitimovana
k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Soud proto zalobu zalobkyné b) odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vécné projednal toliko zalobu Zalobce a).

Pfedmétem sporu je otazka uznatelnosti zalobcem a) uplatnénych drokd z hypoteéniho
Gvéru jako odelitatelné polozky od zakladu dané z pfijma fyzickych osob v rozsahu, v némz
byl hypoteéni 4vér uzit k refinancovani ,pivodni“ nemovitosti, jez byla nasledné na zakladé
Sménné smlouvy sménéna za nemovitost, kterou nyni zalobce a) k napliiovani své bytové
potfeby uziva.

K tomu soud ptedné poukazuje na slova Rudolfa von Jheringa v Gvodu spisu Ucel v pravu,
dle kterych scel je tviircem celého prava a neexistuje pravni véta, kterd by nevdécila vicelu za sviij
vznik (viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Studie. Praha:
Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-9, str. 169-170).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné vykladat pravni Gpravu
odpoctu roka ze zakladu dané z ptijma fyzickych osob s ohledem na jeji smysl a Giéel. NSS
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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konkrétné uvedl, ze ,je nezbytné vyjit ze smyslu a iicelu predmétné pravni sipravy toboto drubu
dariového zvyhodnéni. Pravo na bydleni je souldst! prava na primérenou Zivotni irover (srov.
¢l. 31 Evropské socialni charty). Jde o jedno ze zakladnich socialnich prav a statu je tak uloZeno
prijimat primérend opatieni k jeho zajisténi. Jednim z nich je i dariovd podpora bytové vystavby,
kterd je uskutecriovana a provedena mimo jiné ve zkoumaném § 15 odst. 3 pism. a) zdakona o
danich z prijmu. Jinak 7eceno, ten, kdo se rozhodne uspokojit vlastni bytovou potiebu, resp.
bytovou potiebu své rodiny a k financovini (vystavby, koupé, atd.)kromé <vlastnich
prostredki pouzije hypotécni wvér, ktery 7ddné splati, miiZe sniZit svij zdklad dané (a tedy i vysi
své konecné dariové povinnosti) o Castku rovnajici se zaplacenym drokim z tobhoto Wvéru a
usetvené prostredky miizZe pouzit na zajisténi bydleni. Jde o dpravu rozumnou a icelnou,
neprimou podporu, kterd vybizi a motivuje osoby k tomu, aby p¥ijaly vlastni odpovédnost za
ziskani bydleni* (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. 1 Afs
133/2019-34, bod 23). Jinymi slovy reCeno, Gcelem tohoto danového zvyhodnéni byla od
pocatku jeho zakotveni v zakoné motivace fyzickych osob k tomu, aby ptijaly vlastni
odpovédnost za ziskani kvalitniho bydleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2021, ¢. 1 Afs 453/2020-27, bod 20). Také méstsky soud se proto ztotoznuje
s argumentaci zalobce a), podle néjz je nutné vyjit predevsim ze smyslu a ulelu predmétné
pravni upravy.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce a) nabyl byt Z na zakladé Sménné smlouvy, ktera byla
uzavrena dne 30.7.2021. Smlouva o druhém hypote¢nim Gvéru byla uzavtrena dne 9. 7. 2021.
S Géinnosti od 1. 1. 2021 ptitom zakotvil zakonodarce do § 4b ZDP rozsifenou definici
institutu bytové potreby. Konkrétné bylo pfi prijeti § 4b odst. 1 pism. ¢) ZDP dle davodové
zpravy k novelizacnimu zakonu ¢. 386/2020 Sb. cilem zakonodarce, aby danové zvyhodnéni
zahrnovalo vSechny formy uplatného nabyti vlastnického prava k vécem zde vyltenym
(bytového domu, rodinného domu, rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného
domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komor).
Zakonodarce nepovazoval rozdilné zachazeni s riznymi druhy Uplatného nabyti nemovité
véci za odivodnéné (viz Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 386/2020 Sb., kterym se
zrusuje zakonneé opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpist, a méni a zrusuji dalsi souvisejici pravni predpisy, ¢. 386/2020 Dz).

Sména je dle ustalenych doktrinalnich zavéra Gplatnym zavazkovym vztahem (viz [TICHY,
Lubo$ a Tomé4$ HORACEK. § 2184 Zakladni ustanoveni. In: SVESTKA, Ji#, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obéansky zikonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.]). Oproti kupni smlouvé se sménna smlouva lisi predevsim tim, ze v pfipadé kupni
smlouvy je tplatou za predmét koupé kupni cena sjednand v penézich. Jeli za pfedmét
koupé poskytnut jiny ekvivalent, jde o smlouvu sménnou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1162/2002). Nabyti bytu Z na zakladé Sménné smlonvy je
tak nepochybné platnym nabytim jednotky ve smyslu § 4b odst. 1 pism. c) bod 4. ZDP.

Na tomto misté soud podotyka, ze dafiové organy jsou povinny posuzovat v dafiovém ftizeni
tvrzené a prokazované skutecnosti v souladu se zdsadou materialni pravdy, tj. podle jejich
skute¢ného obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. 1 Afs
133/2019-34, bod 24). Byt Y byl uzit k financovani ¢asti hodnoty bytu Z, tedy k zajisténi
bytové potteby Zalobce a). V Clanku V, bodu 5.2 Sménné smlouvy se pak Zalobce a) zavazal,
ze zajisti nezbytnou souinnost pti vymazu zastavniho prava smluvniho ve prospéch
Hypotecni banky a.s., vaznoucitho na bytu Y. Tato smluvni povinnost je dle soudu zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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primérena okolnostem transakce. Lze si jen stézi predstavit, ze by V. H. jakozto racionalni
ekonomicka aktérka a vlastnice sménovaného bytu Z pristoupila ke sméné, pokud by po
realizaci transakce byl ji nové nabyty byt Y nadale zatizen zastavnim pravem z prvniho
hypotecniho uvéru. Refinancovani prvatho Gvéru tak bylo zcela pfiméfenym prostredkem
k dosazeni tohoto cile, a fakticky tak umoznilo realizaci smény. Prevedeni bytu Y na V. H.
se zajisténim vymazu zastavniho prava a uhrazeni doplatku ve vysi XXX K¢, pritom bylo
soucasti jedné nedélitelné transakce, v jejimz dusledku nabyl zalobce a) do spolecného jméni
manzelt byt Z. Tento byt slouzi k trvalému bydleni zalobce a). Byl-li tedy druhy Gvér
Castecné uzit k refinancovani prvatho hypoteéniho Gvéru, a éastecné k uhrazeni doplatku,
byl v celém rozsahu uzit k financovani bytovych potreb zalobce a). Jelikoz zalobce splacel
hypotéku na financovani bytovych potreb ve smyslu § 4b odst. 1 pism. ¢) bod 4. ZDP,
naplnil v celém rozsahu druhého Gvéru taktéz znaky § 4b odst. 1 pism. h) ZDP.

Jak soud jiz uvedl vyse, smyslem a u¢elem institutu odpoctu uroku od zakladu dané z pfijmu
fyzickych osob je podpora bydleni, pri¢emz od podatku roku 2021 zakonodarce toto danové
zvyhodnéni dale zpfistupnil, kdyz do néj (mimo jiné) zahrnul jakékoliv Gplatné nabyti
(bytoveé) jednotky, resp. jeji financovani Gvérem ve smyslu §4b odst. 1 pism. h) ZDP. To vse
4 4 Ve M 4 i M i 4 4 4 4 o / i / 4
zakonodarce ¢inil s cilem minimalizovat rozdilné zachazeni s riznymi druhy Gplatného
nabyti nemovité véci. Tato vychodiska je nutno mit na paméti také pfi posuzovani pripadu
zalobce, tedy ve véci financovani nabyti bytové jednotky prostrednictvim smény. Vyklad
danovych organti, podle nichz naplnil zalobce a) podminky pro uznani Grokt ze druhého
/. v 4 o4 4 Vv 4 v o v /
Gvéru pouze v rozsahu odpovidajicimu podilu penéznich prostredka Cerpanych z tohoto
4 v /v 4 . i i 4 o v/ Ve 4 \4 /
Gvéru za Gcelem uhrazeni doplatku, je restriktivni. Dasledkem pfistupu prijatého zalovanym
a spravcem dané by bylo vyrazné omezeni aplikovatelnosti odpoctu Grokt pfi nabyti
nemovitosti slouzici k bydleni prostfednictvim smény. To je vsak vrozporu svyse
predestrenym zameérem zakonodarce. Nelze ani pominout, Ze se sména mensiho bytu za
vétsi nijak nevymyka zbézného hospodarského zivota, z obvyklé praxe. Chtél-li
4 4 v/ i v / / v 4 v / / o 4
zakonodarce zpfistupnit danové zvyhodnéni pro vSechny uplatné zplsoby nabyti
nemovitosti (tedy véetné smény), neni (ani ¢astecné) vylouceni uroku z hypotecniho Gvéru
Ve / . 4 4 /4 v . 4 v Vv 4 4 M M 4
uzitého na financovani takove smény v souladu s jeho zamérem. Uplatniovani restriktivniho
vykladu danovymi organy tak nebylo v souladu se smyslem a icelem pravni Gpravy.

Vyklad prijaty dafovymi organy nadto nema oporu ani v jazykovém a systematickem
vykladu pravni dpravy. Odpocet uplatiiovany zalobcem a) nevybocuje z taxativniho vyctu
Uvérd a typt nemovitych véci, u kterych lze pravo na odpolet trokd uplatnit. Zalobce a),
jak jiz soud uvedl vyse, naplnil podminky bytové potfeby dle § 4b odst. 1 pism. ¢) bod 4.
ZDP (Gplatné nabyl nemovitou véc - jednotku) ve spojeni s §§ 4b odst. 1 pism. h) a 15 odst.
3, 4 ZDP (splaci hypoteéni Gvér pouZity na financovani své vlastni bytové potieby). Zalobce
a) tedy naplnil nejen materialni, ale také formalni pozadavky zikona.

Pouze pro tplnost soud uvadi, ze v piipadé zalobce a) nelze hovofit o (slovy zalovaného)
v/ / Ve v v 4 v . / / v . /7 4 4 v M . 4
neprimé Ci prerusené vazbé mezi druhym Gvérem a financovanim bytové potreby, jelikoz
druhy Gvér slouzi primo k financovani bytové pottreby, a to prostrednictvim Sménné
. v v . / 4 o 4 M M v 4 o 4
smlouvy, jez naplnuje znaky Uplatného zptsobu nabyti nemovitosti. Obdobné neni davodna
.. 4 v 4 4 4 Ve . M . VAR / vV /. M o
argumentace legitimnim ocekavanim ¢i nediskriminaci jinych danovych subjektu. I pokud
by bylo prokazano, ze jiny dariovy subjekt narok na odpocet urcitych polozek ze zakladu
dané neuplatnil v disledku olekavani, jez vyvolala restriktivni praxe dariovych organd, nelze
tuto skutecnost klast k tizi zalobci, ktery postupoval v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zdvér a naklady vizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst.
1, 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a zohledni pfitom skutec¢nost,
ze zalobce a) naplnil podminky bytové potfeby dle § 4b odst. 1 pism. c) bod 4. ZDP ve
spojent s §§ 4b odst. 1 pism. h) a 15 odst. 3 ZDP.

Vyrok o nihradé nikladd ¥Hzeni Zalobce a) je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce a) byl
ve véci procesné uspésny, soud mu proto priznal nahradu naklada fizeni. Pfi stanoveni vyse
odmeény za pravni zastoupeni zalobce vysel z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (AT),
ve znéni novely (zakonem ¢. 258/2024 Sb., zména advokatniho tarifu, G¢inné od 1. 1. 2025
(Novela AT), kde se v v § 15 prechodnych ustanovenich uvadi: ,,Za pravni sluzby poskytnuté
prede dnem nabyti icinnosti této vyblasky prislusi advokatu nebo komerinimu pravnikovi
odména podle dosavadnich predpisi.“. Zalobci a) nlezi za Gkony udinéné do 31. 12. 2024
naklady za pravni zastoupeni za 2 x hlavni tkon pravni sluzby a 3 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism.
a/,d/ AT, za pfevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby, 2 x rezijni pausal a 300 K¢ (§ 13
odst. 4 AT), a DPH, tedy 8 228 K¢ (dle AT tcinného do 31. 12 2024). Pokud jde o tkony
ucinéné po 1. 1. 2025, soud vysel z toho, Ze vyse neuznaného naroku na odpocet nezdanitelné
¢asti zakladu dané podle § 15 odst. 3 a 4 ZDP ¢ini castku 24 114 K¢ (maximalni vyse odpoctu
150 000 K¢ - danovymi organy uznana vyse odpoctu 125 886 K¢), kterou je proto podle §
10b odst. 5 pism. a/ AT nutné povazovat za tarifni hodnotu sporu v nyni projednavané véci.
Zalobci a) nalezi nahrada nakladt za 1 x hlavni tkon 4 2 100 K& (§ 11 odst. 1 pism. g) AT za
UCast na u. j.), 1 x rezijni pausal 4 450 K¢, a DPH, tedy 3 086 K¢ (dle AT déinného od 1. 1.
2025). Dale mu nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, tedy celkem
14 314 K¢.

O nahradé nakladu fizeni zalobkyné b) soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
Zalobkyni b) soud zaplaceny soudni poplatek nevracel, nebot Zaloba alobkyné b) byla
odmitnuta po prvaim jednani (§ 10 odst. 3 vétou posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. kvétna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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