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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: Pra¥ska
plynirenska Distribuce, a. s.,se sidlem U Plynarny 500, Praha 4, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich udajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, Praha, za Ocasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Active Life Bohemia, s. r. 0., se sidlem Pod Vrchem 69, Plzen, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025,
&.5.9 A 33/2024 - 124,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti broji zalobkyné proti v zahlavi uvedenému usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery uréil zalobkyni jako procesni nastupkyni
arozhodl, Ze s ni bude ve véci vySe uvedené dal jednat jako se zalobkyni v fizeni
pred méstskym soudem dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu
(dale jen ,o.s. £.%).

[2]  Spornou otazkou v této véci je, zda v kontextu procesniho nastupnictvi v fizeni
pred spravnim soudem pfichazi v Gvahu, aby byla Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
jakozto nastupnicka spolecnost povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni dalSich prfedpist (dale jen ,informacni
zakon®) povinna poskytnout informaci na zakladé zadosti, ktera byla podana u jeji pravni

predchadkyneé.
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[3]  Osoba ztcastnéna na fizeni pozadovala po spolecnosti Prazska plynarenska distribuce,
a. s., Clen koncernu Prazska plynarenska, a. s. (ICO 274 03 505, dale také »puvodni PPD*),
investi¢ni ceniky za razné roky, a to podle informacniho zdkona. Pavodni PPD zadost
astecné odmitla rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. OP/36/2023/ZDF-IV. Proti tomuto
rozhodnuti se osoba z(lastnéna na tizeni odvolala a zalovany v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim rozhodl tak, Ze rozhodnuti pavodni PPD zrusil, fizeni zastavil a prikazal
puvodni PPD, aby osobé zcastnéné na fizeni poskytla pozadované informace. Proti
rozhodnuti zalovaného brojila pavodni PPD zalobou.

[4]  Stézovatelka podanim ze dne 6. 11. 2024 (C. 1. 117 spisu méstského soudu) méstskému
soudu oznamila, ze k 1. 7. 2024 doslo k zaniku ptvodni PPD v duasledku faze sloucenim,
pricemz nastupnickou spolecnosti je stézovatelka.

[5]  Méstsky soud nesouhlasil s argumentaci stézovatelky, ze z divodu absence vyslovné
Upravy neprechazi verejnopravni povinnost poskytnout informace pfi zaniku povinného
subjektu na nastupnickou spoleénost. Uvedl, ze povinny subjekt, ktery je osobou odlisnou
od statu, je v dvojjediném postaveni - je spravnim organem a zaroven nositelem verejnych
subjektivnich prav. Otazka, zda je wurcita entita povinnym subjektem, je ryze
verejnopravniho charakteru. Preména obchodni korporace je naproti tomu institutem
soukromého prava, a proto nevede bez dalsiho k zaniku verejnopravniho postaveni
povinného subjektu, pokud i nastupnicka spolecnost nadale splnuje znaky povinného
subjektu a fakticky pokracuje v ¢innosti svého predchudce.

[6]  Stézovatelka jako nastupnicka spolecnost se tak stala nositelem svazku kompetenct,
které nalezely pred fazi jeji predchudkyni. K zaniku postaveni povinného subjektu muze
dojit pouze z vefejnopravnich divoda, tedy tehdy, pokud posuzovana entita ztrati atributy
. ’ M v / / \4 Ve v 4 4 . 4 4
povinného subjektu. Opacny vyklad by znamenal, ze by ¢isté soukromopravnim jednanim
doslo k zaniku verejnopravni povinnosti poskytnout informace a ukonéeni spravniho rizeni,
a tedy k zasahu do verejnych subjektivnich prav zadatele o informace. Protoze stézovatelka,
Vv 4 4 4 v v . M /4 . 4
jez byla ovladana hlavnim méstem Prahou, naplnuje znaky povinného subjektu vymezené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17, a pokracuje v ¢innosti
pavodni PPD, pteslo na ni postaveni povinného subjektu. Povaha véci proto dle méstského
soudu umoznuje pokracovat v fizeni se stézovatelkou.

[71  V kasaéni stiZznosti stézovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Pripomnéla obecny pravni princip, ze verejnopravni povinnosti se vztahuji pouze k osobé,
*/V v v ’ 4 4 4 ’ v 4 4 . v/ 4
jiz byly ulozeny, a neprechazeji na pravni nastupce. Informacni zakon neobsahuje zadné
specialni ustanoveni o pravnim nastupnictvi, povinnost vytidit zadost o informace ma pouze
povinny subjekt, jemuz je zadost zadatelem urlena. Zavér méstského soudu jde dle
stézovatelky nad ramec textu zakona, je v rozporu s principem legality a byl by mozny
Ve v v ’ 4 . ’ v v/’ 1° v/ .
pouze pfi zméné zakona. Aby nastupnicka spolecnost mohla vyfidit zadost o informace
urcenou zaniklé spolenosti, musi byt sama povinnym subjektem. Pravnim nastupcem
. 7/ M 4 . v 4 4 v Vv M 4 .
zanikajictho povinného subjektu v$ak nemusi byt vzdy rovnéz povinny subjekt, nelze proto
uzavtit, ze na pravniho nastupce povinného subjektu prechazi povinnost vyfidit zadost o
informace a vykon vefejné spravy vtémze rozsahu. Stézovatelka souhlasi se zavérem



5 As 19/2025 - 35
pokracovani

ucinénym méstskym soudem, ze otazka, zda je osoba povinnym subjektem, je otazkou ryze
verejnopravniho charakteru, a také souhlasi s vychodiskem, Ze povinny subjekt, ktery je
odlisny od statu, tak se nachazi v dvojjediném postaveni. Uzavira vsak, ze kromé otazky,
kterad entita je obecné povinnym subjektem, je vSak nutné zabyvat se také tim, kdo
. . ’ . ’, 7 V7 . . ~ / :

je povinnym subjektem ve vztahu ke konkrétni zadosti o informace. Zadatelé se sice mohou
se stejnou zadosti obratit na vice povinnych subjektu, informacni zakon vsak neumoznuje,
aby jeden povinny subjekt plnil informaéni povinnost jiného subjektu.

[8]  V tomto smyslu je postaveni povinného subjektu odlisného od statu skuteéné pevné
M 4 4 / 4 bl / 4 4
spojeno s konkrétni osobou soukromého prava, nebot tuto konkrétni osobu soukromého
prava urcuje pfimo informacni zakon. Z vefejnopravni povahy informacniho zakona pritom
take vyplyva, ze urceni subjektu, ktery je povinen vyfidit urcitou zadost, nelze vykladat
extenzivné nad ramec toho, co stanovi informacni zakon, tj. ze timto subjektem je osoba,
které byla zadost urCena a dorucena. Takovy extenzivni vyklad by odporoval i Gstavné
zakotvené zasadé, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho

4 v M i / 4 /
mezich dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Dvojjedinost postaveni povinného subjektu poté vede k tomu, ze tyto dvé pozice
od sebe nelze oddélovat. Zanikne-li povinny subjekt jako nositel vefejnych subjektivnich
prav, zanikne také jako ,spravni organ®. Svazek kompetenci nemuze prejit na jinou osobu
bez vyslovné Upravy ve verejném pravu. Nelze prijmout ani argument Kkontinuitou
spravniho fizeni, nebot podanim zadosti se zadné rizeni nezahajuje a povinny subjekt vydava
rozhodnuti pouze v pripadé odmitnuti pozadovanych informaci. Nastupnicka spole¢nost je
nositelem vlastntho, originarnitho svazku kompetenci, nikoliv svazku kompetenci
puvodniho povinného subjektu.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoziiuje s napadenym
4 v 4 / 4 v M 4 IV . Vv M v 4
usnesenim meéstskeho soudu, ktery spravné aplikoval zasadu, podle niz je tfeba informacni
zakon vykladat tak, ze zadateli jsou pozadované informace zasadné poskytovany, pricemz
interpretace zakona musi smérovat k tomu, aby informace poskytnuty byly, a nikoli k tomu,
jak umoznit povinnému subjektu se této povinnosti vyhnout ¢i ji obstruovat riznymi
4 . . \4 4 v / . .
procesnimi cestami. Dle zalovaného meéstsky soud rozhodl v souladu s judikaturou, podle
niz je nutno umoznit soudni prezkum rozhodnuti zaniklého spravniho organu. Kasacni
N . . / > VvV . . / . > / /1N

namitky jsou hypotetické, nebot stézovatelka je povinnym subjektem. Zalovany namita, ze
4 / v o . . A4 / 4 / ’ i i /4 . Ve

v nyni posuzovaneé veci neexistuje zadny zakonny podklad pro zanik povinného subjektu ¢i
nepokracovani v tizeni. Zalovany vychazi z premisy, ze urcita entita (nezavisle na tom, zda
je nadana pravni subjektivitou, zda jde o organizalni slozku statu ¢i o obchodni korporaci)
se stava povinnym subjektem na zakladé zakona, naplnénim zdkonnych znakt. Otazka, jaka
entita je povinnym subjektem, je otazkou ¢isté vefejnopravniho charakteru; také k zaniku
povinného subjektu musi dojit vefejnopravnimi prostredky, a nikoliv pouhym
soukromopravnim jednanim. Stézovatelka se fzi sloucenim stala, s ohledem na faktické
dtvody (univerzalni sukcese, pokraCovani v ¢innosti), nositelem svazku kompetenci téhoz
povinného subjektu, a tudiz na ni prechazi i z tohoto postaveni odvozené vefejnopravni
povinnosti. Stézovatelka doposud neuvedla nic, ¢im by se od pavodni PPD jakkoliv
odliSovala. Zalovany poukazal na to, ze stézovatelka pokracuje v ¢innosti pavodni PPD,
preslo na ni veskeré jeji jméni, je jejim univerzalnim sukcesorem, zGstava ¢lenem koncernu
Prazska plynarenska, a. s., sidli na stejné adrese, ma stejné personalni sloZeni statutarnich
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organu a vystupuje pod takrka stejnou obchodni firmou jako pivodni PPD. Jedinym
divodem, proc stézovatelka odmita vyklad méstského soudu, je existence mezery v zakoné.
Tu vSak lze preklenout interpretaci. Pritakani nazoru stézovatelky by mohlo vést k tomu,
v v [ 4 /v v 4 v/ 4 4

ze pozadované informace nebudou uchovany a osoba zic¢astnéna na tizeni bude zkracena

4 4 M .. v A4 /7 oV M M \4 v

na svém pravu na informace, jichz by se novou zadosti jiz nedomohla, jelikoz se zadatelka
domaha informacich starsich nez 10 let a povinné subjekty jsou dle informac¢niho zakona
takové informace povinny uchovavat, dokud neni zadost vyfizena a ukonéeno prislusné
spravni rizeni.

[11] Nejvy$si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gi¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za ni advokatka (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz rozhodoval v skutkové 1 pravné obdobné véci
stejneé stézovatelky rozsudky ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 1 As 29/2025-50, resp. ze dne 25. 4. 2025,
¢.j. 8 As 31/2025-33, priCemz meritum véci zustava stejné, lisi se pouze obdobi, za které
zadatelka pozaduje poskytnout informace. Stejna je i kasacni argumentace stézovatelky.
Nejvyssi spravai soud neshledal davodu se od jiz vyrcenych zavéru k otazce pravniho
nastupnictvi stézovatelky odchylit.

[15] Stézovatelka namita, ze vefejnopravni povinnosti obecné neprechazeji na pravniho
4 Vev \4 . v _/ 4 M v/ 4 / / . 4 4
nastupce, pricemz informacni zakon neobsahuje zadné vyslovné pravidlo o pravnim
4 . 4 4 v/ v . 4 ./ 4 v v 4
nastupnictvi. V takovém pripadé nelze interpretaci dojit k zavéru o prechodu postaveni
povinného subjektu na nastupnickou spolecnost, nebot nastupnicka spole¢nost nemusi byt
také povinnym subjektem. Stézovatelka nicméné v prvé radé nijak nezpochybruje zavér
méstského soudu, Ze ona sama je povinnym subjektem ve smyslu zikona o svobodném
v/ M 4 bd M ’ ’ M . / M 'V v 4 \4 4
pristupu k informacim, nebot je ovladana jedinym akcionafem, spolecnosti Prazska

4 ’ ./ v . . / M /v M 4 v vV
plynarenska, a. s., jejimz jedinym akcionarem je hlavni mésto Praha. Stézovatelka se za

M / . / v v /7 7’V . V. . M vVv/ 4 4
povinny subjekt dokonce sama vyslovné v kasacni stiznosti oznacuje. Nejvyssi spravni soud
proto pfi vyporadani kasaéni argumentace vychazel ze skutecnosti, ze stézovatelka je
povinnym subjektem. Z tohoto divodu je pro tuto véc irelevantni argumentace tykajici
se prechodu informaéni povinnosti na entitu, ktera neni povinnym subjektem nebo namitku,
ze povinny subjekt muze zaniknout bez pravniho nastupce, a ze zanikly povinny subjekt

oV / R . . ’ /v . . .
nemuze zasahnout do verejnych subjektivnich prav zadatele o informace. O takovou situaci
se totiz v nyni projednavaném piipadé viibec nejedna.

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze souhlasit se zavérem ulinénym stézovatelkou,
ze pokud chybi vyslovné ustanoveni o prechodu povinnosti poskytnout informace
na nastupnickou spole¢nost, soudy nemohou takovou povinnost dovodit interpretaci.
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Dle Nejvyssiho spravaiho soudu absence vyslovné Gpravy neni tmyslem zakonodarce, ale
nanejvys jeho opomenutim, soudy proto mohou pravidlo dotvorit interpretaci (srov. bod 35
rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS). Pravo na
informace je zakotveno na Gstavni urovni, a to v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), ktery v odst. 1 stanovi, ze ,svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny
v odst. 5 pak zrcadlové zakotvuje pozitivni zavazek statnich organt a organt dzemni
samospravy ,primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti, pricemz podminky
a provedeni stanovi zakon®. Timto zakonem je pravé informadni zakon, ktery ve svém § 2
odst. 1 a2 provedl ikonkretizaci vymezeni povinnych subjektd. Z predchoziho bodu
vyplyva, zetakovym povinnym subjektem ve smyslu § 2 informacniho zakona
je i stézovatelka, kterd je inadale nepfimo ovladana hl. méstem Praha, stejné jako byla
puvodni PPD. Na poskytovani informaci stézovatelkou tedy dopada ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
stejné jako dopadal na poskytovani informaci o téze Cinnosti na jeji pravai predchudkyni.
Soud je tudiZ s ohledem na ¢&. 4 Ustavy, podle n¢ho jsou zikladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci, povinen volit takovy vyklad zakona, ktery umozni naplnéni smyslu
a ucelu prava na pristup k informacim v co nejvétsi mire. Nejvyssi spravni soudu ostatné jiz
v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-56, ¢. 1272/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,p7i
realizaci vistavné zaruceného prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ve spojeni se zakonem ¢. 106/1999 Sb., je t¥eba jakdkoli mozZnd omezeni poskytovini
informaci vykladat restriktivnim zpisobem...“. Nelze proto pripustit, aby soudy pouze
z duvodu chybéjici vyslovné zakonné Gpravy rezignovaly na ochranu zakladniho prava na
informace.

[17] Povinnym subjektem tedy byla jak puvodni PPD, tak nyni stézovatelka, ta vsak
navzdory tomu stavi svou argumentaci na tezi, ze z hlediska prava na informace mezi nimi
existuje striktni diskontinuita. Tento pristup je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
prepjaté formalisticky a nespravny, pri¢emz jeho dusledky by byly v nyni projednavaném
ptipadé absurdni.

[18] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poukazuje na skutecnost, ze soukromopravni
Uprava premeén obchodnich spolecnosti neni zalozena na diskontinuité mezi zaniklym a nové
vzniklym subjektem, pravé naopak. Podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zikonik®), pti fzi sloudenim
~nejmeéné jedna ze ziicastnénych osob zanikd; prava a povinnosti zanikajicich osob prechdzeji na
jedinou ze ziiCastnénych osob jako na nastupnickou pravnickou osobu®. Podle § 178 odst. 3
obdanského zakoniku pfi fazi splynutim ,zanikaji vsechny ziicastnéné osoby a na jejich misté
vznikd novd pravnickd osoba jako osoba ndstupnickd; na ni prechazeji prava a povinnosti vsech
zanikajicich osob“. Obdobné zavéry plati 1 v ptipadé rozdéleni (§ 179 obcanského zakoniku).
Shodné je prechod prav a povinnosti upraven specialné v § 61, § 62, § 243 a § 244 zakona ¢.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolenosti a druzstev.

[19] Stézovatelka nijak nezpochybriuje zavér méstského soudu, ze mezi stézovatelkou a
o 4 M 4 4 M /4 . 4 M M v VvV V.o
puvodni PPD je personalni a zejména majetkova kontinuita a ze stézovatelka pokracuje
v ¢innosti ptvodni PPD, nebot z daji uvedenych v obchodnim rejsttiku je patrné, ze
v v M 4 4 v v /. . M ’ . Ve 4
predmétem podnikani obou téchto spolecnosti je distribuce plynu, dale je z néj patrna
personalni provazanost zalobce a nastupnické spolenosti. Z projektu flze, jenz je zalozen
ve sbirce listin, vyplyva, ze nastupnicka spolecnost prevzala jméni ptvodni zalobkyné
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(puvodni PPD) a vstoupila do jejiho pravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud proto nema
ani pochyb, ze stézovatelka disponuje informaci, jejihoz poskytnuti se zadatel domahal po
puvodni PPD, resp. ze tuto informaci je schopna zadateli poskytnout. Opak stézovatelka
ostatné ani netvrdi. Z pohledu zadatele o informace neni z hlediska ¢innosti zadny rozdil
mezi puvodni PPD a stézovatelkou.

[20]  Ztrati-li Gclastnik tizeni zpuUsobilost byt Gclastnikem fizeni, soud ma podle
§ 107 o. s. . povinnost podle povahy véci posoudit, zda mtze v fizeni pokradovat. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, €. j. 7 As 239/2021-24, ¢. 4277/2022 Sb. NSS
(obdobné jiz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020-
74), uvedl, ze povinné osoby ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim odlisné
od statu, at uz jde o pravnicke ¢i fyzické osoby, jsou v dvojjediné pozici spravniho organu
(nositele kompetence) a osoby majici vefejna subjektivni prava. To se projevuje v procesni
roviné tim, ze na rozdil od spravnich organd maji moznost branit se soudni cestou proti
rozhodnuti Zalovaného Ufadu pro ochranu osobnich idaji. To viak neznamena, Ze je tim
zcela potlacen druhy aspekt povahy povinného subjektu, tedy to, ze i povinné subjekty
odlisné od statu jsou rovnéz v postaveni spravniho organu. Na fyzické a pravnické osoby,
které jsou povinnymi subjekty, proto nelze bez dalsiho aplikovat obecné pravidlo, podle
néhoz verejnopravni povinnosti neprechazeji na pravniho nastupce. S ohledem na jejich
specifickou povahu je nutné se dale zabyvat tim, zda na né mohla pfejit informaéni povinnost
puvodniho povinného subjektu.

[21]  ZAdost o informace je v prvé ¥adé pravé zadosti o informaci, nelze proto akceptovat
snahu stézovatelky dovodit z riznych procesnich ustanoveni informac¢niho zakona, ze se
zadost vzdy nerozlucné vaze pravé a pouze k povinnému subjektu, kterému byla adresovana.
Nejvys$i spravni soudu musi konstatovat, ze pravo na informace se vaze k Cinnosti
povinného subjektu (Cl. 17 odst. 5 Listiny), priCemz jeho smyslem a tcelem je umoznit
verejnosti dohled nad touto ¢innosti a zejména (avsak nikoliv pouze) nad tim, jak hospodari
s verejnymi prostredky. Pozadovana informace je poté jisté zpravidla spojena s ¢innosti
konkrétniho povinného subjektu, kterému je zadost adresovana, a proto je to pravé tento
povinny subjekt, kdo ji muze a ma poskytnout. Zde se nicméné nejedna o situaci, kdy by
zadatel pozadoval napt. po jedné spolecnosti informace o cinnosti zcela odlisné spolecnosti,
kterymi by disponovala jen a pouze tato spole¢nost. Nadto neni ani vyloudeno ziskat od
jednoho povinného subjektu informace, které ma od jiného povinného subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 15/2006-113, ¢. 1271/2007 Sb. NSS).

[22]  V nynéjsi véci neni sporné, ze stézovatelka prevzala jméni pivodni PPD a pokracuje
také v jeji Cinnosti. Jako pravni nastupce povinného subjektu fakticky prevzala personalni
a majetkovy substrat ptivodniho subjektu a pokracuje v jeho ptivodni ¢innosti, pticemz neni
pochyb, Ze pozadovanou informaci nadale disponuje, resp. je schopna ji poskytnout.
Vstoupila tak do ¢innosti, na kterou se vztahovala povinnost o ni informovat, pokud jde o
pavodni PPD (¢l. 17 odst. 5 Listiny). Stézovatelka tak vstoupila nejen do soukromych prav
a povinnosti ptvodni PPD, ale 1 do jejitho postaveni povinného subjektu jako spravniho
organu pfi poskytovani informaci. Bylo by nesmyslné dovodit, Ze neni povinna informaci
poskytnout pouze proto, Zejizadost nebyla pavodné sméfovana. Zadost ji ostatné
sméfovana ani byt nemohla, nebof v okamziku podani zidosti jesté neexistovala. Podle
Nejvyssitho spravniho soudu proto povaha véci umoznuje, aby bylo v fizeni o zalobé
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pokracovani

pokracovano se stézovatelkou, nebot stézovatelka je stejné jako pavodni PPD povinnym

) C , : O : . T
subjektem a mezi ni a pavodni PPD je kontinuita v majetkové roviné, v personalni roviné i
co do ¢innosti, kterou vykonava, a proto i v postaveni povinného subjektu jako spravniho
organu.

[23] Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybnuje, ze stézovatelka, resp. ptivodni PPD,
v v v b 4 o VeV v i v v/ v v v
méla pro preménu legitimni dtvody, pficemz nic nesvéd¢i o tom, ze by preména byla
motivovana pravé snahou vyhnout se informaéni povinnosti. Totéz se vsak neda fici o jeji
argumentaci v nynéjsi véci, jejimz smyslem a Glelem zjevné je pouze snaha vyhnout se
4 v / i 4 4 v/ v oV Ve v Ve
poskytnuti pozadovanych informaci. Takovému pfistupu vSak soud nemuze prisvédcit,
, . , s 7 ’ . ’ ’
nebot by se jednalo o vysledek odporujici smyslu prava na informace, které by tim bylo
/ v Vv v M v / v 4 oV
vyprazdnéno. Stézovatelka pouze obecné argumentuje, ze vykladem méstského soudu muze
dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav povinného subjektu, ji zastavany vyklad by
vSak zadateli o informace nejen vytvotil nesmyslnou prekazku v pristupu k informacim, ale
mohl by mu v ptistupu dokonce zcela zamezit, na coz poukazuje zalovany ve svém vyjadreni.
V takovém pripadé je proto nutné dat prednost pravu na pfistup k informacim.

[24]  Meéstsky soud proto nijak nepochybil, pokud podle § 107 odst. 1 o. s. t. rozhodl o
tom, ze v rizeni bude pokracovat se stézovatelkou.

[25] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[26] O nahradé nakladG fizeni NSS nerozhodoval, nebot kasacni stiznost sméfovala
proti usneseni o procesnim nastupnictvi, které je pouze ,vnoreno“ do fizeni o zalobé. Podle
bodu 50 rozsudku rozsireného senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024
Sb. NSS, totiz plati: ,O nahradé naklads rizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v
rozhodnuti o Zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladi ¥izeni o Zalobé samotné (§ 60s. 7. s.,
tedy zdsadné podle procesniho tispéchu ticastnikil ¥izent o Zalobé). Rizeni o kasacni stinosti proti
usnesent resicimu otdzku mistni prislusnosti rotiZ je ,noveno‘ do ¥izeni o Zalobé (analogicky viz
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014-19,
¢ 3271/2015 Sb., body 26 a nasl.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



