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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Petra Suranka v pravni véci Zalobce: D. Z., zastoupeného Mgr.
Janem Bouckem, advokatem, sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 14/2020-190-TAXI/4, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 8 A 19/2020-120,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9. 2024, ¢.j. 8 A 19/2020-120, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 14/2020-190-TAXI/4, se rusi a

v ’ \' / \"4 v/ /
vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni 32 684 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Boucka,
advokata.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy ulozil zZalobci rozhodnutim ze dne 4. 2.2019
Ghrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢ za prestupky podle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2020. Prestupku se
zalobce dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil,
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aby jim poskytnuta preprava dne 25. 4. 2018 v Case 9:26 - 9:42 hodin na trase z ulice Uhelny
trh 8 v Praze do ulice Studnickova 3 v Praze byla provedena vozidlem zapsanym v evidenci
vozidel taxisluzby, atim, ze v rozporu s §9 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé
nezajistil, aby ve vozidle, kterym byla poskytnuta pfeprava, byl doklad o opravnéni
k podnikani.

[2]  Zalovany k Zalobcové odvolani uloZenou pokutu sniZil na 90 000 K¢&.
[3] Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce zalobu.

[4]  Méstsky soud shledal namitky neddvodnymi a zalobu rozsudkem ze dne 24. 5. 2022,
¢.j. 8 A 19/2020-44, zamitl. Vyhovél ale navrhu na snizeni pokuty. Dospél totiz k zavéru,
ze pokuta ulozena zalovanym byla zjevné nepfimérfena. Snizeni pokuty oddvodnil méstsky
soud niz$i spolecenskou skodlivosti jednani zalobce v porovnani s jinymi protipravnimi
jednanimi.

[5] V fizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti rozsudku meéstského soudu
ze dne 24. 5. 2022, . j. 8 A 19/2020-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud soud
snizi ulozeny spravni trest nebo od néj upusti, musi svij postup peclivé a presvédcéive
oduvodnit, a to s ohledem na vsechny skutkoveé okolnosti, které existovaly v dobé spachani
prestupku. To vsak méstsky soud neudinil. Dusledkem napadeného rozsudku by byla
v podstaté pausalni moderace trestu u vsech standardnich prestupku urcitého typu, coz se
vymyka zakonnému vymezeni moderace dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s.f.s.“). Nejvyssi spravni soud proto rozsudkem ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 6 As 155/2022-37, rozsudek méstského soudu ¢. j. 8 A 19/2020-44 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6] V dal$im fizeni méstsky soud shledal nedtivodnou namitku, ze spravni organ nemuze
povazovat protokol za pravdivy, aniz provede radné dokazovani, a téz namitku smérujici
proti neprimérené a likvidacni vySi pokuty. Rozsudkem ze dne 15. 8. 2023,
¢.j. 8 A 19/2020-81, zalobu zamitl.

[7] Ke kasalni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi spravani soud rozsudkem
ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 6 As 270/2023-36, rozsudek meéstského soudu ¢.j. 8 A 19/2020-81
zrusil, nebot méstsky soud opomnél vyporadat namitku poruseni zasady non bis in idem,
¢imz rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

[8] Rozsudkem ze dne 18.9.2024, ¢.j. 8 A 19/2020-120, méstsky soud zalobu znovu
zamitl. Nedtvodnou shledal namitku pochybeni pfi dokazovani, namitku neptimérené a
likvidacni vyse pokuty 1 namitku poruseni zasady non bis in idem. Poruseni zasady non bis
in idem %alobce spatfoval ve skutetnosti, e rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 2
ze dne 23.11. 2018 ve spojeni srozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy
ze dne 22. 10. 2019 byl uznan vinnym z prestupku podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o
silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 6. 2020, a byl mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 15 000
K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 25. 4. 2018 v ¢ase 09:26 — 09:42 hodin na trase
z ulice Uhelny trh 8 v Praze do ulice Studnickova 3 v Praze vykonaval praci ridice taxisluzby
vozidlem, které nesplnuje pozadavky § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, resp. vozidlem,
které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby pro dopravce D. Z.

[91 S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud zduaraznil, ze
Nejvyssi spravai soud za rozhodny komparator pti posuzovani totoznosti skutku povazuje
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skutek de iure; stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné
tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych prvcich. Déle ptripustil, Ze existuji
rozhodnuti méstského soudu v obdobnych ptipadech, podle nichz podstatou obou
skutkovych podstat [dle § 35 odst. 2 pism. w) a § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni
dopravé ve znéni do 30. 6. 2020] je postihnout provozovani taxisluzby vozidlem nezapsanym
v evidenci jako vozidlo taxisluzby, a vzhledem k tomu, ze dopravcem i fidi¢em taxisluzby
byla tataz osoba, byla to vzdy tataz osoba, ktera provedla prepravu neevidovanym vozidlem.
Meéstsky soud vsak zdaraznil, ze pravé rozliseni fidiCe taxisluzby a dopravce taxisluzby
povazuje za podstatné. Zikon povinnosti dopravce a fidice odliSuje, tedy ani objekt
prestupku neni tyz.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobcee (stézovatel) kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11]  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces a pravo
nebyt trestan dvakrat za stejny ¢in.

[12] Rozhodovani o prestupcich je rozhodovanim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Postupy organt vefejné moci véetnd
soudu jsou ohraniceny zakladnimi mantinely pravniho statu. Soudy jsou povinny se
vyporadat s argumentaci Ucastniku fizent, jinak se dopoustéji libovule.

[13]  Stézovatel zopakoval, ze jiz pred vydanim rozhodnuti zalovaného byl uznan vinnym
z prestupku podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni a byl
mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 15 000 K¢, pricemz prestupku se dopustil tim,
ze dne 25. 4. 2018 v Case 9:26 - 9:42 hodin na trase z ulice Uhelny trh 8 na Praze 1 do ulice
Studnickova 3 na Praze 2 vykonaval praci fidice taxisluzby vozidlem, které nespliuje
pozadavky § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Nasledné byl uznan vinnym z prestupku
jako fyzicka osoba podnikajici - dopravce. Byl tak uznan vinnym znovu za stejny skutek.
V dobé vydani rozhodnuti zalovaného byl jiz pravomocné uznan vinnym, a existovala tak
prekazka véci rozhodnuté. Zalovany byl proto povinen Hzeni zastavit.

[14]  Vnitrostatni judikatura pojeti skutku zuzuje, je vsak treba zohlednit judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktera skutek definuje Sifeji. Stihani jednoho skutku
podle dvou skutkovych podstat je pripustné pouze tehdy, pokud se tyto od sebe lisi
v podstatnych prvcich.

[15] K posuzovani skutku, kdy je jedna osoba v postaveni jak fidide, tak i dopravce,
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015,
¢.j. 6 As 106/2014-25. Méstsky soud nepravdivé uvedl, Ze tento rozsudek na véc stézovatele
nedopada. Ve svém rozsudku se presvédéivé nevyporadal ani s odlisnou judikaturou
méstského soudu.

[16] Dle stézovatele méstsky soud nespravné vylozil objekt prestupku, nebot objekt
v o M v M v o
prestupku konstruoval na padorysu subjektu prestupku. Objekt prestupkt podle § 35 odst.
2 pism. w) a § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni se pritom
v/ v/ V V* 1°V /. v v Vev o Ve _/ 4 v v vV _V
nelisi. V pripadé ridice, ktery je souCasné dopravcem a u néjz je v urcitém misté a Case zjisténo
nedodrzovani pozadavka zakona o silnicni dopravé na pouziti evidovaného vozidla
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taxisluzby, nelze dostatecné rozlisit dvé rizna jednani. Ostatné § 21d odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni uvadi, ze fidic¢ je k vykonu prace fidice taxisluzby
povinen uzit vozidlo taxisluzby, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby pro néj,
pokud je sam dopravcem. I tato formulace ukazuje na neoddélitelnou provazanost takové
fyzické osoby, ktera je zaroven ridiem a dopravcem.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zrusil
/4 /7 Vv 4 v ’ " v/ 4 4
takeé rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud odklon od
stézovatelem uvadénych rozsudkt méstského soudu vysvétlil. Méstsky soud konstatoval, ze
dle Ceskeé trestnépravni doktriny je pro odliseni skutka rozhodujici posouzeni skutku de inre,
nikoliv skutku de facto. V nyni reSeném pripadé de iure doslo k poruseni jednak povinnosti
Ve 1oV . v . . / . ViV v 1/ . ’ V7
fidice taxisluzby, jednak povinnosti dopravce v taxisluzbé. Kazda z povinnosti mifi na
ochranu jiného zakonného zijmu, kazdy z prestupkt ma jiny objekt, subjekt 1 subjektivni
stranku. Objektem prestupku dopravce, zaktery byl stézovatel potrestan, je tada
v / [ o 4 Vo v v 4 /e 4 v 4 4 7/
spoleCenskych zajmu, v zasadé jde o vSechny spoleCenské zajmy chranéné pravni dpravou
4 4 i v M v Ve 1°V M /4 v/ /4 /
provozovani taxisluzby. Objektem prestupku fidice je zijem na fadném vykonu profese
Ve 1V . v R v ’ v / v .
fidice taxisluzby. Se zavéry méstskeho soudu se zalovany ztotoznil.

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a

4 M v / o o VVe Ve /4 4 4 i M v
v ramci uplatnénych dtvodd, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je dGvodna.

[21]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Zohlednil pfitom judikaturni vychodisko, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, jimz je nemoznost urcité
rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
prezkoumatelny. Z odivodnéni rozsudku jsou seznatelné uvahy, na jejichz zakladé méstsky
soud dospél k zavéru, ze k poruseni zakazu non bis in idem nedoslo, resp. ze prestupkova
jednani stézovatele [dle § 35 odst. 2 pism. w) a § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé
v rozhodném znéni] se v podstatnych rysech nelisi. Pfezkum tohoto zavéru, proti némuz
jediné stizni namitky sméruji, tak je mozny. Jinou otazkou vsak je, zda Nejvyssi spravni
soud se zavérem meéstského soudu souhlasi vécné.

[23] Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni se dopravce

dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.
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[24] Podle § 21 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které a) je zapsino v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen
svozidlo taxisluzby“), nebo b) poskytla prepravovand osoba pro dicely své prepravy (dale jen
»vozidlo cestujiciho).

[25] Podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni se 7idic¢
taxisluzby dopusti prestupku tim, Ze vykondvd praci vidice taxisluzby vozidlem, které nesplriuje
poZadavky § 21d odst. 1.

[26] Podle § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni 7dic je k vykonu
prdce 7idice taxisluzby povinen uzit a) vozidlo taxisluzby, které je zapsino v evidenci vozidel
taxisluzby pro néj, pokud je sam dopravcem, nebo pro dopravce, k némuz ma vztah podle § 21
odst. 3 pism. a) bodu 1, nebo b) vozidlo cestujiciho.

[27]  Zasada non bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in
- je na Ustavni urovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost
/ VA Y < 7 ’ / o A4 / .
respektovat uvedenou zasadu vyplyva téz z mezinarodnich zavazkd Ceské republiky,
zejména z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podle néjz nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim vizeni podlébajicim
pravomoci téhoZ statu za trestmy (in, za ktery jiZz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym
rozsudkem podle zakona a trestnibo 7adu tohoto statu.

[28]  Ackoliv uvedena ustanoveni hovofi pouze o ,trestnim stthani“ ¢i ,trestnim rizeni,
Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz potvrdil, ze uvedenou zasadu je treba vztahnout
inatizeni o prestupcich (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, nebo ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 1 As 125/2011-163).

[29] V rozsudku ze dne 10. 2. 2009, véc Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03,
Evropsky soud pro lidska prava pfi vymezovani totoznosti skutku (slozka idem) odmitl
ptistup vychazejici z pravni kvalifikace deliktu, nebot takovy pfistup je prilis restriktivni
vudi pravum jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidska prava cl. 4 odst. 1 Protokolu
& 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy ¢n, pokud je tento druhy ¢in zaloZen na totoZném
skutku ¢i skutku totozném v podstatnych rysech.

[30] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na rozsudek ve véci Zolotukhin
proti Rusku pak uvadi, ze ,stihdni jednobo a téhoZ skutku podle dvou skutkovych podstat je
pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak
tam, kde panuje alespori Cdstecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztahu k
aplikaci lanku 4 protokolu & 7 Umluwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod o uplatnéni
zasady ne bis in idem* (rozsudek ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74). Momentem, ktery
déli pachatelovo jednani na rtzné skutky, je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pravné relevantni nasledek (rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163).

[31] Meéstsky soud se pokusil uvedena judikaturni vychodiska nasledovat, kdyz se pokusil
o odliseni podstatnych prvku skutkovych podstat prestupku fidice a dopravce, za néz byl
stézovatel potrestan.

[32] Méstskému soudu je mozné prisvédéit vtom, ze zakon povinnosti dopravee a

i i Ve 1°V M v V.. / i v v/ 4
povinnosti ridice taxisluzby odlisuje. V obecné roviné, pro pripady, kdy v postaveni
dopravce a ridie jsou ruzné osoby, je takova Gprava racionalni. To vsak neznamena, ze
v konkrétnim pfipadé aplikace takovych zakonnych ustanoveni nemuze dojit
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k nepfipustnému naruseni prav jednotlivce, ktery se nachazi soucasné jak v postaveni
dopravce, tak ridice taxisluzby.

[33] Méstsky soud zduraznil riznost v subjektu prestupku (dopravce x fidi¢ - srov. body
96 a 99 rozsudku méstského soudu), pricemz objekt vylozil ve vazbé na subjekt (fadné plnéni
povinnosti dopravce x radné plnéni povinnosti fidice taxisluzby - bod 101 rozsudku
méstského soudu). Takové vymezeni muze obstat jako vysvétleni skupinového objektu,
nikoli v$ak jako vysvétleni konkrétnich nasledkt, které byly prestupky stézovatele
zpusobeny. Otazku nasledku v konkrétni roviné, tedy otazku, jaky konkrétni zajem

VvV / M 4 4 M 4 4 Ve 1°V M \4 i Ve Ve v /
stézovatel svym jednanim dopravce a jednanim fidice taxisluzby ohrozil ¢i narusil, méstsky
soud nevysvétlil. Vzhledem k povSechnému posouzeni objektu u obou dotéenych
skutkovych podstat prestupkt dospél méstsky soud k nespravnému zavéru, ze skutkové

4 v o vV i J 4 4 Vv ./ \4

podstaty posuzovanych prestupka stézovatele a faktické jednani stézovatele, jimz byly
skutkové podstaty naplnény, se v podstatnych rysech lisi.

[34] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil, ze u obou skutkovych podstat prestupkt dle § 35
odst. 2 pism. w) a § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni je
objektem zajem na moznosti identifikace vozidla taxisluzby, at uz z pohledu spotrebitele,
nebo z pohledu prislusnych kontrolnich organt. Dopravce nesmi provozovat taxisluzbu
vozidlem, které neni vedeno jako vozidlo taxisluzby, resp. neni vozidlem taxisluzby (nejde-
li o vozidlo zikaznika). Ridi¢ taxisluzby nesmi ¥dit vozidlo, které neni vozidlem taxisluZby,
resp. neni vedeno v uredni evidenci jako vozidlo taxisluzby (s vyjimkou vozidla zakaznika).
Pravné relevantni nasledek, na jehoz zakladé judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu odlisuje
ruzné skutky, se tak nelisi.

[35] Zalovany ve vyjadfeni poukizal mj. na skuteénost, Ze v p¥padé tidi¢e bylo znakem
skutkové podstaty zavinéni, zatimco u prestupku dopravce zavinéni znakem skutkové
podstaty neni. Tato okolnost je vsak dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
irelevantni (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, véc A a
B proti Norsku, stiznosti . 24130/11 a 29758/11, bod 141; ze dne 16. 6. 2022, véc Goulandris
a Vardinogianni proti Recku, & 1735/13, bod 69; ze dne 14. 11. 2023, véc C. Y. proti Belgii,
stiznost ¢. 19961/17, bod 55).

[36] Ruznost skutkovych podstat uvedenych prestupka stézovatele, resp. faktického
jednani stézovatele, jimz byly skutkové podstaty naplnény, v podstatnych rysech nevyplyva
ani ze skutkovych vét, jak jsou popsany ve vyrokovych castech rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (jako dopravniho Gradu) ze dne 4. 2. 2019 o prestupku dle § 35 odst.
2 pism. w) zikona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni a Utadu méstské asti Praha 2
ze dne 15. 11. 2018 o prestupku dle § 34e odst. 2 pism. ¢) v rozhodném znéni. V obou
ptipadech slo o jizdu timtéz vozidlem ve stejném Case a na stejné trase, priemz, jak jiz
Nejvys$i spravni soud popsal vySe, narusen byl tyz zijem. V podstatnych prvcich
(okolnostech) skutku tak je shoda a jejich odlisovani je uméle.

[37] Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 106/2014-
25, na néjz stézovatel odkazoval a ktery méstsky soud oznacil za nepriléhavy. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipadny soubéh spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 83a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla, a 0 zméné nékterych souvisejicich
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zakont (zakon o provozu na pozemnich komunikacich), a prestupku fidice § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), spolivajici v poruseni povinnosti umistit na
vozidlo tabulku registra¢ni znaclky vozidlu pridélené. Tataz osoba porusila povinnost
s totoznym nasledkem tim, ze kvuli absenci zadni registraéni znacky ztizila identifikaci
vozidla a jeho provozovatele. ,Odlisnosti, kdy u prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod. 1
zakona o silnicnim provozu je pachatelem fyzickd osoba - ¥idic a u spravniho deliktu podle § 83a
odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je pachatelem provozovatel -
podnikajict fyzicka osoba, nejsou za situace, kdy je 7idic a provozovatel tataz osoba, natolik
vyznamné, aby z nich bylo mozZno dovodit, Ze se skutky lisi.“ Nejvyssi spravai soud narozdil od
méstského soudu shledal, ze tento zavér rozsudku C.j. 6 As 106/2014-25 je v nyni
projednavaneé véci stézovatele ptilehavy a aplikovatelny.

[38] V rozsudku ¢. j. 6 As 106/2014-25 Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 2 odst. 1
tehdy alinného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, uvedl: , /[..] je-li 7idi¢ soucasné
provozovatelem vozidla, a vozidlo ¥idi na pozemni komunikaci bez registracni znacky, tedy aniz
by na provozované vozidlo umistil registracni znacku, je jeho protipravni jednani jako spravni
delikt postizitelné podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, coZ vylucuje, aby bylo
postiZeno jako prestupek podle zikona o silnicnim provozu. Pokud vsak jiZz v posuzovaném
pripadé bylo toto jednani pravomocné postizeno jako prestupek podle zakona o silnicnim provozu,
zdsada ne bis in idem brani opétovnému odsouzeni nebo potrestani Zalobce za spravni delikt podle
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

[39] Uvedeny kone¢ny zavér rozsudku ¢.j. 6 As 106/2014-25 o nutnosti druhé fizeni
zastavit Nejvyssi spravni soud zvazoval rovnéz v kontextu pozdéjsiho rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, véc A a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a
29758/11, a navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Cl. 4 Protokolu & 7
totiz ma zabranit dvojimu stihani nebo potrestani za totéz trestné jednani, nebrani vsak
postupum, které se s protipravnim jednanim vyporadavaji ,integrované®, zejména jeho
potrestanim v paralelnich fizenich vedenych riznymi organy a pro ruzné Gcely (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku, bod 123; dale napt. rozsudek
ve véci C. Y. proti Belgii, bod 57, nebo rozsudek ve véci Milosevic proti Chorvatsku, bod 35).

[40] V rozsudku ve véci A a B proti Norsku Evropsky soud pro lidska prava objastiuje, ze
nema-li dojit k opakovani soudniho fizeni nebo trestu (slozka bis), které ¢l. 4 Protokolu €. 7
zakazuje, je tfeba, aby kombinovana fizeni vykazovala ,dostate¢né tésnou vécnou a ¢asovou
spojitost®, resp. aby tvotila souvisly celek. Mezi vyznamné faktory pro stanoveni, zda
existuje dostatecné Gzka vécnd spojitost, patfi:

— zda 0bé samostatnd Yizeni sleduji vzajemné se doplriujici cile, a tedy zda se tykaji, nikoli
pouze in abstracto, ale také in concreto, riiznych aspektii daného protispolecenského jednani;

- zda je kombinace danych vizeni predvidatelnym diisledkem téhoZ postibovaného
jednani, a to v pravu i v praxi (idem);

— zda jsou p¥islusnd rizeni vedena takovym zpiisobem, kterym se v maximalni mozné

mive zabrani opakovani p¥i shromazdovini a hodnoceni ditkazi, zejména skrze odpovidajici

/. Ve .. . 4 . v/ v / . / /) / / / /

vzdjemnou soucinnost mezi jednotlivymi prislusnymi organy, diky které se prokdzané skutkové
okolnosti vyuziji i v drubém vizent;
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- a predevsim, zda je sankce ulozend v ¥izent, které bylo skonceno jako pront, zohlednéna
v ¥izent, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny jednotlivec v konecném
diisledku vystaven nadmérné zatézi, pricemz pravdépodobnost posledné zmiriovaného rizika je
. *vVVvV/ . N . Vv, / 4 N / V. vv / /v v
nejnizsi, pokud existuje mechanismus zapoctent, kterym se zajisti primérenost celkové vyse vsech
uloZenych sankci. (bod 132 rozsudku ve véci A a B proti Norsku).

[41] Je-li naplnéna vécna spojitost, je treba zkoumat, zda je naplnéna 1 spojitost casovd,
nebot naplnény musi byt obé slozky. Pro naplnéni souvislosti ¢asové sice neni nezbytné, aby
fizeni byla vedena soucasné, Casova souvislost vSak musi byt dostate¢né tésna, aby jedinci
poskytla ochranu pred nejistotou, pratahy a prodluZovanim Hzeni. Cim je spojitost v dase
slabsi, tim silnéji se projevuje potfeba zohlednit odpovédnost za pratahy ve vedeni fizeni
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku, bod 134; dale
napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 5. 2017 ve véci J6hannesson a
dals? proti Islandu, stiznost ¢. 22007/11, bod 54).

[42] Z rozhodnuti zalovaného, ktery o prestupku stézovatele jako dopravce rozhodoval
jako druhy, v$ak nelze seznat, zabyvalli se vibec zabyval otazkou, zda nedochazi
k opakovani tizeni a nepfipustnému zdvojeni postihu. Odpovéd na tuto otazku pfitom neni
natolik trivialni azjevna, aby bylo mozné akceptovat, ze v odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného vyslovné Givahy na toto téma zcela chybi. Pti posouzeni, zda nejde o nepfipustné
zdvojeni, pfitom dle Nejvyssiho spravniho soudu mohou v pripadé stézovatele vyvstat
pochybnosti jak ohledné naplnéni pozadavku uzké vécné spojitosti (predevsim vzhledem ke
kritériim uvedenym pod prvni, druhou a étvrtou odrazkou v bodu 132 rozsudku ESLP ve
véci A a B proti Norsku), tak ohledné naplnéni uzké ¢asové souvislosti.

[43]  Zalovany sice v rozhodnuti rekapituloval, Ze stéZovatel ve spravnim ¥zeni poukéizal
na skuteCnost, ze byl za totoznou prepravu potrestan jako fidi¢, a pokutu ulozenou za
prestupek fidice taxisluzby pak zminil v souvislosti s posouzenim majetkovych pomért
stézovatele, predpoklady pripustnosti kumulovanych fizeni se vsak nezabyval a existenci
pravomocného rozhodnuti o prestupku stézovatele v pozici fidice ve svém rozhodovani
zadnym zpusobem nezohlednil.

[44] Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené pochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného
shledal souladnym se zakonem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou; podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a
M M vV eV v/ 4 v v / /4 o v 4 4
jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 1 a 4s. t. s. rovnéz ke zruSeni tohoto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v/ /7. v / / 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 v

fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ze
prestupky stézovatele podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném

v 4 4 4 i *v._/ v / v 4

znéni a podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni se
v podstatnych rysech nelisi a slozka idem je naplnéna. Zalovany dale, zejména dle kritérii
uvedenych v judikature Evropského soudu pro lidska prava anaznadenych i vtomto
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi, zda nejde o neptipustné opakovani fizeni
¢i trestu (slozka bis).

[46] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladl fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nihrada davodné
vynalozenych nakladu rizeni.

[47] 'V tizeni o zalobé stézovatel vynalozil naklady na zaplaceni soudniho poplatku 3 000
K¢ a v fizeni o kasacni stiznosti zaplaceni soudniho poplatku 5 000 K¢. Stézovateli rovnéz
vznikly naklady na zastupovani zmocnénym advokatem. Stézovateli proto nalezi nahrada
nakladu na zastupovani. Nejvyssi spravni soud priznal odménu za sest tkont pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], konkrétné za prevzeti a pripravu zastoupent,
sepsani zaloby, rozvedeni zalobniho bodu ze dne 18.9.2024, Glast na jednani pred
méstskym  soudem, sepsani kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu
ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 8 A 19/2020-81 (véetné doplnéni), a sepsani kasacni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ze dne 18. 9. 2024, ¢.j. 8 A 19/2020-120 (vcetné doplnéni). Za
jeden ukon prislusi castka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni uinném k datu poskytnuti pravni sluzby] a nahrada hotovych vydajt ¢ini podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon. Celkem tedy naklady na zastoupeni
¢inily 20 400 K¢. Advokat je registrovan jako platce DPH, ¢astka se zvySuje o tuto dan, tj. o
Castlkeu 4 284 K¢&. Zalovany je proto povinen stéZovateli nahradit nklady ¥zeni ve vy$i 8 000
K¢ + 24 684 K¢, celkem tedy 32 684 K¢, a to ve lhuté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku

k rukdm zastupce stézovatele Mgr. Jana Boucka, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



